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Stand und Aufgaben 
der Damaskenos-Forschung 


Nach einer bisher wohl allgemein angenommenen Berecłmung 
S. Yailhes (*) bat sich am 4, Dezember 1949 der Todestag des hl. 
Johannes von Damaskos zum 1200. Mai gejahrt. Wenn aus Anlass 
dieses Centenariums im folgenden versucht wird ais bescheidenen 
Epilog eine gedrangte Ubersicht iiber den gegenwartigen Stand 
der Damaskenos-Forschung zu geben, so muss vorausgeschickt 
werden, dass dieser Bericht nur der Vorlaufer einer Reihe von 
Untersuchungen sein soli, die vom Byzantinischen Institut der 
Abtei Scheyern (in Bayern) im Zug einer kritischen Neuausgabe 
der Werke des hl. Johannes von Damaskos zum Teil schon durch- 
gefuhrt wurden, zum Teil vorbereitet werden. Fur die nahere 
Begriindung der hier vorgetragenen Ansichten muss daher viel- 
fach auf diese kiinftigen Veroffentlichungen verwiesen werden. 
Manche Probleme kónnen vorerst iiberhaupt nur neu oder unter 
neuen Gesichtspunkten gestellt werden. Aber gerade das soli mit 
ein Zweck dieser Uberschau sein. 


i 1 ) S. Vah,iiś, Dale de la mort de S. Jean Damascene, Jichos d‘Or. 
9 (1906) 28-30. In allerjungster Zeit ist allerdings das Fundament dieser 
Berechnung emstlich in Frage gestellt worden. Wenn namlich, wie mir R. P. 
BiyAKĘ; in einer Arbeit iiber die Passio der 20 Mónche von S. Saba (A nal. Boli. 
58 [i95° = Melanges Peeters II] 27-43) recht glaubhaft gemacht zu haben 
scheint, der beriihmte Stephanos Thaumaturgos von Mar-Saba (t 794 ?) 
nicht der Neffe des Johannes von Damaskos war, so hangt die ganze Be- 
rechnung S. Vaiihś's in der Luft; denn sie beruht ausschliesslich auf der 
Vita dieses Stephanos Thaumaturgos von seinem Schiiler Leontios (BHG 
1670). Damit miissten aber eine Reihe von Fragen, die durch das bisher 
ais sicher angenommene Todesdatum allein schon entschieden schienen, 
erneut wieder aufgegriffen werden. Hier kann vorerst auf diese iiberra- 
schende Feststellung nur hingewiesen werden. 
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Trotz verMltnismassig reger Einzelforschung (*) sind namlich 
gerade bei Johannes von Damaskos noch immer viele und nicht 
unwichtige Fragen ungeklart oder umstritten, ja in manchen Punk- 
ten dreht sich die Forschung geradezu im Kreise. Das liegt zum 
Teil gewiss in der Natur der Sache, d. h. an dem leidigen Versagen 
der QueUen selbst, zum Teil aber auch daran, dass es bisher an 
einer geniigend breiten Basis fur diesbezugliche Untersuchungen 
fehlte. 

I. 

L e b e n . 

Ais besonders hinderlich macht sich in der Damaskenos-For- 
schung immer wieder das Fehlen einer verlassigen Vita bemerk- 
bar. Zwar mangelt es nicht an mehr oder minder ausfuhrlichen 
Berichten iiber sein Leben: es sind nicht weniger ais 7 ausfuhrliche 
Bioi auf uns gekommen und dazu noch ein gutes Dutzend kiir- 
zerer biographischer Notizen ( 2 ). Aber sie sind alle yerhaltnismassig 


f 1 ) Bs ist nicht die Absicht dieses Berichtes erschópfende Litera- 
turangaben zu bringen, sondern nur soviel, ais zur Begriindung oder Erl£u- 
terung unserer Stellungnahme notwendig erscheint. Eine umfassende 


kritisehe und systelnatische Damaskenos-Bibliographie ist in Yorbeiei- 


tung. Einstweilen sei vor allem auf den ausgezeichneten Artikel iiber 


Jean Damasc&ne von M. JUGIE im Diet . Theol. Cathol. 8 (1924) 693-751 
yerwiesen. In letzter Stunde erhalte ich durch die Giite des H. Prof. 


G. Graf noch die neueste Monographie iiber Johannes Damaskenos von 


P. J. N asrai,t v AH ( Saint Jean de Damas. Son ipoąue - sa vie — son ceuwe. 
Harissa 1950. XV, 200 S.). Auch sie bringt eine ausfuhrliche Bibliogra- 
phie, die vor allem erstmalig eine grosse Zahl von arabischen Publika- 
tionen beriicksichtigt. Die Verwertung dieser Werke kommt vor allem 
der Milieuschilderung zugute. Den Ansichten des Autors iiber die Yiten 


A a T"Y A n a mm / _ . V J * * _ £ Jl l*. ^ 1 T 7" a ys ł* n « 1 •>« /V A H Ta A 1 1*1 

lłco (o, Ł “7 )j Liie aut uuemuiten vuiau^s^Lz-uii^cu ua 


kann ich allerdings, wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen, nicht bei- 


stimmen. 


( 2 ) Am besten orientiert iiber die Bioi des Johannes Damaskenos 
die im Westen allerdings wenig bekannte grtindlicbe TJntersuchung von 
D. Fecioru, Viata sfdntului Joan Damaschin. Studia de istorie literard, 
crestind. Bucuresti 1935, VI, 207 S. (ruman. mit. griech. Resume). Dort 
auch S. 193 - 20 3 ein sehr ausfiihrliches Verzei'chnis aller Quellen und der 
einschl&gigen Literatur. In einigen Punkten sind freilich die Aufstellungen 
Fecioru's nicht mehr haltbar, wie in einer eigenen TJntersuchung iiber 
das Leben des Johannes Damaskenos gezeigt werden soli. Yon westlichen 
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spaten Ursprungs und darum reichlich legendar. Und iiberdies 
widersprechen sie einander in so vielen und wesentlichen Punkt en, 
dass aus ihnen kein einheitliches und klares Bild mehr zu gewin- 
nen ist. 

Eine Augenzeugen-Vita hat es von Johannes offenbar nie 
gegeben; wenigstens hat sich keine Spur davon erhalten. Das mag 
uberraschen bei einem Mann, der immerhin zu den Eeuchten sei- 
nes Klosters Mar-Saba gehort hat. Aber es ist das nicht das ein- 
zige Anzeichen dafur, dass eine Gestalt wie er doch eigentlich 
irgendwie ais ein Fremdkorper in der im Grand bildungsfeindli- 
chen Welt des palastinensischen Mónchtums empfunden wurde, 
ahnlich wie etwa im 6. Jahrhundert ein Eeontios von Byzanz. 
Auch mancher Zug in den spateren Viten des Johannes scheint 
darauf hinzudeuten. Auf jeden Fali galten in Mar-Saba Wunder 
mehr ais Wissenschaft, auch wenn sie mit Heiligkeit gepaart war. 
Darum haben wohl ein hl. Sabas, ein Euthymios, ein Theodosios, 
ein Stephanos Thaumaturgos, um nur einige zu nennen, ihre Bio- 
graphen gefunden, nicht aber ein Eeontios von Byzanz, ein Johan¬ 
nes Damaskenos, ein Theodoros Abu Qurra. Einen anderen Grand 
fur das Fehlen einer zeitgenóssischen Vita macht P. Peeters gel- 
tend: er betrachtet Johannes Damaskenos ais einen « heros dan- 
gereux 4 celebrer en grec » (namlich wahrend der ikonoklastischen 
wirren) p). 

Die alteste Johannes-Vita, von der wir bis jetzt Kunde haben, 
ist eine arabische. Auch sie ist uns zwar in ihrer originalen Form 
nicht erhalten, aber aus ihren spateren Ablegem, von denen gleich 
zu sprechen sein wird, kónnen wir uns noch ein ziemlich getreues 
Bild von ihr machen. Formal scheint sie recht ansprachslos gewe- 
sen zu sein, « dypoiHicm » nennt sie ihr griechischer Bearbeiter, 
der Patriarch Johannes von Jerusalem ( 2 ). Aber solche Urteile 
sind schliesslich Geschmackssache. Der Verfasser ist nicht bekannt, 
Man konnte an Theodoros Abu Qurra (f um 822) denken, der 
zwar Johannes wohl nicht mehr personlich gekannt hat, der sich 


Autoren hat sich wieder am eingehendsten M. J UGIE mit dem Gegenstand 
besch&ftigt: La me de S . Jean Damascene, £chos d’Orient 23 (1924) 137- 
161 und: Une nouvelle vie et un nouvel ecrit de S. Jean Damasc&ne, Ńchos 
d ł 0 rient 28 (1929) 35-41. 

(M Vgl. Anal. Boli. 30 (1911) 406. 

( 2 ) MPG 94 . 433 B. 
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aber trotzdem ais seinen geistigen Schiller betrachtete. Doch abge- 
sehen von der Stilfrage ist ihr Inhalt fiir einen so geringen zeitli- 
chen Abstand vielleicht schon zu legend ar, obgleich die Uberlie- 
ferung dem Theodor unbedenkhch a uch solche Produkte zuge- 
schrieben hat ( 1 ). Auf jeden Fali kann diese Vita nicht recht viel 
spater ais Ende des 9. Jh. angesetzt werden, weil bereits um die 
Mitte des 10. Jh. die gleich zu nennende griechische Vita sich auf 
sie beruft und dabei von ihr nicht in einer Weise spricht, ais ob 
es sich um eine Schrift jiingsten Datums handelte ( 2 ). 


Was diese griechische Bearbeitung ( 3 ) der arabischen Vita 
angeht und ebenso eine zweite arabische ( 4 ), so bildeten diese seit 
der Entdeckung der letzteren im J. 1912 einen Gegenstand leb- 
haften Interesses ( 5 ). Insbesondere machte die Frage nach ihrem 
gegenseitigen Verhaltnis und die damit zusammenhangende Ver- 
fasserfrage der griechischen Bearbeitung Schwierigkeiten. Letztere 
war allerdings schon vorher strittig, weil bereits die handschrift- 
liche Uberlieferung zwiespaltig ist: der gróssere Teil der Hss (min- 
destens 38) nennt namlich einen Patriarchen Johannes von J e - 
rusalem ais Verfasser, ein kleinerer Teil aber (mindestens 
19) einen Patriarchen Johannes von Antiocheia, wahrend 
5 weitere Hss mangels genauerer Angaben vorlaufig ausser Betracht 
bleiben miissen. Bereits A. Ehrhard ( e ) hat in diesem Dilemma 


a —— £ -l:~ _ ttt: _j. /„_ a t n ~~ a _ 

U.ĆHĆIU1 AllJJlgCWICSCil, UĆtSd Clii W ICilCl JT fcUULlipSCSL ^uu. v mu.. piiuus. 


( ! ) Vgl. G. GRAF, Geschichte der chrisilichen arabischen Literatur II 
( = Studi e Testi 133), Citta del Vaticano 1947, S. 23. 

( 2 ) MPG 94, 433 B und 489 A-B. 

( 3 ) MPG 94, 429-499. Diese Vita erlangte sozusagen kanonisches 
Ansehen und ist daher in zahlreichen liturgischen Hss erhalten, wahrend 
die ubrigen 8 oder 9 Viten alle nur in einer einzigen, ein paar in zwei 
oder drei Handschriften iiberlięfert sind. 


( 4 ) Biogruphie de S. Jean Damascene. Ttxie original urabe publić 


par la i^ re fois par le P. C. Bacha, Harisa (biban) 1912 und bondon 1912. 


( 6 ) Vgl. vor allem G. Graf, Das arabische Original der Vita des hl. 
Johannes von Damaskus, Der Kaiholik 93 (1913) 164-190; 320-331 und 
M. JUGIF a. a. O. 

( 6 ) Vgl. By z. Zeitschr, 29 (1929) 418. Noch ausfiihrlicher befasst 
sich A, Ehrhard mit dem Alter dieses Palimpsestes in dem im Druck 
befindlichen Abschlussband (III, 2) des 1. Teiles seines Werkcs: Uber- 
lieferung und Bestand der hagiographischen und homileiischen Literatur 
der griechischen Kirche von den Anfdngen bis zum Ende des 16. Jahr- 
hunderts (= Texte u. Untersuchungen 52) S. 1024. 
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gr. 158, ff. i07-ii4 v ) diese Vita bis ins 10. oder spatestens bis 
an die Wende des 10. zum 11. Jh. hinaufriickt und damit in eine 
Zeit, in der kein antiochenischer Patriarch mit Namen Johannes 
nachzuweisen ist. Noch iiberzeugender aber lóst das Ratsel der 
zwiespaltigen Verfasserangabe der cod. Marc. gr. VII 25 = Nan. 
136, s. 12. Dieser Panegyrikos, mit dem die meisten Hss der Lesart 
« Johannes von A n t i o c h e i a » nachweislich und die iibrigen 
sehr wahrscheinlich direkt oder indirekt zusammenhangen, nennt 
namlich im Pinax von i.Hd. noch den Johannes von Jeru- 
salem ais Autor, im Text dagegen (f. i r ) auf R a su r von ande- 
rer Hd. Johannes von Antiocheia ( 1 ). Die Griinde fiir 
diese Anderung entziehen sich unserer Kenntnis, aber es kann 
angesichts der sonstigen Uberlieferung kein Zweifel bestehen, 
dass sie unberechtigt war ( 2 ) und dass daher Johannes von An¬ 
tiocheia kiinftig aus der Diskussion auszuscheiden hat ( 3 ). 

Damit ist aber zugleich auch fur die zeitliche Prioritat der 
griechischen Vita vor der 2. arabischen entschieden. Denn diese 
2. arabische Vita ist laut Vorwort (das ubrigens in diesem Punkt 
auch noch durch ein anderes zeitgenossisches Zeugnis bestatigt 
wird) erst nach dem 4. Dezember 1085 von einem Mónch Michael 
des Symeonsklosters bei Antiocheia geschrieben ( 4 ). Was die inhalt- 
Hche Beziehung der beiden anlangt, so lasst die volHge Paralle- 


litat ihres Aufbaues nur eine der beiden Annahmen zu, dass die 
arabische Vita entweder von der griechischen abhangt, oder beide 
von der 1. arabischen. Da aber die erstere Annahme aus verschie- 
denen Griinden nicht sehr wahrscheinlich ist ( 6 ), bleibt nur die 


f 1 ) Auf die Diskrepanz der beiden Angaben hat ebenfalls bereits 
A. Ehrhard hingewiesen (a. a. O. III 502 A. 2), doch hat cr nicht be- 
merkt, dass es sich an der 2. Stelle um eine spatere Korrektur handelt. 
Den Nachweis der Zusammengehorigkeit der iibrigen Handschriften mit 
der Lesart * Johannes von Antiocheia » mit dem Marc. gr. VII 25 werde 
ich in der oben angekiindigten Untersuchung iiber das I eben des Johan¬ 
nes Damaskenos bringen. 

( 2 ) Dieselbe Hand hat auf f. 243*" des gleichen Codex versehent- 
lich radiert, sich dann aber selbst wieder verbessert. 

( 3 ) So leichten Kaufes allerdings scheint der Antiochener seinen 
Anspruch nicht aufzugeben. In der eingangs erw&hnten neucsten Mono- 
graphievonJ. ^asrałłah (vgl. S. 6 Anm. 1 ) feiert er soeben frohliche 
Urstand (a. a. O. S. 3). Volvitur orbis ! 

( 4 ) Vgl. G. Graf a. a. O. i68f. und 327. 

( 6 ) Ebenda S. 321 ff. 
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zweite. Wir hatten also demnach in der 2. arabischen Vita im wesent- 
lichen die i. arabische, nur mit anderem Anfang und Scbluss. 
Dann ist aber die Versicherung des Michael, er habe trotz eifrigen 
Nachforschens kein Leben des Johannes finden konnen, weder in 
griechischen noch in arabischen Hss, sodass ihm nur vereinzelte 
und sehr kurzgefasste und zerstreute Nachrichten zur Verfiigung 
standen ( J ), eine pia fraus, die offenbar sein Verdienst an der 
Arbeit starker zur Geltung bringen sollte. Denn es ist vollig aus- 
geschlossen, dass er aus lauter Bruchstucken genau denselben 
Aufbau hatte herstellen kónnen wie ihn die griechische Vita auf- 
weist, die nach des Verfassers eigenem Gestandnis auf der ara¬ 
bischen fusst. Im gleichen Masse wie dadurch der Nimbus des 
Michael verblasst, steigt damit der Wert seiner Vita, weil sie ihrem 
Hauptinhalt nach um nahezu 200 Jahre ihrem Helden naher 
riickt. 


Auf die letzten Auslaufer dieser Gruppe der damaskenischen 
Viten, namlich auf die Doppel-Vita des Johannes und seines Adop- 
tivbruders Kosmas von dem Jerusalemer Patriarchen Johannes 
Merkuropulos (1156-1165) (BHG 395) und auf das Enkomion des 
Konstantinos Akiopolites (BHG 885) braucht hier nicht naher 
eingegangen zu werden, da sie, wenigstens soweit sie Johannes 
von Damaskos betreffen, im wesentlichen nur enkomiastische 


— a — ■< ‘ —-u: — rL \. ^ \ -u j:„ 

JJCfcll UClLLAllgCll UCi C13LC1I gllC*JA113łJlltil V1 Ltt S1I1U., .fŁLUJll U1C liii UUU. 

Paris. gr. 1164 s. (i5)/i6 ff. 53 r -72 r stehende Ai8aoxa/.ia xov 
tov óaiou JtuTpóę “Icoawou run Au[xaaxr|voij (Inc. 3 E?t6i8r] 

Xapiti) ist eine ins Erbauliche gewendete vulgargriechische Fas- 
sung der Jerusalemer Vita ( 2 ). Ob auch die ebenfalls vulgargrie- 
chische Vita im cod. Hierosolym. Patr. 503 s. 17, ff. 76 v -85 r (Inc. 


e O?rÓTav Tjiov ó |3aaiXei>ę) hierher gehórt, konnte ich noch nicht 
nachpriifen. 

Ebenso miissen Entstehungszeit, Verfasser und OueLlen einer 
anderen Vita erst untersucht werden, die in vielen Punkten ein 
von den bisher genannten ganzlich abweichendes Bild des Damas- 
keners bietet. Sie ist in zwei Rezensionen iiberliefert, von denen 
aber bisher nur eine bekannt ist. Diese ist enthalten im cod. Chalki, 
Handelsschule 1 a, 1360, ff. io8 r -i2i v (Inc. e 0 piyuę ontoc) und 


f 1 ) Kbenda S. 170. 

( 2 ) Vgl. M. Gordiw>, Damascenica (— Orientalia Christiana VIII,2) 
Roma 1926, p. 60. 
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daraus ediert von A. Papadopulos-Kerameus ( 1 ). Auch im cod, 
Eesbos, Leimonar.. 13 s. 12, ff. 92 v -ii 6 steht dieselbe Rezension 
und wahrscheinlich sogar vollstandiger. Die zweite liegt vor in 
dem cod. Athen. Bibl. Nat. 321 s. 12, ff. io r -46 (Inc. Oike tó 
oo)fxa). Was den Inhalt dieser Vita angeht, so hat er schon fruher 
Verdacbt und Protest erregt. Denn bereits Konstantinos Akro- 
polites nimmt in seinem Enkomion auf Johannes von Damaskos 
auf diese Vita Bezug, wenn er gegen jene polemisiert, die, um die 
Heiligkeit des Damaskeners besser ins Eicht zu setzen, seine Her- 
kunft aus dem Islam erfinden ( 2 ). Und auch in den beiden genann- 
ten Exemplaren der ersten Rezension haben skandalisierte Eeser 
in Randnotizen ihre Ablehnung zum Ausdruck gebracht ( 3 ). Uber 
ihren Verfasser hat man noch keine Mutra assungen angestellt. 
Verschiedene Spuren scheinen mir aber in die Zeit und Umge- 
bung des Michael Synkellos (t 846) zu weisen, wenn nicht auf 
diesen selbst. Doch sei das hier zunachst noch mit aller Reserve 
ais eine Vermutung geaussert, die erst noch naherer Untersuchung 
bedarf. 

Desgleichen muss einstweilen dahingestellt bleiben, ob nicht 
zwei weitere Viten, die sich im Titel ais Kosmasviten geben (Bar¬ 
ber. gr. 583 s. 12, p. 722-756. Inc. Tipav eotiv d|iov und Athous 
Eavra 284 (F 44) s. 13, ff. 150-157. Inc. Nópoę earl jrcdatóę), in diese 
Gruppe hineingehoren oaer wenigstens auch das Eeben des Johan¬ 
nes Damaskeuos mehr oder minder berucksichtigen. Von der erste- 
ren mindestens behauptet Eeo Allatius in seinem Verzeichnis der 
von ihm an Jean Aubert geschickten Abschriften, dass der Ver- 
fasser yersichere, das iiber Johannes Damaskenos erzahlen zu 
wollen, was der Patriarch Johannes von Jerusalem in seiner Vita 
iibergangen habe ( 4 ). 


(!) 5 Avd^£xxa *IeQooo?..vjni;utTję 2xaj^toXoYiaę IV. (St. Petersburg 1897) 
271-302. 

( 2 ) MPG 140, 817 D. 

( 3 ) Tovtov tóv Aóyov to>v yQag, parsów dvaYvd>T(i>, £?i£i av\uzaq 

*i|>eu8T|ę eon, p.Ti8ev (pflEYYÓfieYoę - wcwtep dv ei xię xfję xMixoę 

Xqi<tel ^ę^.LTi, xó 8* evTÓę e/fl (paQ(xdxoi) dvaiQexixoi> fxeoTÓv, oiJto) xai ovxooi 
ó kóyoę e^ei. (Cod, Chalki, Handelsschule i, f. io8 v ). Ahnlich wamt ein 
beser des 16./T7. Jh. im cod. besbos beimon. 13 f, Q2 V vor diesem Text, 
weil er den Vater des Johannes doepfj xai j Ay«.qtivÓv nennt. 

(*) Vgl. MPG 94, 115 n. XXXIII. 
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Einen ganz anderen Typ stellt die kurze von M. Gordillo her- 
ausgegebene sogenannce Vita Marciana (Inc. Outoę toivuv) 
dar ( 1 ). Gordillo wollte in ihr auf grund ilires Verhaltnisses zu den 
Menologien und Synaxarien die alteste Damaskenosvita sehen 
(i. Halfte des io. Jh.) ( a ), aber seine Kritiker sind ihm hierin nicht 
gefolgt ( 3 ). Sicher durfte hingegen sein, dass sie in Konstantinopel 
entstand. 

Erwahnt sei schliesslich nocb eine bisher unbekannte kurze 
Vita, die uns im cod. Athen. Bibl. Nat. 2257 s. 16, ff. n8 r -i22 v 
(Inc. 3 Ev toTę xaipoię Aeovtoę) erhalten ist. Sie schildert nur den 
Konflikt mit Kaiser Leo und erfindet zu diesem Zweck einen Brief- 
wechsel, der in einigen Wendungen an jene Stellen anklingt, die 
die Vita Stephanos d. Jungeren iiber Johannes Damaskenos ent- 
halt ( 4 ). Sie kann aber nicht vor dem Ende des 12. Jh. entstan- 
den sein, weil sie bereits die Anwesenheit des Leibes des hl. Johan¬ 
nes in Konstantinopel voraussetzt, der auf jeden Fali im 12. Jh. 
noch in Mar-Saba verehrt wurde ( 6 ). 

Nicht gefunden haben sich bis jetzt die griechischen Vorlagen 
fur die beiden lateinischen Viten, die nach alteren Ausgaben bei 
MPG 94, 489-498 und 497-500 wiederholt sind, obwohl wenigstens 
die erste der beiden sicher auf einer solchen beruht. Bezuglich 
der Synaxarnotizen, die zum Teil wegen ihres Alters nicht unwich- 




sinu, verweise ich einstweilen auf M. Gordillo und besonuers 


auf D. Fecioru (a. a. O. S. 86-111), der ihr gegenseitiges Verhalt- 
nis sorgfaltig untersucht und wie das der grósseren Viten in einem 
Stemma dargestellt hat. Allerdings sind dabei die noch nicht edier- 
ten Texte nicht beriicksichtigt. 

Uber den Grad der Glaubwurdigkeit all dieser Viten ist die 
Forschung in letzter Zeit zu einem wenig giinstigen Urteil gelangt. 


/iv „ 

\~) 1V1, UUKm.M^U, 


uwmusct; n i c u 


l s - 


2 ) P* 






den von Gordillo genannten codd. Marc. gr. 363 s. 12 ff. 2gy-2gĄ v und 
Sinait. gr. 376 (Gardthausen) s. ro/11 enthielt vielleicht auch cod. Paris. 
gr. 1458 s. 11 dieselbe Vita (Vgl. A. Ehrhard, Uberl . w. Best . I 522 zum 
4. Dezemberj. 

( 2 ) M. GoRDinro, a. a. O. p. 68-81. 

( 3 ) M. JuGiE, Une nouvelle vie et un nowel ecrit de S . Jean Damas - 
cene, żchos d*Orient 28 (1929) 35-41 und D. Fecioru a. a. O. (s. S. 6 A. 2) 
p. 69-80. Vgl. auch A. Ehrhard in Byz. Zeitschr. 29 (1929) 417 f. 

( 4 ) MPG 94, 476 A. 28. Vgl. auch unten S. 27 A 2. 

( 5 ) MPG 133, 948, Vgl. J. NaSRAEEAH, 5 . Jean de Damas p. 128 f. 
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Namentlich M. Jagie ist geneigt, sie samt und sonders ins Reich 
der Fabel zu verweisen und will sich nur mehr auf das stiitzen, 
was die eigenen Schriften des Johannes und gelegentliche Hin- 
weise in zeitgenóssischen Quellen erschliessen lassen ( 1 ). Das ist 
wenig genug, und selbst das beruht zum Teil noch auf Hypo- 
these ( 2 ). Man wird also doch wohl noch einmal iiberpriifen miissen, 
ob in den Viten nicht yielleicht mehr geschichtlicher Gehalt steckt 
ais es zunachst scheinen will. Eine erschdpfende Behandlung die- 
ser Fragen wiirde aber weit iiber den Rahmen dieses Berichtes 
hinausgehen; denn sie miisste vor allem das ganze zeitgenóssische 
Schrifttum und auch das spatere, insbesondere das von Mar- Saba, 
noch systematischer heranziehen ais es bisher geschah. 


±±. 

Schriften . 


i. Uberlieferung. 


Was das Schrifttum des Johannes Damaskenos angeht, so 
gilt es vor allem einen Uberblick iiber die gesamte Uberlieferung 
zu gewinnen, sowohl in der Originalsprache wie auch in alten Uber- 
setzungen und in der indirekten Bezeugung. Denn alle bisherigen 
Damaskenos-Ausgaben, auch die heute noch massgebende von 
M. Leąuien (Paris 1712) beruhen auf einer verhaltnismassig schma- 
len und mehr oder minder zufalligen Handschriftenbasis. So diirfte 
Eeąuien selbst im besten Fali kaum mehr ais etwa ein Zehntel 
der einschlagigen Handschriften gekannt haben, fur manche 
Schriften aber noch viel weniger. Und die bei Mignę hinzuge- 
fiigten Werke beruhen zumeist sogar nur auf einer einzigen Hand- 
schrift. 


T? -11 


-1 anv 


CTrcfAtn n 4*1 cr>Ti o 

hJ V kJ L>VI11L4 V 




arorn K 

^IgCi u j 


aKtita ni 

\J kJ W \J±± 4. 


sie fur einige Gebiete noch nicht abgeschlossen ist, eine betracht- 


( 1 ) M. Jucie, Jean Damascene in Dictionnaire Theol. Cath. 8 (1924) 
693-696 und ausfuhrlichcr: La vie de S. Jean Damascóne, Jzchos d f Orieni 
23 (1924) 137-161. 

( 2 ) Vor allem auf der Ilypothese, dass die nur arabisch erhaltene 
Expositio et declaratio fidei (lateinisch bei MPG 95, 417-438) das per- 
sónliche Bekenntnis des Damaskeners bei seiner Pricsterweihe darstcllt 
und daher autobiographische Daten enthalt. Diese Hypothese ist aber 
nicht unbestritten (Vgl. unten S. 19 A 5.). 
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lich hóhere Zahl von Handschriften ais zu erwarten war, nam- 
lich iiber 2000 (*), wobei aber nicht eingerechnet sind Hunderte 
von Oktoechos-Handschriften und sonstige Handschriften mit 
kirchlichen Dichtungen, dereń Untersuchung noch aussteht. Al- 
lerdings sind von der genannten Zahl rund ein Drittel so spaten 
Datums (16.-19. Jh.), dass sie im allgemeinen unbeachtet bleiben 
kdnnen. Auch die anderen zwei Drittel sind natiirlich nicht ais 
homogenes Ganzes zu betrachten, sondern bediirfen, um richtig 
gewiirdigt werden zu kónnen, einer gewissen Aufgliederung. Ais 
wichtigste Gruppe hebt sich jene der eigentlich damaskenischen 
Handschriften heraus, d. h. jener Hss, die nur oder wenigstens 
hauptsachlich daniaskenische Schriften enthalten. Sie ist zwar 
eine Minderheit, erreicht aber doch die stattliche Zahl von 350 
Handschriften. Daneben steht eine grosse Gruppe von solchen 
Handschriften (meist Miszellen-Hss), die nur das eine oder andere 
daniaskenische Werk neben zahlreichen anderen enthalten. Diese 
Gruppe umfasst rund 550 Handschriften. Ihnen kann man jene 
weiteren gut 200 Handschriften beizahlen, die mehr oder minder 
umfangreiche Excerpte oder Fragmente aus damaskenischen 
Schriften enthalten. Beide Gruppen zusammen, also immerhin 
mehr ais die Hafte aller erfassten Handschriften, bilden sozusagen 
die eigentliche und normale daniaskenische Uberlieferung. Einen 

vn11 i er o ti rl oroli PB aralrfor urpief piup rl n" ffo flrtm-na Tmn TTati/1_ 

w U1J.\AV1VU »ł 1/ V1.XAV UllbbV V 1 U^|/V V 

schriften auf, die man ais die liturgischen bezeichnen kann, weil sie 
ihre Texte nach ihrer Verwendung beim Gottesdienst auswahlt. 
Sie ist einzeln genommen die grosste, denn sie zahlt mindestens 
600 Handschriften, wobei aber, wie schon bemerkt, die Hand¬ 
schriften mit kirchlichen Dichtungen gar nicht systematisch be- 
riicksichtigt sind und sicher noch einige Hundert mehr betragen. 
Nur die Handschriften mit Prosa-Texten (Homihen, Enkomien 
u. dgl.) diirften ziemlich vollstandig erfasst sein (rund 43° Hss). 
Zu dieser Gruppe gehóren im weiteren Sinne auch die zahlreichen 
Kommentare zu damaskenischen Kanones (rund 90 an der Zahl). 

Endlich verbleibt noch ein Rest von iiber 200 Handschriften, 
fur die vorlaufig nur so ungeniigende Angaben zur Verfiigung ste- 
hen, dass eine Eingliederung in eine der genannten Gruppen nicht 


( Ł ) M. Gordu^o a. a. O. p. 83 hatte auf etwa 800 Handschriften 
geschatzt. 
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moglich ist. Der Bestand an Damaskenos-Handschriften ergibt 
also folgendes Bild: 






s. 16-20 

zeitlich 

insge- 



s. 9-12 

9 - 13-15 

unbest. 

samt 

Gruppe I. 



89 


348 

eigentliche 

Dam.-Hss 

IOI 

147 

11 

Gruppe II. 

Miszellenhss + Bxcerpte . 

124 

355 

271 

20 

770 

Gruppe III. 







a) Dichtg. + 





268 

Liturg. 

Kommentare 

26 

92 

131 

19 

Hss 

6) Homilien u. 
dgl. . . . 

117 

171 

132 

12 

43 2 

Inhaltlich unbestitnmbar . 

30 

79 

87 

18 

214 

Gesamtsumme. 

398 

844 

710 

80 

2032 


2. Echtheit. 


Es ist aber nicht nur eine stattliche Zahl von Handschriften, 
die die Bestandsaufnahme ergeben hat, sondem auch eine recht 
betrachtliche Zahl von Werken, die in ihnen Johannes Damaske- 


Ul/O U^COVllll^ UCU W tl Ul^Uj 


/I o OiiAłl m ałi ł-at-a 

uai uulvi uuvu uivuiviv, 


rli£k Kic?ti+- m/%K i 4- 

VI.1V k/iOUVl uivut 


ais damaskenisch bekannt waren. Aber von vielen dieser Schriften 
ist die Zuweisung an unseren Autor bis heute umstritten, von 
anderen iiberhaupt noch nicht naher untersucht. Um hierin Klar- 
heit und Sicherheit zu gewinnen, geniigt allerdings die hand- 
schriftliche Basis allein nicht; denn wir haben, wiesichim folgenden 
zeigen wird, Werke, die in samtlichen und sogar sehr zahlreichen 
Handschriften einhellig dem Johannes zugeschrieben werden, 
wie z. B. die Rede pro defunctis, gegen dereń Echtheit aber trotz- 
dem ernsteste Bedenken bestehen. Es miissen also neben der Uber- 
Heferung auch noch andere Echtheitskriterien sowohl formaler 
wie inhaltlicher Art in Anwendung gebracht werden. Gliicklicher- 
weise ist Johannes Damaskenos ein Schriftsteller von verhalt- 
nismassig ausgepragter Eigenart, sodass auf grund seiner zwei- 
fellos echten Schriften eine ziemhch sichere Grundlage fiir die 
Beurteilung der zweifelhaften gewonnen werden kann. Freilich 
musste diese Grundlage erst geschaffen werden in Form eines 
damaskenischen Glossars (in der Art des eben erscheinenden Eexi- 
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eon Athanasianum von Guido Muller), das zu jedem irgendwie 
in Frage kommenden Wort samtliche Parallelen der sicher echten 
Werke bringt und dariiber hinaus auch die syntaktischen und 
stilistischen Eigenheiten, die Lieblingswendungen, Sprichwórter 
u. dgl. dieses Au tors zusammenstellt. Mit Hilfe dieses Glossars, 
das wir der unermiidlichen und sachkundigen Arbeit unseres Mitar- 
beiters Prof. F. Dólger verdanken, kann vor allem der philologische 
Vergleich der einzelnen Schriften, aber auch der inhaltliche mit 
aller wiinschenswerten Verlassigkeit durcligefiihrt werden. Dane- 
ben wurden auch noch andere Hilfsmittel herangezogen. So wurde 
fiir die rhetorischen Stiicke das sogen. Satzklauselgesetz in Anwen- 
dung gebracht, wobei sich freilich zeigte, dass dieses Gesetz in 
der von W. Meyer und Litzica aufgestellten Formulierung f 1 ) auf 
viel zu schmaler Basis beruht und daher nicht brauchbar ist, wes- 
halb es wiederum durch F. Dolger auf grund eines breiteren Mate¬ 
rials erst neu erarbeitet werden musste. Weitere Kriterien liefer- 
ten der damaskenische Bibelkanon, sein Bibeltext, seine Zitier- 
weise, seine hernieneutischen Gepfłogenheiten ( 2 ), seine bevor- 
zugten Gewahrsmanner u. dgl. Auch der indirekten Bezeugung 
und den Cbersetzungen wurde soweit moglich nachgegangen ( 3 ). 


( L ) W. MEYER, Der accentuirte Satzschluss in der griechisclen Prosa 
vom IV. bis XVI. jahrhunderi, Gottingen 1891 (= Gesammelte Abhand- 
lungen zur mittellateinischen Rhythmik II, Berlin 1905, 202-235). — 
C. Litzica, Das Meyersche Satzschlussgesetz in der byzantinischen Presa 
mit einem Anhartg uber Prokop von Kdsarea, Miinchen 1898. Vgl. zu 
beiden St. Skimina, Etat actuel des etudes sur le rhythme de la Prose 
grecąue II — Eus Suppiementa 11, Lwów 1930. 

( 2 ) Uber diese biblischen Kriterien wird einc Untersuchung von 
P. Bonifaz Kotter eingehend unterrichten. 

( 3 ) Wichtig sind hier vor allem die ostlichen Ubersetzungen, da 
sic dem Autor zeitlich und ortlieh am nachsten stehen. Ober die a r a - 


b i £> c li u n 


oerseiztingen von uamasKcmscncn ocnmien negt eme 
dmckfertige ausfiihrliche Untersuchung von G. Graf vor, in der er seine 
diesbeziiglichen Ausfuhrungen in der Geschichte der christlichen ara- 
bischen Literatur I u. II. zusammenfasst, erweitert und erganzt. - Fiir 
die armenischen Ubersetzungen stand uns eine Arbeit von P. 
N. Aktkian in Handes Amsorya 6r (1947) 193-219 (mit deutschem Re¬ 
sume 249-254) zur Verfiigung, dereń Ubertragung ins Deutsche wir der 
Giite des H. Prof. W. Hengstenberg - Miinchen verdanken. - Ein Ver- 
zcichnis der gcorgischen Ubersetzungen des 9.-12. Jh. gibt K. Kekeeidse, 
Die georgische Version der arabischen Vita des hi. Johannes Damaskenos 
(russ.), Christiansk. Vostok III, 2 (1914) 119-174. - Auf die Nennung 
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Im einzelnen ist diese Arbeit freilich noch nicht fur alle in Frage 
kommenden Schriften gleichmassig durchgefuhrt, aber trotzdem 
kann, wenn auch noch mit einigen Einschrankungen und Vorbe- 
halten, schon jetzt eine kurz orientierende Ubersicht iiber die 
Ergebnisse dieser Echtheitsuntersuchungen gewagt werden. Natiir- 
lich sind dabei auch die friiheren Untersuchungen kritisch ver- 
wertet, soweit sie irgendwie von Belang sind. Besonders einge- 
hend haben sich mit diesen Fragen schon die beiden Herausgeber 
J, Billius und M. Eeąuien beschaftigt und noch mehr der uner- 
miidliche E- AUatius, der nicht bloss fiir die von J. Aubert geplante 
Ausgabe ein umfangreiches Materiał gesammelt und zahlreiche 
Abschriften und Ubersetzungen angefertigt, sondern auch ausge- 
zeichnete Prolegomena dazu geschrieben hat ( Ł ), die auch M. Eequi- 
en und J. P. Mignę in ihre Ausgaben aufgenommen haben und de¬ 
reń Prognosen durch unsere Untersuchungen in vielen Punkten be- 
statigt werden. Von neueren Autoren haben sich um diese Fragen 
neben anderen vor allem verdient gemacht F. Diekamp, K. J. Dyo- 
buniotes, A. Ehrhard, K. Holi, J. M. Hussey, J. Eangen, F. Eoofs, 
B. Marx, P. Peeters, D. Stiefenhofer, C. van den Vorst, H. Zo- 
temberg und vor allem M. Jugie, dereń Arbeiten im folgenden an 
den einschlagigen Stellen zu nennen sein werden. Der beąuemeren 
Ubersicht wegen sei das Ergebnis unserer Bestandsaufnahme und 

7110*1^1 ^łl llnCCl 1*01* 111 «Ofłl O łl tYl /rllrtli 

iA,nuiigiicinui^: uti LUCI LDl 1 clgC Ul 

Form einer Eiste zusammengefasst und die Begnindung der Ent- 
scheidung soweit moglich und notig in Anmerkungen beigefiigt. 
Aus dem gleichen Grund sind die Titel, soweit nicht zur Kenn- 
zeichnung unbekannterer Werke einc Ausnahme geboten schien, 
nur in einer lateinischen Kurzform gegeben. Die 2. Spalte fiihrt, 


der zahlreichen Arbeiten iiber die lateinischen Ubersetzungen (liaupt- 
sachlich der Kxpositio tidei) lind ebensc der aitslavischen von Joan Exarch 
kann hier verzichtet werden, da diese Ubersetzungen fiir die Echtheits- 
fragen nicht von entscheidender liedeutung sind. 

f 1 ) Die Ilandschrift dieser Prolegomena (mit einigen Partien, dic 
fiir den Druck gestrichen wurden) ist erhalten im cod. Vallicell. 139 
(XIX; auch V n6), der auch noch andere Vorarbeiten des Allatius fiir 
eine Damaskenos-Ausgabe enthalt, zum Beispiel eine Riste aller vati- 
kanischeii Damaskenos-IIandschriften, die von grossem Nutzen ist, da 
JPie von den noch nicht katalogisicrten Bestanden dieser Bibliothck viel 
fctehr Handschriften aufzahlt, ais mau auf grund der Repcrtorien festellen 
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sofern das Werk ediert ist, die zuganglichste oder einzige Ansgabe 
an (M = Mignę), die 3. die Zahl der Hss, die uns bekannt sind, 
die 4. die alteste dieser Handschriften, die 5. endlich unsere Stel- 
lungnahme zur Echtheitsfrage bzw. den wirklicher oder ver- 
mutlichen Autor. 


A. Dogmatische und polemische Werke. 

i ( brevior M. 94, 537-676 

nriy-nj 1 ^ Dml ' { fusior M. 94-629-676 
Yvo)o.) t b) De Haeresibus M. 94, 677-780 
(1 c ) Expositio. . . M. 94, 789-1228 


61 s. 10 
122 s. 10 


Yvcdo.I to) De MaeresiDUs M. 94, 677-780 74 s. 10 

(1 c ) Expositio. . . M. 94, 789-1228 221 s. 9 

2 Institutio elementaris . . M. 95, 100-112 38 s. 11 


echt ( ł ) 


38 s. 11 echt ( 2 ) 


( Ł ) Die Echtheit und innere Einheit dieses dogmatischen Haupt- 
werkes des Damaskeners ist sowohl durch die einhellige liandschriftliche 
Uberlieferung und sonstige fruhe Zeugnisse (alteste Viten und Uberset- 
zungen) wie durch den Widmungsbrief an Kosmas, Bischof von Majuma, 
den Adoptivbruder des Johannes, und zahlreiche enge Beriihrungen mit 
anderen sicheren Werken des gleichen Autors so hinreichend gesichert, 
dass kein begriindeter Zweifel daran aufkommen kann. Wahrscheinlich 
ist sogar unter den von einem zeitgenossischen jakobitischen Bischof 
(oder Patriarchen ?) Elias erwahnten « 150 capita Joannis Damasceni » 
(vgl. S. E. u. I. S. Assemani, Bibliothecae Apost. Vatic. codd . mss. cata - 
logas III, Romae 1759 p. 255) eben die IlrjY 1 ! zu verstehen, die tatsachlich 
in vielen Handschriften (mit der kurzeren Dialektik) 150 Kapitel zahlt. 
Die chronoiogische Schwierigkeit, die einer solchen Deutung entgegen- 
zustehen scheint, weil der genannte Elias schon 728 gestorben sein soli, 
wahrend die riyjY 1 ! nicht voi 742 entstanden sein konne (vgl. J. Nasrae- 


EAU, S. Jean de Damas p. 142 f.), durfte nicht unuberwindlich sein.Denn 
erstens ist es fraglich, ob jener Elias iiberhaupt identisch ist mit dem 
728 gestorbenen gleichnamigen Patriarchen (vgl. A. BAUMSTARK, Geschichte 
der syrischen Literatur, Bonn 1922, S. 269) und zweitens beruht der 
herkdmmliche Ansatz der IIi^yii nach 742 auf der falschen Voraussetzung, 
dass Bischof Kosmas von Majuma, dem sie gewidmet ist, nicht vor 742 
Bischof jenes Sitzes geworden sein konne, weil sein Vorganger Petros 
erst in diesem Jahr gemartert worden sein soli (vgi. M. LKQUIF,n bei 
MPG 94, 478 Anm. 29, wo allerdings das Jahr 743 in 742 zu berichtigen 
ist). In Wirklichkeit hat namlich jener Petros von Majuma wahrschein¬ 
lich gar nicht existiert (vgl. Propylaeum ad Ada Sandorum Decembris, 
Bruxellis 194°, p- 71 n. 4 und p. 434 n. 4 und die dort angegcbene Lite¬ 
ratur). - Ungeklart ist noch das Verhaltnis der beidcn Rezensionen der 
Dialektik zueinander sowie der personliche Anteil des Damaskeners an 
der Haeresiengeschichte. 

( 2 ) Nach der Uberschrift («dato (pwvfię *rojdwou Tcta:eivon poYa^oti 


AafiaazTiYoC ?tQÓę s Icoavvriv xov óaia>Tarov eniottonoy Aao8ixeiaę») scheint 
dieses Werk ein Diktat des Damaskeners an oder riclitiger wohl fur 
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3 De SS. Trinitate . . . . 

4 Erotapokriseis de ortho- 

doxa fide . 

3 De recta sententia . . . 
6 Libellus orthodoxiae . . 


7 Expositio et declar. fidei 
(arab.). 


M. 95 > 9 -t 8 

6? 

s. 15 

? ( l ) 

M. 28, 773-796 

2 

s. 14 

? (*) 

M. 94, 1421-1432 

12 

S. II 

echt ( 3 ) 

ed. M. Gordillo 



Symeon 

Or. Christiana 29 



NeosTheol.? 

(1926) 86-92 

4 

S. 12 

( 4 ) 

M. 95 . 417-438 




(lat.) 

2 3 

s. 13 

? (») 


einen Bischof Johannes von Eaodikeia zu sein. Inhaltlich stellt es einen 
ersten Entwurf der Dialektik dar, der in der Terminologie zwar noch 
wesentlich unvollkommener, aber doch schon deutlich damaskenisch ist. 

(i) Diese Schrift erinnert zwar in manchen Formulierungen an 
damaskenische, in anderen weicht sie aber auch wieder ab, worauf schon 
J. DYOBUNIOTES hingewiesen hat fliutiwnę ó Aa(xaoxr|VÓę, Athen 1903* 
S. 45 f.). Wenig vertrauenerweckend ist vor allem die handschriftliche 
Uberlieferung. Denn mit Ausnahme von 4 Athos-Handschriften, die 
wir noch nicht nachpriifen konnten, bringt von den 15 Handschriften, 
die nach den Katalogen das Werk enthalten sollen, nur der cod. Mon. 
gr. 551 s. 15 die Schrift ganz, weitere 6 nur das 1. Kapitel oder einen 
Teil davon, die iibrigen iiberhaupt etwas anderes. Auch die Erotapo- 
kriseis-Form, die in dem Werk stellenweise angewendet ist, ist dem Damas- 
kener sonst nicht gelaufig. Aus all diesen Griinden habe ich Bedenken 
das Werk fiir echt zu halten. 


/ 2 \ 
k ) 


1 (' 4 m r\. n li 1 4 O V* Irn ł /i rtli 1 o ł^i <i fi n >>4 i i~t n O ■ ■ »< rt 2 j-i t r/\««li Ił J 
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nur in 2 sp&ten Handschriften J ohannes Damaskenos zugeschrieben, sonst 
haufig dem hl. Athanasios (deshalb auch unter dessen Werken ediert), 
aber wahrscheinlich weder dem einen noch dem anderen zugehorig. Sie 
weist zahlreiche Termini auf, die bei Johannes nirgends vorkommen. 

( 3 ) Diese Schrift ist eine der zahlreichen Professiones fidei, fiir die 
Johannes eine besondere Vorliebe und zahlreiche Auftraggeber gehabt 
zu haben scheint. Ahnliche Symbola sind oder enthalten zum Beispiel 
auch die Nr. 7, 8 u. 105 unserer listę. Bei diesen stark formelhaften Tex- 
ten ist es schwierig Autorfragen mit Sicherheit zu entscheiden. Man ver- 

gleiche zntTi n Olrfll n 1 1 n n 11 fl-n 1 1 nfi o A It łl 1 1 aIi lrni /Jni- nfo+t nłiłi J-nłi Ctt+ti V\rx1 n 

v.liv auiiai^ u.ci gLiiamiLCiI VJ y Jui yj \ j±cl 

mit dem des Michael Synkellos (cd. B, MonTEaucon, Biblioth. Coisliniana, 
Paris 1715, p. 90-93). Aber solange nicht andere Griinde dagegen spre- 
chen, besteht kein Anlass die handschriftliche Zuweisung zu bezweifeln. 

( 4 ) Form und handschriftliche Uberlieferung sprechen fiir den 
Damaskener, aber M. Jugie hat emstliche Bedenken dagegen geltend 
gemacht und ist geneigt, die Schrift Symeon dem Jiingerend. Theologen 

^usprechen (£chos d’Orient 28 (1929) 37). Die Frage bedarf noch der 

Prilrung. 

*. (*) Ebenfalls eine Professio fidei, aber nur arabisch erhalten in der 

®«aetzung des Monches Antonios vom Symeonskloster bei Antiocheia 
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8 Professm fidei.unediert i s. 14 ? ( x ) 

9 Metaphrasis nietrica Sacri Joli. Mau- 

Syniboli.unedicit 2 s. 13 ropus ? ( 2 ) 

to Ilegi ^eónj-coę zai t;vodQ- 
xou oLZOYogiaę T. X. epcot' 
aaoxpi(TEię. (Inc: Tonę 

evce( 3 eiv aipouj-iEYotię) unediert (4 ? s. 15) ? ( 3 ) 

tt De immaculato corpore . M. 95, 405-412 32 ? s. 12 unecht ( 4 ) 


(10. Jh.), der aucli andere Werke des Damaskeners iibersetzt liat (vgl. 
G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur II 44 f. Naheres in 
der oben S. 16 A 3 angekiindigten Untersucliung des gleichen Verfassers), 
mit deneii sie zumeist gemeinsam iiberliefert ist. Dieser Umstand sprieht 
fur die Echtheit. Kine andere Frage ist, ob man in ihr mit M. J r;t;iE ( Dic- 
tionnaire Theol. Cath . 8, 699) das personliche Glaubcnsbekenntnis des Johan¬ 
nes bei seiner Priestcrweihe sehen und seine Biographie darauf aufbauen 
darf. Diese Frage wird im Zusammenliang mit anderen Problcmen der 
Chronologie des Damaskeners wohl nochmals iiberpriift werden miissen. 

( l ) Der cod. Yindob. pliil. gr. 149 s. 14 enthalt naeli dem Katalog von 
Nesseł IV 83 £F. ais Nr. 12 unter dem Nanien des Damaskeners einen «libel- 
lus continens professionem fidei, scriptuset missus Hierosolymis adpatriar- 
cham Constantinop^litanum (!) ». I)a mir naliere Angaben dariiber noeh 
nicht zur Verfugung stehen, muss ich es offen lassen, ob diese Fchrift mit 
einer der anderen hier genannten Profcssiones identisch ist oder nicht. 

f 2 ) Diese Metaphrasis wird im cod. Scorial. gr. 493 (T-IY-23) s. 16 
f. 247 r -248 r deni Johannes von Damaskos zugeschrieben (vorausgesetzt, 
dass d 1- e Angabe des Katalog.s von Miller auf der Handsckrift und nicht 


auf einer blossen Vermutiing des Verfassers beruht). Im cod. Vindob. 
theol. gr. 128 s. 13-15 f. 229r ist nur ein 5 To>dvvrię gOYa/óę ais Autor ge- 
nannt, was haufig auf Johannes Mauropus schliessen lasst. Nach dem 
Incipit dieser Handschrift (bei Nksske I 2T5: IIioTeńa) Oeóv ric eva xai 
aareg" anroYeYFtb.OY) zu urteilen, sprechen aucli sclion Form (Hexameter) 
und Qualitat der Yerse gegen den Damaskener. 

( 3 ) Kin Werk mit diesem Titcl und Incipit ist erwahnt unter den 
von D. Alłatius J- Aubert geschiekten damaskenischen Schriften 


( i\TT)T' „ . _ ^ _ vtti 1_ i ■ i = „-u_: ..i- -i-_i_ 

^ y4> 1 ł 4 u. au). i\aneres uaruoer la.^i siun auti mua mciii icsl- 


stellen, weil jenc Materia!ien des Allatius zum grossten Tei! verloren sind 


(ebda 73 n. X). Yielleicht ist es identisch mit einem kurzeń Schriftclien, 


das unter dem gfleichen Titcl, allerdings mit dem Incipit: r II (piknę tou 


Aóyotjin mchreren Handschriften unter dem Nanien des Johannes Damas- 


kenos begegnet. Wenn diese Vermutung zutrifit, dann war es aber nichts 
anderes ais eine Sammlung einiger in Frage-und-Antwort-Form gebrach- 
ter Kxzerpte ans der Schrift gegen die Jakobiten (unteu Nr. 23) und de 
Trinitate (Nr. 3), also wohl eine spatere Compilation. 

( 4 ) Bedenken gegen die Echtheit dieser Schrift liat schon M. I,E- 


QUIEN erhoben wegen verschiedcner DehrdifFerenzen zwischen ihr und 
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12 Libellus de corpore et 

sanguine Cbristi ( —Kx- ed. Morelli, Paris 

pos. fidei cp. 86) . . . 1560 (eclit) (*) 

t 3 De azymis.M. 95, 3 88 " 39 b 4 s. M / T 5 unecht ( 2 ) 

14 De libero arbitrario ( = Kx- Vgl. Labbe, Consp. 

pos. cp. 39-44) .... p. 39 2 s. 16 (eclit) ( 3 ) 


den sonstigen Werken des Damaskcners, besonders dem ep. 86 der Expo- 
sitio fidei (vgl. MPG 95, 337 ssp Andcre, wie G. E. STKITZ ( Die Abend - 
mahlslehre der griechischen Kirche = Jahrbucher fur Tkeologie XIII, S. 275- 
286), J. Dyobuniotes (a. a. O. 135-137) nnd M. Jegie {Diet. Theol. Cath . 
8, 707) sind ilim darin gefolgt, wenn auch zum Teil mit abweichender 
Begriindung. Dagegen tritt J. Langen entschieden fiir die Echtheit ein. 
Spraehlich stiinde dieser Annahme auch niclits im Wege, doch kann das 
in diesem P'alle auch auf bewusster Nachahmung beruhen. Verdacht erregt 
vor allem cin Colophon, das in fast allen Handschriften dem Werk voraus- 
geht oder folgt und besagt, dass dieses Kapitel « aus einem uralten Blatt 
abgeschrieben sei, auf dem es von der Hand des Autors selbst in Geheim- 
schrift geschrieben gewesen sei ». Nach M. Leąuien soli in einer Pariser 
Handschrift, fiir die er bald die Signatur 2428 (nunc 900) bald 2414 (nunc 
1261) angibt, ais Ycrfasser des Briefes ein Petros Mansur genannt 
scin. Doch konnte ich bis jetzt keinen Pariser Codex feststellen, auf den 
das zutrafe. Jcdenfalls diirfte der asketisehe Schriftsteller dievses Naniens, 
der um die Mitte des 12. Jh. schrieb, kaum ais Autor in Frage komnien, 
da das Werk schon in einer Handschrift des Jahres 1105 erscheint (cod. 
Vat. gr. 504 f. io v ). 


( l ) Dieses Kapitel der 


Ivxpositio begegnet in zahireichen Jland- 


schriften allein und unter ahnlichen Titeln wic das vorhergehende, mit dem 


es aber, wic bereits beinerkt, nicht zu yerwechseln ist. Es komnit auch 


in arabischer IJbersetzung vor (vgl. G. Graf, a. a. O. I 376, 2, \vo aller- 
dings die Jdentitat mit cp. 86 der Expositio uoch nicht festgestellt ist). 

( 2 ) Die beiden Stiicke iiber die Azymen, von denen das erste nur 
eine Zusamincnfassung des zweiten ist und das zweite zum gróssten Teil 
ein F/xzerpt aus einer Schrift cines sonst unbckannten M e 1 c t i o s , 
widersprechen otfenkundig dem Standpunkt des Johannes Dainaskenos, 
insbesondere in der Pascha-Frage. Auch dic Uberlicferung ist schwach 
und spat, sodass der Schluss berechtigt erscheint, dass wir es hier mit 
einer tendenziosen Unterschiebung zu tun haben. - Ebcusowenig ist 
eine weiterc Schrift iiber die Azymen, der sogenannte libellus dc Pascliatc, 
der im cod. Paris. Coisl. 378 s. ff. i8o r -i84 v unter sciuem Xamen gelit, 
von Johannes Damaskenos. Er ist yielmehr ein Werk des Johannes Philo- 
ponos, wie u. a. B. Montfaucon, (Bibl. Coisl. p. 585), M. Lequien (M. 
94 . 369) und zuletzt C. Wai/TER ( Commentationes philologicae Jenenses 6 
[Łjeipzig 1899] 195-229) gezeigt haben. 


( 3 ) Xach dcm Conspectus novae editionis omnium operum S. Joan~ 
ms Damasceni von Philipp Labbe, Paris 1652, p. 39 soli ein nicht naher 
bezeichneter cod. Claromontanus cin damaskenisclies Werk iiber die 
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15 De resurrectione mortuo- ed. Paris (E 53 8 ? ) 

rum ( = Expos. c. 100) . 158011. 1641 (echt) (') 

16 Xgrjo8ię t( 5 v <xy. IIaT£Qa)v Vgl. M. 94 . TI 4 

(Inc: ToO dy. Ei 0 ryvmov) n. XVIII (echt) ( 2 ) 

(= ctra Jacobitas, Ap- 

pend.) .(M 94, 1485 ff.) 

17 "Opoi 5idcpopoi (= Anast. Vgl. M. 94, 114 

Sinaita, Hodegos cp. 2) n. X u. 173 n. Anast. Si- 

LXVII u. 9.5,415 nait. ( 3 ) 

18 Doctrina Patrum . . . . ed. P. Diekamp unecht ( 4 ) 

19 Adv. Nestorianorum hae- 

resim.M. 95, 188-224 13 s. 13 echt ( 5 ) 

20 De fide ctra Nestor i anos ed. F. Diekamp 

(Inc: "E8ei fi^dc) . Tub. Qu. Schr.83 

(1901) 560-595 2 s. 15 echt ( 6 ) 

21 Argumenta ctra Nestoria- 

nos (—- Expos. fidei cp. ed. J. Wegelin 

56, 66, 71} .Augsburg 1611 (echt) ( 7 ) 

22 De natura composita ctra 

Acephalos.M. 95, 112-126 19 s. ii echt ( 8 ) 


Willensfreiheit enthalten haben. Vermutlich handelt es sich um den hcu- 
tigen cod. Bodl. Misc. 212 s. 16 (Coxe p. 770), der einst dem Collegium 
Claromontanum gehorte und auf den ff. 103-108 Kxzerpte ans der Expo- 
sitio enthait, et zum Beispiei cp. 39 », das von der Willensfreiheit handelt. 
Dasselbe Kapitel und die folgenden bis cp. 44 (Mitte; stehen auch im 
cod. Paris. gr. 1603 s. 16 (der mit dem Bodl. zusammenhangen durfte) 
auf den ff. 30o r -305 r unter dem Titel: Ile pi tou auTEloumou. 


( x ) Dieses Kapitel aus der Expositio ist liier aufgcfiihrt, weil es 
mehrmals gesondert im Druck erschien ohne Angabe sciner Herkunft. 

( 2 ) u. ( 3 ) Auch diese beiden Stiicke, die L. Ai,i,aTius in scinem schon 
mehrmals genannten Verzeichnis (vgl. S. 20 A 3) ais eigene Werke anfiihrt, 
sind, wie oben angegeben, in Wirklichkeit nur Exzerptc od er Fragmente. 

( 4 ) Cber das Verhaltnis dieses Werkes zu Johannes Damaskenos 
ist in der Ausgabe von F. Diekamp (Munster 1907) ausfuhrlich gehandelt. 

( 5 ) u. ( 6 ) Gegen die Echtheit dieser beiden Traktate bestehen kciner- 
lei Bedenken, obwohl der zweite auffallend spat und diirftig bezeugt ist. 

( 7 ) Diese Argumenta hat bereits J. Wegelin selbst in seiner Ausgabe 
ais Exzerpte aus der Kxpositio identifiziert. Sie stammen aber niclit direkt 


daher, sondern, wie E. AłeaTIUS (M. 94, 181 n. fXX [richtig IyXXX !]) 
bemerkt hat, aus der Panoplia des Euthyinios Zigabcnos (Tit. 14), der 
seinem Werk auch andere Teile der Expositio einverlcibt hat. 

( 8 ) Die Werke Nr. 22-24, alle drei gegen die Jakobiten gcrichtet, 
sind einwandfrei und unumstritten echt. Nr. 22 ist ein Entwurf von Nr. 23, 
das seinerseits im Auftrag des Metropoliten Petros von Damaskos ge- 
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23 Contra Jacobitas . . . . M. 94, 1436-1502 13 s. 10 echt ( Ł ) 

24 Kpistola de hymno Tris- 

hagio.M 95, 21- 62 30 s. 9 echt ( J ) 

25 De duabus in Christ o vo- 

luntatibus.M. 95, 128-186 56 s. 9 echt ( 2 ) 

26 De 2 in Christo naturis. 

Vgl. M. 94, 115 n. XXIII Anast. Si- 

■ u. 95* 4 J 5. M - 8 9 , 4 T ~ 47 (3) s. 10 nait. ( 3 ) 

27 Disputatio cum Maniehaeis M. 96, 1320-1336 3 ? s. 9 ? ( 4 ) 

28 Dialogus ctra Manichaeos M. 94, 1505-1584 10 s. 13 echt ( 5 ) 

29 Disputatio Saraceni et M. 96, I 335 _I 34 ® 

Christiani.M. 94, 1585-1596 16 s. 12 ? ( 6 ) 

schrieben ist und bereits in der oben (S. 18 A 1) erwahnten zeitgenossi- 
schen Apologie des Jakobiten KI i as bezeugt ist (« hunc itaąue in modum 
idem Joannes (Damascenus) scripsit in tractatu illo, quem Petri episcopi 
nomine adversum nos composuit»). Nr, 24 enthalt cine Anspielung auf 
die freundschaftiichen Beziehungen des Autors zuseinem Patriarchen Jo¬ 
hannes von Jerusaleni (t 734 oder 735), der ihn zutn Priester geweiht liatte. 
( Ł ) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. 

( 2 ) Auch dieses Werk richtet sich noch gegen die Jakobiten, aber 
in erster Kinie gegen die Monotheleten. Trotz starker Abhangigkeit von 
Maximos Confessor ist an seiner Kchthcit nicht zu zweifeln, da auch 
die diesbeziiglichen Kapitel der Kxpositio (58 u. 59) die gleiche Erschei- 
nung zeigen. 

( 3 ) Dieses Kapitel, das L. Aeeatius in seiner Listę (M. 94, 115 
n. XXIII) ais eigenes Werk auffiihrt, bat schon Leąuien ais Stiick des 
r. Kapitels im Hodegos des Anast. Sinaites identifiziert (M. 95, 415). 

( 4 ) M. Jucie (Diet. Theol. Cath. 8, 700) betrachtet diesen Dialog 
ais ersten Kntwurf des grosseren Werkes gegen die Manichaer (Mr. 28), 
wahrend J. Dyobuniotes (a, a. O. 51 f.; darin gewisse Differenzen zu 
sonstigen damaskenischen Anschauungen findet. Da er weder in der 
Vatikan. Handschrift, aus der A. Mai ihn zuerst berausgegeben hat (Vat. 
gr. 1838), noch in den beiden anderen mir bekannt gewordenen (Sinait, 
gr. 383 [Gardtiiausen] n. 10 und Paris. gr. iii f. 22o r -225) ausdriick- 
Uch dem Johannes Damaskenos zugeschrieben wird, sondern nur einem 
Johannes Orthodoxos, bestelit eigentlich kein geniigender Anlass ihn mit 
Mai dem Johannes Damaskenos zuzuweisen. 

( 6 ) Dieser Dialog gegen die Manichaer beruhrt sich so eng mit den 
C P- 92-94 der Kxpositio, dass seine Kchthcit kaurn bezweifelt werden 
kann. Die Bedenken, die J. Bielius, F. Combefis (M. 94, 1503J, vor allem 
aber J. Dyobuniotes trotz dieser oflenbaren Verwandtscliaft wegen 
einiger mehr scheinbarer ais wirklicher Lehrdifferenzen erhoben haben, 
sind nicht iiberzeugend. 

( 6 ) Die Kchtlieit dieser Schrift, die bei Mignę zweimal ediert 
ist, einmal nach Lequien, unvoIlstandig und in verkehrter Reihen- 
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30 Concertationes Theod. 

Abucarae cum Sarace- 

nisexore Jo. Damasceni M. 94 > * 595 -I 597 ^ f 1 ) 


31 

Widerlcgung der Musli- 




men (arabisch) .... 

unediert 

1 (2 ?) s. ? ? 

3 2 

Tractatus de Matre Dei 




(arabisch). 

unediert 

I s. ? ? ( 3 ) 

33 

Uberd. Vorsehung (armen.) 




(viell. F)xpos. cp. 43) . 

M. 94. 9 d 3 - 97 0 

1 s. ? (ccht) ? 

34 

Antworten des Joh. Dam. 




an die Juden (armen.). 

unediert 

8 s. 14 ? ( s ) 


folgę, das anderemal nach Galland, ist wie die der folgenden umstritten. 
Zur Klarung wird es vor allem einer eingehenderen Untersuchung der 

- i__ t „u^ a 

ue^ieuilllgCll /,W1SW1C11 j untmiico unu ruju y^una ucuuucn. 

i 1 ) Vgl. die vorhcrgehende Anmerkung. 

( 2 ) G. Graf verzeichnet dieses Werk a. a. O. I. p. 378. Wenn, wie 
ich vermute, die dort genannte Handschrift (Sbath Fihris 586) identisch 
ist mit der bei Nasrafiaii p. 187 genannten der Frbcn des Riząuallah 
Basile in Aleppo, dann befindet sich das gleiche Werk auch im Vat.ar. 
175. Ob es sich dabei um eine der beiden eben genannten Schriften (Nr. 29 
oder 30) handelt oder um andere, lasst sich mangels naherer Angaben 
vorlaufig nicht entscheiden. 

( 3 ) Vgl. G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur 

T XToU Ck-en A flfTnKołi 

x / ^ ■ x 1 uiiv. 1 

( 4 ) Zu dieser und zu den folgenden Schriften vgl. P. N. Akinian: 
Simeon von Plinżahank' (1188-1255) und seine Ubersetzungen aus dem 
Georgischen ins Armenische. TT. Johannes von Damaskus in der armeni- 
schen Literatur. Handes Amsorya 61 (1947) 193-219 mit deutschem Re¬ 
sume 249-254, in diesem Fali 218 bzw. 254. Die Schrift ist nur durch 
den armenischen cod. Ktschmiadsin 55 (Kar.) bezeugt. Nahere Angaben 
dariiber macht Akinian nicht, doch aussert er die Vermutung, dass es 
sich dabei vielleicht um cp. 42 (!) der Expositio handelt, wofiir er ais Fund- 
stelle Wicn, Mechitar, 763 f. 33 b -34 a angibt. Diese Hs scheint aber (wie 

aUCh mnnchp crripehisotip i Ii rv\rl Afind flipol ar n5i pinp nKwpipłipnd p 
-- ł jj/ 


Kapitel-Zahlung zu haben; in Wirklichkeit handelt es sich um cp. 43, 
( 5 ) Auch diese Schrift ist nur armenisch erhalten (vgl. P. N. Aki- 
nian - , a. a. O. 213-214 u. 252, wo auch die 8 Handschriften verzeichnet 
sind). Akinian vermutet, dass sie aus dem Georgischen iibersetzt sei, 
bemerkt aber, dass G. Peradse keine ahnliche Schrift im Georgischen ge- 
funden habe. Sie wird zitiert in einem armenischen Hymnenbuch vom 
Jahre 1389 aus der Kirche von Galata, worauf ebenfalls P. N. Akinian 
in Handes Amsorya 60 (1946) 116-117 hingewiesen hat. Dieses Hymnen¬ 
buch beginnt namlich mit den Worten: « Fs sagt einer von den altenTheo- 
logen. die gottlichen Dinge muss man Gott anvertrauen und die mensch- 
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Orationes adv. Iudaeos . Vgl. M. 94, 191 

n. LXXXIV. 

36 Des Joh. v. Dam. Reden 

auf die Romer (Ratei- 
ner) (armen.) .... 

37 Des Joh. v. Damaskos 

Antworten an die Ar- Edition s. An- 
menier (armen.) . . . merkung! 


? i 1 ) 

Rustratios 

6 s. ? v. Nikaia ( 2 ) 
Eustratios 

3 s. ? v.Nikaia ( 3 ) 


lichen den Menschen ». Dieses Dictum («die gottlichen Dinge usw. ») ist 
aber gerade das Incipit der oben genannten Schrift gegen die Juden. Dass 
bei J ohannes von Damaskos ein solches Werk nicht von vorneherein aus- 
zuschliessen ist, kann aus seinem iibrigen Schrifttum gefolgert werden. 
So sind zum Beispiel seine Bilderreden auch mit gegen die Juden gerich- 
tet, desgleichen sein Fragment iiber die Drachen und Hexen (= Nr. 126/7 
unserer Riste). Uberhaupt war die christliche Polemik gegen die Juden 
damals sehr rege (vgl. neben Akinian a. a. O. auch J. Nasrałłah, a.a.O. 
p. 146-147 und dazu F. DóiRER, Johannes « von Euboia » in Melanges 
Pattl Peeters II = Anal. Boli 68 (1950) u f.). Mangels naherer Angaben 
Irnnn aber vorlaufig nicht entschieden werden, ob es sich hicr um eine 
damaskenische Schrift oder ein Exzerpt aus einer solchen oder um ein 
Pseudepigraphon handelt. Man vergleiche auch die folgende Anmerkung ! 

( Ł ) R. AeeaTius erwahnt diesen Titel in seinen Prolegomena unter 
Nr. RXXXIV (M. 94, 191) und gibt ais Fundstelle dafiir: libri exhibiti 
a Grammatico apud Antonium Verderium, womit vermutlich das Supple- 
mentum bibliothecae Gesnerianae von A. VERDKRIX’S gemeintscin diirfte, was 
ich aber noch nicht nachpriifen konnte. Moglicherweise bcsteht zwischen 
diesem Titel und der vorhergehenden Nummer ein Zusammenhang. 

( 2 ) Der volle Titel lautet im Armenischen: « Desselben (Johannes 
von Damaskos) Reden auf die Romer, wie mit ihnen die vier Kirchen 
uneinig wurden. Dies schrieb Eustratios, Metropolit von Nikaia ». Inc. 
«Es war einmal, dass die kirchliche Ruhe ungestort war und Gott von allen 
auf die gleiche Weise verehrt wurde. . . » (P. N. Akinian, a. a. O. 216 f.). 
In einer der Handschriften (cod. Etschmiadsin 103 f. 178) hat bereits 
der Schreiber Johannes Rehać'i (1729) bemerkt: « Die Reden, die her- 
nach folgen und mit dem Namen des hl. Johannes von Damaskos iiber- 
schrieben sind, halte ich nicht fur von ihm stammend. Aber mit dessen 
(echten) Reden zusammen habe ich auch diese, wie ich sie im Osten gefun- 
den habe, abgeschrieben, damit wir auch aus ihnen Bestatigung der Wahr- 
heit unseres katholischen Glaubens erhalten konnen ». Die Schrift kann 
tatsachlich schon des Themas wegen nicht von Johannes Damaskeuos 
stammen. Ob sie mit einer der zahlreichen Rateiner-Schriften des Eustra¬ 
tios von Nikaia identisch ist, muss erst gepriift werden. Unter den von 
A. DeMĘTRAKOPUI^OS, 5 ExxX,riotaoTixfi pip^io' 0 ‘rjxri I (Reipzig 1866) 47-127 
jWUerten 4 Abhandlungen beginnt keine mit dem obigen Incipit. 

( 3 ) Vgl. wieder P. N. Akinian, a. a. O. 217. Die Schrift beginnt: 
jflndem ich nun auch noch zu meinen bisherigen Eandsleuten, den Sy- 
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38 Orat. I adv. Iconoclastas M. 94, 1232-1284 

39 Orat. TT adv. Iconoclastas M. 94 . 1284-1317 

40 Orat. III adv. Iconocla- 

stas. 94 . 1317-U 20 

41 Orat. adv. Constantinum 

Caballinum. M. 95, 309-344 

42 Epistoła ad Theophilum 

Imperatorem.M. 95 > 345 - 3 8 b 


18 S. T 2 

echt ( ! ) 

6 s. 9 

echt f 1 ) 

12 s. u 

echt f 1 ) 


Joh. v. Jc- 

37 s- 9 

rus. ? ( a ) 


3 Patriar¬ 

4 s. 10 

chen ( 3 ) 


rern, redete, habc ich mich mit Herzeleid, Eiebe, flehentlichen Bittcn zu 
raten bemiiht. . . ». Sie ist herausgegeben von Bardan. pat. GueESSERIAn 
in der Zeitschrift Loys , Konstantinopel 1905 u. 1906 unter dem Titel: 
Alte Seiten. Johannes von Damaskos und die armenische Kirche . Nach Aki- 
nian ist « auch diese Schrift zweifellos von keinem anderen verfasst ais 
von Eustratios von Nikaia », wobei er zum Vergleich auf A. Demetra- 
KOPUEOS, ’Ex>c?»r]oiaaTizri pipAio^rjzY] I. S. 127-198 verweist. Auch der 
schon genannte Schreiber des cod. Etschmiadsin 103 (vgl. oben S. 25 A. 2) 
bemerkt f. 381: « Wer dieser Johannes von Damaskos ist, weiss ichnicht. 
Jener Heilige, der von der katholischen Kirche gepriesen wird, ist es, 
wie ich glaube, nicht. » Eine anonyme «Auflosung (Widerlegung) der 
Schmahungen des Johannes von Damaskos» steht im cod. Hierosol. armen. 
1040 (a. 1737). 

f 1 ) Die Echtheit der 3 Bilderreden, auch der dritten, steht heute 
ausser jedem Zweifel. Friihere Bedenken beruhten auf falschen chrono- 
logischcn Voraussetzungen. Auffallend ist bei der Beriihmthcit dieser 
Schriften ihre durftige Cberlieferung. 

( 2 ) Dass diese Verteidigungsschrift fiir die Bilderverehrung sowohl 
aus chronologischen wie auch aus anderen Griindcn nicht von Johannes 
Damaskenos stammen kann, ist langst erkannt (vgl. M. L,EQuiEnt, M. 
95, 305 ff.). Die Entstehungsgeschichte und Autorfrage diirfte B. Meeio- 
ranskij (Georgios von Kyjros und Johannes von Jerusalem, zwei wenig 
bekannte Streiter fur die Rechtgldubigkeit im 8. Jahrhundert [russ.] St. 
Petersburg 1901) hinreichend und im allgemcincn richtig geklart haben. 
(Vgl. dazu E. KurTZ in Byz. Zeitschr. ii (igoz) 538-542). Daliach wiir- 
de die erste Fassung, wie auch noch handschriftlich bezeugt ist, von 
einem Jerusalemer Monch Johannes stammen, der sie um 764 ais Syn- 
kellos des Patriarchen Theodor von Antiocheia geschrieben habe, die 
erweiterte Rezension aber um 787 (nach J. Pargoire und M. Jugie um 780) 
in Byzanz entstanden sein. Die Zuweisung an Johannes Damaskenos, 
die sehr alt und haufig ist, kann sowohl durch die Namensgleichheit des 
Verfassers wie durch die deutliche Anlehnung an seine Beweisfuhrung 
verursacht sein, 

( 3 ) Der Brief an Kaiser Theophilos ist, wie ebenfalls schon M. L,E- 
quien gezeigt hat (M. 94, 343 f.) ein Schreiben der 3 Patriarchen von 
Alexandreia, Antiocheia und Jerusalem vom Jahr 839, das offenbar aus 
Yersehen unter den Namen des Damaskeners geriet. 
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43 Opusc. adv. Iconoclastas M. 96, 1347-1362 ? unecht (*) 

44 Weitere Bilderschriften . ? ( 2 ) 

45 Epist. de Confessione . . M. 95, 284-304 9 s. 13 Symeon Ne- 

os Theol.( 3 ) 

46 "le&dwou povaxoO tx tc 5 v 

[tov dppdj Ma^ou ex- 

q)atauo)v gerdcppuoię . . 1 s - 1 4/ 1 5 ? ( 4 ) 

B. Moralisch - asketische Schrifłen . 

47 De sacris ieiuniis , . . . M. 95 * 63- 7 ^ 5 s - 11 echt 


( Ł ) Das Opusculum adv. Iconoclastas datiert sich selbst (M. 96, 
1361 A-B) auf 770 (8. Indiktion !), kann also schon deshalb wohl kaum 
von Johannes von Damaskos verfasst sein, selbst wenn man die heute 
iibliche Chronologie seines Lebens nicht annimnit, und noch weniger 
vom Patriarchen Johannes von Jerusalem (f um 735), unter dessen Na- 
men es auch gehen soli. Ubrigens konnten wir bisher weder die von Gal- 
landus noch die von Mignę fiir ihre Ausgaben beniitzte Handschrift ermit- 
teln. Auch sonst ist uns keine begegnet, die die Schrift cinem der beiden 
Autoren zuschriebe. 

( 2 ) In der Vita Stephani junioris (vgl. M. 94, 476 Anm. 28 und 505) 
und auch in der Vita des Damaskeners selbst (ebda 476) wird auf die 
Bilderschriften des Johannes in einer Form hingewiesen, aus der man 
schliessen mochte, dass dieser ausser den 3 bekannten Reden auch noch 


andere Yerteidigungsschriften bzw. Iiivectiven gegen den Kaiser gerichtet 
habe. Denn die in der Vita Stephani gegebene Charakteristik passt auf 
keine der 3 Reden. Dagegen erinnert sie stark an die Schrift gegen Kaballi- 
nos (unsere Nr. 41) cp. 14 u. 15. Entweder spielt also die Vita Stephani 
auf diese Schrift an und hielt sie bereits fiir damaskenisch, was allerdings 
aus verschiedenen Griinden wenig wahrscheinlich ist, oder es handelt 
sich um eine verlorene damaskenische Schrift, die dann auch in der gegen 
Kaballinos verwcrtet ist. Die ganze Frage der Bilderschriften wird niclit 
zu losen sein ohne eine synoptische Untersuchung des ikonoklastischen 
Schrifttums, fiir die wohl einzelne verdienstliche Vorstudien vorliegen, 
zu der aber noch viel unediertes und in den Katalogen mangelhaft oder 
falsch bezeichnetes Materiał heranzuzichen ware. 


( 3 ) Nachgewiescn von K. Hoi,b, Enlhusiasmus und Bussgewalt beim 
griechischen Mónchtum . Leipzig 1898. 

( 4 ) Im cod. Athous Iwiron 380 (4500) steht unter damaskenischen 
Werken ais Nr. 3 diese Metaphrase in jambischen Versen, mit dem Unter- 
titel: « Dass der Mcnsch auf vierfache Weise Verzeihung seiner Siinden 
erlangt». Inc. Tiveę ooq?ujv. Die Wahrscheinliclikeit fiir die Echtheit einer 
solchen Schrift diirfte nicht sehr gross sein, doch lasst sich mangels nahe- 
fer Angaben vorlaufig kein Urteil dariiber fallen. 
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i s. ? ? ( Ł ) 

25 s. 12 eeht 
32 s. 8? echt 


9 s. 12 (echt) ( 2 ) 

Damaskinos 
1 s. 17 Studites ( 3 ) 


I s. 15 ? ( 4 ) 

Damaskinos 
3? s. 17 Studites ( fi ) 

1 s. 12/13 Symeon Ne- 
os Tlicol. ( fl ) 

f 1 ) IMese Synopsis ist nur in dem einzigen cod. Sinait. gr. 330 (Bene- 
śev.) erhaltcii, uber den der Katalog keine weiteren Angaben enthalt. 
Aus dem Titel lasst sieh weder mit Sicherheit auf den Inlialt noch erst 
recht auf die I^chtheit schliessen. 

( 2 ) Dieser Rogos ist eine yulgargrieehisehe Fassung 

des besonders in Moncliskrcisen selir beliebten Schriftchens de virtutibus 

^ T r. 5 °)- 

( 3 ) Diese naQaiv£aię (Tnc. s A6e/.(poi xa i Jtarepeę) geht im cod. Athous 
Xeropot. 189 s. 17 ff. 143-149 unter dem Namen des Johannes von Damas^ 
kos. Da.s bernht aber offenbar auf einer Verwechslung mit dcm Studiten 
Damaskinos, des spatereii Bischofs von Bite und Rentine (vgl. Ph. Mky- 
ER, Die theologische TJteratur der griechiachen Kircbe im 16 . Jahrhundert, 
Leipzig 1899 p. 128), dem sic in einem auderen cod. Xcropot. (176 
p. 639-645) auch tatsachlich zugesehrieben wird. 

( 4 ) Untcr dem Namen des Johannes Damaskenos erhalten im cod. 
Athous Iwiron 382 (4502) s. 15 ff. I7i v -i96 v . Inc. a EXer]jiocrwai xai ;ugtcu 
M il ex^,£ia:excooav oz. Weitere Unterlagen zur Beurteilung stehen noch 
nicht zur Verfiigung. 

( fi ) Auch liier durfte wieder eine Verwechslung mit dem Studiten 
Damaskinos (vgl. oben A. 3) vorliegen, von dem eine sol che Schrift be- 
zeugt ist (vgl. Pli. Meyer, a. a. O. p. 128 u. 132). 

( 8 ) Ais wirkliehen Autor dieser sermones hat M. JuGiK {&chos d’ 0 - 
rient 28 [1929] 37 A. 3) Symeon den Jiingeren den Theologen nachge- 


48 Swotpię TO)V K7tOQL<J)V TOlł 

MEYoAou xavóvoę .... unediert 

49 De 8 spiritibus neąuitiae M. 95, 79- 86 

50 De virtutibns et vitiis . M, 95, 85- 98 

51 Aóyoę *i|wx«><pekfię xai Oau- 

Mdoioę £Lę touę xrj daxr)- 

Ttxf) M' ETC UX°M'^ vo " l, ę 

xeią.unediert 

52 lTaQaLveoię n:()6ę xodę {>£- 

Aovxaę (Kodfptu \i.ovayovę 

5 In>dvvou xou AaMaozi]voii unediert ? 

53 Ketpd^aia Jtdw otpeMuo. 

£ię jidaav d.Q£Tr|v (X £tE 0‘ 

‘/ó(ifva xai adaav xaxiav 
(peiJYOvTa. a:oóiM a 9 Iwdv- 
vov Jtaręóę ton 

AaM«oxi|vof» .unediert 

54 AóyOi; (pędoEi eię tov 

AezcjAoyoy toc Mcoeaewę; Vened. 1630 ? 

55 ą sermones ascetiei . . . unediert 


1 1 n oiOoi+i 
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56 Ileęi viilJe(oę ■ • • 

. unediert 

1 s. 

18/19 

? n 

57 De yirginitate (arab.) . 

. unediert ? 

2 

s. 17 

(echl) ? ( 2 ) 

58 De orat. Dominica . . 

. unediert 

t 

s. 15 

? 0 

59 De Sacra Synaxi . . . 

. M. 89, 825-850 



Anast. Si- 
nait. ( 4 ) 

60 Kuchai I-III. 

. M. 96, 816-817 



? o 

61 S. Parallela. 

. M. 93, 1040-96,544 

3° 

s. 9 

? 0 


( Ł ) Unter dem Namen des Johannes Damaskenos erhalten im cod. 
Athous Kausokalyb. 133 s. 18/19 f. 2i v . Nahere Angaben fehlen. 

( 2 ) Nur in 2 spaten arabischen Handschriften erlialten (vgl. O. 
Graf, Geschichte I 378 u, J. Nasrajxah, S. Jean de Damas p. 188). \ er- 
mutlich handelt es sich um das cp. 97 der Kxpositio. 

( 3 ) Nur erhalten im cod. L,yon. 784 (701) s. 15 ff. 59-60 und im 
Katalog ( Catalogue genśral des manuscrits des bibliotheąues de France. 
Biblioihbąues des Dipartements . Tome 30 p. 213) notiert ais: Kxtraits 
de S. Jean Damascćne sur 1'oraison dominieale. Nahere Angaben fehlen. 

( 4 ) Die in zahlreichen Ilaudschriften und unter verschiedenen Ti- 
tein erhaltene und gewóhnlicli dem Anastasios Sinaites zugeschriebene 
Predigt geht im cod. Vat. Pal. gr. 269 s. 15 ff. I24 v -i36 r unter dem Na¬ 
men des Damaskeners. Dagegen benihrt sich der im cod. Mon. gr. 255 
s. 15 ff. 66 r -68 v stehende Aóyoę xai YorKteoia rou aytou Uoidwou roi) Aa- 
guaxr}voii n:eQi gvr]oixaxLaę. (Inc. Azoóaare d&eAcpoi poo...) zwar dem Tliema 


nach mit der genannten Predigt, die in ihrem zweiten Teil hauptsach- 
lich vom Verzeihen handelt, zeigt aber textlich keine Verwandtsehaft. 

( 5 ) Gebete des Johannes Damaskenos sind auch arabisch erhaiten 
(vgl. G. Graf, Geschichte I S. 378 und J. Nasraj,,!,ah a. a. O. p. 188). Ober 
ihre Kehtheit wird sieli schwerlicli etwas Sicheres ausinachen lassen. 

( 6 ) Die B. Parallela stellen neben den kirchliehen Dichtungeu das 
schwierigste Problem im damaskenisclien Sehrifttuin. Trotz der verdienst- 
vollen Arbeiten von P. Loofs, A. Khrhard und vor allem K. Holi kdnnen 
die damit zusaminenhangenden Probletne noeh nicht ais gelost gelten. 
Sie konnen auch gar nicht restlos geklart werdeii ohne Heranzieliung der 
gesamten griechisehen Plorilegienliteratur, die noch zuni grossen Teil 
unediert ist. Ds felilt utts fiir diesen ganzen, fiir die spatpatristiselie und 
byzantinische Theologie so wichtigen Uiteraturzweig, wie auch fiir das 
Gebiet der griechisehen kirchliehen Dichtung, jene Wegweisung, wie 
sie A. Ehrhard in seinem bahnbrechenden bebenswerk fiir die hagio- 
graphische und homiletisehe Diteratur der griechisehen Kirche gcsclialfen 
hat. Ober den gegenwartigen Stand orientiert kurz zusammenfassend 

Jugie, Dici. Theol. Cath . 8, 702 (nur ist hier versehentlich beliauptet, 
dass die Parallela aus der Melissa und dem Miinchncr Florileg geschopft 
^ben; der Fali liegt natiirlich umgekelirt). TJnsere bisherigen Untersu- 
J-kuhgen, die aber noch nicht systematisch in Angriff genoinmen sind. 


haben 


gegen Holi wieder die Bedenken beziiglich der Autorschaft des 


damaskeners yerstarkt. So zum Beispiel scheint sich dic Rezeiision des 
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62 Joannis et Leontii Collec- 

tanca de rebus sacris . M. 86II2017-2100 ? f 1 ) 

C. Exegetische Schriften. 

63 Comment. in epp. S. Pauli M. 95, 440-1034 5 s. 9 echt ? ( a ) 

64 Homiliae in Hexaemeron ed. Dyobuniotes 4 s. 14 ? ( 3 ) 

Bibeltextes nicht mit der sonst von Johannes verwendeten zu decken. 
Von den in den Parallela gesammelten Vaterzitaten (wenigstens in der 
von L,equien edierten Rezension) findet sich, abgesehen von einigen 
ganz allgcmeinen Anklangen, keines in der Bxpositio fidei, was immerhin 
auffallig ist, nachdem doch das 1. Buch der Parallela ebenfalls iiber die 
Trinitat liandelt, wenn auch mehr in moraltheologischer Sicht. Auch das 
Verhaltnis der L,ieblingsautoren ist in den beiden Werken verschieden: 
wahrend sonst der bevorzugte Gewahrsmann des Damaskeners Gregor 
von Nazianz ist, nimmt diesen Platz in den Parallela mit Abstand der 
hl. Basileios ein, ihm folgt Johannes Chrysostomos und dann erst der 
Nazianzener, was in diesem Fali allerdings auch durch die ethische Aus- 
richtung der Parallela begriindet sein kann. Aber, wie gesagt, alle diese 
Fragen lassen sich bei den mannigfaehen Wandlungen, die das ursprung- 
liche Werk durchgemacht hat, auf grund des heutigen Textbestandes 
nicht entscheiden. 

f 1 ) Diese Collectanea werden von J, P. JUNGŁAS (Leontios von 
Byzanz, Paderborn 1908 S. 2) mit F. L,oofs ais damaskenisch bezeichnet. 
Sie sind aber, wie schon ihr genauer Titel zeigt (Aeoytiou ttgeopuregou xai 
Tcoawou t(ov iEQE(ov ptP^iov 8etjteqov) keine eigene Schrift, sondern eine 
Rezension des 2. Buches der S. Parallela (vgl. K. Hokh, Die S. Paral¬ 
lela des Johannes Damascenus, Deipzig 1896, S. 189 ff.). 

( 2 ) Dieser Kommentar gibt sich im Titel selbst ais Auszug aus dem 
grossen Paulinen-Kommentar des Johannes Chrysostomos. Doch gilt 
das nicht fur das ganze Werk. Chrysostomisch (unter Weglassung der 
paranetischen Teile) sind namlich nur Rom., 2 Kor., Gal. und Hebr., 
zum Teil auch 2 Tim. (cp. 3 u. 4) und Tit. u. Philem., dagegen nicht Fph., 
Phil., Kol., 1 und 2 Thess., 2 Tim. 1 u. 2. Von diesen letzteren behaup- 
tet Deąuien in seinem Vorwort: «saepe concordat cum Theodoreti necnon 
eum Cyrilli Alexandrini expositionibus, quas Oecumenii catena exhibet 
In den gedruckten Werken dieser Vater Hess sich aber keine Stelle finden, 
die im Kommentar des Damaskeners verwertet ware. Auch sonst hat 
sich bis jetzt keine Quelle dafiir gefunden. Bs ware aleo nicht ausge- 
schlossen, dass er fiir die besagten Briefe von Johannes Damaskenos selbst 
stammt. Aber es bestehen andererseits Bedenken gegen seine Autorschaft 
iiberhaupt wegen der Verschiedenheit des Bibeltextes, wobei freilich mit 
der Móglichkeit zu rechnen ist^ dass der Bibeltext dem Kommentar erst 
spater hinzugefiigt wurde. 

( 3 ) Bereits der Herausgeber J. DyobukioTes hat darauf hingewie- 
sen ( Ekkles . Pharos 13 (1914) 55-69 u. 119-149), dass diese Homilien im 
wesentlichen von Severian von Gabala stammen, halt es aber fur moglich. 
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65 xov ev ety 101 ? ntę 
f|p. 'Icoawou xov Aapcw- 
xt|VO' 0 eię ti]V HctXcuctv 
rpatprjy* eltiYn 01 ? 

(pr^Eioa cpiAoacxpixu)ę . . unediert 1 s. 16 uneclit ( ) 

D. Hagiographische Schriften (Vgl. auch Gruppe E.) ( 2 ) 

66 De vita et moribus Sal- 

yatoris.verloren ? ? ( 3 ) 


dass die unter dem Namen des Damaskeners gehende verkurzende Bear- 
beitung tatsachlich von diesem stamint. M. Jugie (Jiohos d Orient 17 
(1914/15) 343-344) kat sich dagegen ausgesprochen. Jedenfalls wird sich 
kaum ein positiver Beweis erbringen lassen. 

■ ( Ł ) Diese Synopsis beriihrt sich gelegentlich mit anderen damas- 
kenischen wortlich. Aber da sie andererseits Johannes Damaskenos ein- 
mal ausdriicklich zitiert (f. 2Ą V ó Armacie óftev 'Iwów^ę), kann sie 
offenbar nicht von ihm selbst verfasst sein. 

( 2 ) Die gróssten Uberraschungen beziiglich der Echtheitsfragen hat 
die neue Uberpriifung des damaskenischen Schrifttums auf dem hagio- 
graphischen Gebiet ergeben. Wahrend die Forschung im Eaufe des ver- 
gangenen Jahrhunderts und namentlich der letzten Jahrzehnte dem Da- 
maskener die unter seinem Namen gehenden hagiographischen Schriften 
Schritt fiir Schritt absprechen zu mussen glaubte und z. B. M. Jugie 
in seinem Artikel im Diet. TheoL Cath. iiberhaupt keine Abteilung Hagio- 
graphie tnehr auffuhrt, stellt sich nun heraus, dass gerade diese ein bevor- 
zugtes Betatigungsfeld des Johannes von Damaskos war. Die meisten 
dieser Schriften bilden eine innerlicłi zusammenhangende Gruppe, was 
zum Teil auch bisher schon erkannt war, sodass mit der Echtheit der 
einen auch die der anderen gegeben ist und umgekehrt. Eine Schliissel- 
stellung nehmen hierin vor allem der Barlaam-Roman (Nr. 70), die Arte- 
mios-Passio (Nr. 68) und die Homilia in Nativitatem Domini N. Jesu 
Christi (Nr. 92) ein, iiber die bereits druckfertige eingehende Untersu- 
chungen vou F. Dolger vorliegen, dereń Ergebnisse im folgenden kurz 
zusammengefasst werden. 

( 3 ) Aus einer Fundstellc, die ich bisher nicht verifizieren konnte 
(Petrus Eąuilinus lib. IV cap. 135), die aber L. Aieatius selbst nicht 
besonders vertrauenswiirdig schien, entnimmt dieser in seinen Prole¬ 
gomena Nr. IyXXII (M. 94, 183) folgende Notiz: « Eibruru etiam compi- 
lavit (Johannes Damascenus) de vita et moribus Salvatoris et omnia 
Christi et Genetricis gęsta ab incarnatioue usque ad asceiisionem seriose 
et particulariter continentem», und bedauert, wenn ein solches Werk 
^grunde gegangen sein sollte. Aber es ist hochst unwahrscheinlich, dass 
fkdi d.avon gar kcin Stuck erhalten hatte, wenn es tatsachlich je exi- 

hatte. 
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67 Uneomiuni in S. Amasta- 



siam. 

unediert 

4 s. 9/10 

eclit (*) 

68 

Comment. de S. Artem io 

M 

96, 1251-1320 

22 s. 10 

echt ( 2 ) 

69 

Encom. in S. Barbaram 

M. 

96, 781-814 

7 s. 10 

echt ( 3 ) 

70 

Historia de Barlaam et 






Joasaph. 

M. 

96, 859-1240 

145 s. 10 

echt ( 4 ) 


f 1 ) Dieses Enkomion auf die hi. Anastasia (Inc. c O nev Xóyoę tbę 
wird im cod. Paris. gr. 1179 s. uff. 52 v -6i einem « Johannes 
Damaskenos eaiay-oaoę Duoia^» zugeschrieben und wurde auf grund die- 
ser Zuweisung von F. Doj^gisr in seinem Artikel iiber Johannes « von 
Euboia » (Melanges P. Peeters II - Anal. Boli. 68 [1950] 5-26) p. 10 ohne 
Kenntnis des Textes dicsem Autor zugcsprochen. Inzwischen hat die 
Priifung des Textes ihu daYon iiberzeugt, dass es sieli tatsaehlich um 
eine damaskcnisclie Schrift handelt (ebenso wie bei deni ebenda crwalmten 
Martyrium der hl. Paraskeue). Diese Feststellung wird auch durch den 
handschriftlichen Befuud untcrstiitzt. Denn cs haben sich inzwischen 
noch 2 altere Handschriften dieses Textes gefunden (Paris. gr. 1491 
s. 9/10 ff. 151-162 und Chalki, Theol. Schule tiję povfję 88 s. 9/10 ff. 
i98 v -2o8 v ), die beide Johannes voit Damaskos ais Autor bezeugen. 

( 2 ) Die Artemios-Passio wird heute gewohnlieh einem Johannes 
Rhodios zugcsprochen, dem sie unler den Handschriften, die wir bisher 
nachprufen koimten, auch tatsaehlich 2 alte zuschreiben, wahrend die 
nieisteii nur eineii Johannes tnonachos nennen. Sowohl der sprachlichc 
Befund der originalen Teile (sehr grosse Partien sind ja bekanntlich der 
Kirchengeschichte des Philostorgios entnonnnen) wie die deutlichc Quer- 
yerbindung zuin Barlaam-Roman, zur Passio S. Catliarinae und andereu 
dainaskenischcn Schriften stellen aber den daniaskenischeii Ursprung 
ausser jeden Zweifel, wie F. Dolger in eigenen Untersuchungen zeigen 
wird. 

( 3 ) Die Kchtheit des Barbara-Eiikomions unterliegt keinem Zwei¬ 
fel und wird auch durch uralte liturgische Uberlieferung bestatigt. Auf- 
fallend ist dabei die magere handschriftliche Bezeugung. 

( 4 ) Am meisten von allen hier Yorgetragenen Ansichten diirfte 
wolil diese iiber den Barlaam-Rouiau uberraschen. Denn naehdem sich 
vor einigen Jahrzehnten P. PEETERS (La pretniere traduction latine de 
« Barlaam et Joasaph » et son originai grec. Anal. Boli. 49 [1931] 276-312; 
vgl. dazu auch R. b. Wolff in Ilaward Theol. Review 30 [1937] 233-247 
und 32 [1939] 131-140} mit dem gaiizen Gewieht seiner Kompetenz und 
Autoritat fur den gcorgischeu Ursprung der griechischen Version zu Be- 
ginn des ir. Jh. eingesetzt hatte, schienen die Akten iiber diesem viel 
umstrittenen Problem geschlossen. Eine sorgfaltige Untersucliung der 
ganzen Frage an Hand unseres neuen Materials durch F. Dolger hat jc- 
doch ergeben, dass weder die Argumente Peeters' fiir den georgischen 
Ursprung noch die Zotenbergs fiir einen Ansatz ins friihc 7. Jahrhundert 
einer kritischen Priifung standhalten, dass vielmelir sowohl der hand¬ 
schriftliche Befund wie vor alleni die sprachliehe und inhaltliclie Yer- 
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yi (rNarratio fabularum Sara- 
cenico dialecto per Joan- 

nem Damascenum » . . i s. 15/16 ? ( Ł ) 

72 Acta S. Catharinae . . . verloren ? ccht ( 2 ) 


gleichung des Romans mit den sicher echten Schriften des Johannes 
von Damaskos mit erdriickendem Gewicht fur dessen Autorschaft spre- 
chen. Den erschópfenden Beweis dafiir wird die eben im Druck befind- 
liche Arbeit*DÓlgers vorlegen, aus der hier nur sein abschliessendes Urteil 
uber das Ergebnis der inhaltlichen Prufung yorweggenommen sei: «Wir 
bemerken hier so zahlreiche und markante Gemeinsainkeiten der theo- 
Iogischen AufEassung und der Prayalenz der theologischen und polemischen 
Streitfragen, so ausgepragte Ubereinstimmungen in der Formułierung 
der dogmatischen Lehren, eine so auffallende Parallelitat in der Johan¬ 
nes Damaskenos charakteristischen Eigenart der Selbstwiederholung, 
der wórtlichen Einyerieibung ganzer fremder Schriften oder doch grosser 
Partien aus ihnen in das eigene Werk, so haufigen Gebrauch von Zitaten 
aus Lieblingsvatern und endlich so zahlreiche Wiederholung von Eieb- 
lingsausdriicken und Eieblingsworten des Johannes Damaskenos, dass 
dem Schluss, Johannes Damaskenos und nur er musse der Autor des 
Barlaam-Romans sein, nicht auszuweichen ist ». - Ausdriicklich sei hier 
bemerkt, dass die Untcrsuchung Dolgers schon vor dem Tode P. Peeters* 
druckfertig vorlag. Wenn sie nun erst jetzt erscheint, da der hochver- 
diente Prasident der Bollandisten nicht mehr persónlich entgegnen kann, 
so beruht das nur auf zeitbedingten Schwierigkeiten, die niemand mehr 

tttI ** tM i ł’ « 

l Uio ilULVl O^lUOL UIIU wu 1XJ.1L 111111, 

(*} Nach dem Incipit ('O rwy Uyóoiy APca^cbg) dieser im 

cod. Dublin. Trinit. D. 1. 28 erhaltenen Narratio diirfte es sich wohl um 
einen Text des Barlaani-Romans oder um ein Exzerpt daraus handeln, 
wobei der Name, « Absalom » eine Verlesung oder Verschreibung vou 
«Abenner» w&re. Nahere Erkundigungen dariiber mussen aber erst 
eingeholt werden. 

( 2 ) Den Nachweis des damaskenischen Ursprungs dieser Passio ha- 
ben, obwohl sie ihn formell ablehnen, tatsaclilich doch bereits E. KXo- 
STERMAM - ^ u. E. Seeberg erbracht in ihrer Schrift « Die Apologie der hl. 

Kathatiwa. » i A/I fłoV Tf sł 'Mł /y ans In 1% n/i/t r+nT 1 s- I* s* 44 *4 s* * 

--- -- - w ft, wks, ^ ^ \-M&OCrl,bO(sn Wf b f g&i/Sb&S* 

wissenschaftliche Klasse I. 2) Berlin 1924, wenn sie auf den Seiten 82-87 
beweisen, dass ein und derselbe Mann sowohl den Barlaam-Roman wie 
die Passio S. Catharinae yerfasst haben und dass dieser Mónch ein pala- 
stinensischer Mónch gewesen sein muss. Sie haben nur nicht gewagt, die- 
seu pal&stinensischen Mónch mit Johannes Damaskenos zu identifizieren, 
di e damalige auf Zotenberg sich stiitzcnde opinio communis glaubte, 
aSs der Barlaam-Roman nicht von Johannes Damaskenos stammen 
°mie. Kachdem aber nun dieser von F. Dolger ais damaskenisch nach- 
S^Wiesen wird, kann auch bezuglich der Passio S. Catharinae kein Zwei- 
bestehen. Ob freilich die Yersion V c der von Yiteau herausge- 
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73 *Yjrófrvrpia ci? T ® v ^£Y av 

?tQO(pr|TT)V ’HMav xóv 0 eo- 
ptTTiv. (Inc: ”Aqti ^ev cu, 

8tó8exa).unediert 16 s. ii echt ? f 1 ) 

74 Encomium in S. Joan- 

nem Chrysostomum . M. 96, 761 -781 31 s.n echt ( 2 ) 

75 Vita S. Joannis Calybitae 

(Inc. Biov xaXóv) . . . M. 114, 568-582 unecht ( 3 ) 

76 Martyrium LX martyrum ed. M. Papadopu- 

Hierosolymitanorum . los-Kerameus 1 s. 10/11 nnecht ( 4 ) 


gebenen Versionen dieser Passio ais Original des Johannes Damaskenos 
gelten kann oder bereits eine Umarbeitung darstellt, muss vorlauj&g 
dahingestellt bleiben. 

f 1 ) Das Hypomnema auf den Propheten Elias ist meist anonym 
uberliefert, in 2 Handschriften aber dem Johannes Damaskenos und in 
2 weiteren einem Johannes monachos zugeschrieben. Eine vorlaufige 
Priifung des Textes und Vergleichung des Wortschatzes lasst es ais nicht 
unwahrscheinlich erscheinen, dass diese Zuweisung richtig ist. 

( 2 ) Gegen die Echtheit dieses durchwegs dem Damaskener zuge- 
schriebenen Enkomions hat J. Dyobtjniotes (a. a. O. p. 181 ff.) Beden- 
ken erhoben, aber F. Dolger halt es auf grund sprachlichen Yergleichs 
fur « unzweifelhaft damaskenisch ». 

( 3 ) Die in zahllosen Handschriften erhaltene Vita des Johannes 
Kalybites, ein wahres Kabinettstiick byzantinischer Hagiographie, ist 
durchwegs anonym uberliefert und nur in dem einzigen cod. Sinait. gr. 
534 (GardthauSEn) a. 1629 ff. i97 v -203 v dem Damaskener zugeschrieben 
(vgl. A. Ehrhajrd, Uberl. und Best. III 774), aber zweifellos zu imrecht, 
denn der Stil dieser Vita ist toto coelo verschieden von dem des Johannes. 

( 4 ) Die Passio der um 724 bei Jerusalem gekreuzigten óoNeomarty- 
rer ist griechisch nur im cod. Paris Coisl. 303 ff. i77 r -i8i v erhalten und 
daraus ediert von A. Papadopubos-Kerametjs im Palestinskij Sbornik 
XII, 1 (Petersburg 1892) 1-7, wahrend die Bollandisten seinerzeit die- 
sen Text fiir verschollen betrachteten und nur eine lateinische Uberset- 


zung kannten (ASS IX. Oct. 358 ss.). Nach dem Epilog war die Passio 
ursprunglich syrisch abgefasst und wurue erst auf Bitten eines Monches 
Johannes, der sie in seiner Zelle neben anderen Martyrer-Akten gelesen 
und durch sie bewogen, das Grab der Martyrer in Jerusalem besucht 
hatte, von einem anderen ins Griechische iibersetzt. Der Bollandist Yictor 


de Buck bemerkt dazu, dass man wohl in diesem Monch Johannes den 
Damaskener vermuten diirfe. Aber abgesehen davon, dass der Damaske¬ 
ner wahrscheinlich selbst in der Lagę gewesen ware, einen syrischen 
Text ins Griechische zu iibersetzen, ist es katim anzunehmen, dass er, 
wenigstens in der Ubersetzung, die ublichen Ehrenbezeichnungen (eijoe- 
peotatoę xai 'd-EOtpiA.EoTatoę und paxdętoę u, dgl.) bei Kaiser Leo III., 
dem verhassten Bildęrstiirmer, hatte unbeanstandet hingehen lassen. 
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77 Narratio de episc. Meletio 

Antiocheno.unediert 

7 8 Martyrium S. Paraskeues unediert 

7 g Encomium in S. Petrum, verloren? od.iden- 
Chartularium Maiumae tisch mit Nr. 80? 

80 Martyrium S. Petri ueo- ed. C. Kekelidse 
martyris Capitoliadis Christ. Vostok 4 
(georgisch).( I 9 I 5 ) I ~ 7 I 


1 s. 18 ? ( Ł ) 

2 s. 15 echt ? ( 2 ) 

? ( a ) 

1 s. 16 echt ? ( 4 ) 


zumal er doch eigenhandig einen Epilog dazu schneb. Das ware hoch- 
stens verstandlich vor Ausbruch des Bilderstreites. Da aber vom Kaiser 
Eeo ais von einem Verstorbenen die Rede ist (|xctxaQL<xę fxvTpj,r|ę), kommt 
fiir die Abfassung der Passio wohl nur eine Zeit in Frage, in der die Erin- 
nerun g a « den Streit sćhon wierier im Yerblassen war. denn der Verfasser 
war auf jeden Fali ein iiberzeugter Heiligen- und Reliquienverehrer. 
Auf diese Weise wiirden sieh auch einige sonstige Schwierigkeiten der 
Passio, vor allem chronologische Unstimmigkeiten, am einfachsten er- 
klaren. Yielleicht ist sogar die ganze Passio nur ein Phantasie-Produkt 
und die Berufung auf ein syrisches Original nur eine Fiktion, um ein 
hoheres Al ter vorzutauschen. Dafur wiirde auch sprechen, dass in keiner 
Quelle ein Kult dieser Martyrer nachzuweisen ist, obwohl die Passio 
behauptet, dass ihr Fest alljahrlich am 21. Oktober feierlich in der Kirche 
des hl. Stephanos zu Jerusalem begangen werde. 

f 1 ) Im cod. Bucarest. Acad. Scient. 726 s. 18 soli auf p. 840-842 
unter roi) o/utou (vorausgeht der Epiphanie-Kanon des Johannes Damas- 
kenos) eine « Erzahlung vom Bischof Meletios von Antiocheia » stehen. Na- 
here Angaben sind aus dem Katalog von Eitzica nicht zu entnehmen. 
Wahrscheinlich handelt es sich um eine Verwechslung. 

( 2 ) Das Martyrium der hl. Paraskeue (Inc. jxev) ist nur 

in 2 Handschriften erhalten (cod. Neapol. II C 34 [bei Cyrillus 33] s. 15 
ff.ii4 v -ii9 r und cod. Holkham go s. 15 ff. i66 v -i73) und in beiden 
dem Johannes «von Euboia » zugeschrieben, weshalb sie F. DÓi^ger in 
seiner Untersuchuug iiber den Genannten (vgl. S. 24-25 A. 5) diesem belas- 
sen hat. Nach reiflicherer Uberpriifung des Textes ist ihm aber die Autor- 
schaft des Damaskeners wahrscheinlicher, weil er sowohl sprachlich wie 
inhaltlich starkę Verwandtschaft mit dessen iibrigen hagiographischen 
Schriften zeigt, zumal mit der Katharinen-Legende. 

( 3 ) Von einem Enkomion des Damaskeners auf den Martyrer Petros 
von Majuma haben wir nur durch Theophanes Kenntnis ( Chronogr . ed. 
I>E Boor 417, 14 ff. Vgl. M. 94, 479 Anm.). Aber wahrscheinlich liegt 
hier bei Theophanes eine Verwechslung mit Petros von Kapitolias vor, 

P. PeeTers nachgewiesen haben diirfte ( Anal . BolL 57 (1939) 299- 
333 * Vgl. auch nachste Anmerkung). Jedenfalls ist kein Enkomion auf 
Petros von Majuma erhalten. 

( 4 ) Das Martyrium des hl. Petros von Kapitolias (+ 13. Jan. 715) 
nur noch in einer georgischen Ubersetzung erhalten, die C. Keke- 

im Christianskij Vostok 4 (1915) 1-71 herausgegeben und P. PEE- 
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81 (Oratio de S. Saba = Ver- 

wechslung mit «Horn. 
de Sabbato Seto ». ^ 

Nr. 104) 

K- Homilien und andere liturgische Reden ( 1 ). 

82 De miraculo S. Michaelis 

in Chonais.unediert 2 s. 15 unecht ( 2 ) 


TERS in Anal. Boli. 57 (1939) 299-333 analysiert und mit einem Kom- 
mentar versehen hat. Im Titel bezeichuet sich dieses Werk ausdriicklich 
ais Schrift des Johannes von Damaskos. Peetcrs hat z war starkę Zweifel 
an der Richtigkeit dieser Bezctchnung geaussert, aber seine Begriindung 
scheint mir doch mit zuviel moderner Psychologie belastet, ais dass sie 
iiberzeugen konnte. Zweifellos ist der Bericht, was auch Peeters nicht 
bestreitet, von einem Augenzeugen geschrieben, kann also in dieser Hin- 
sicht sehr wohl von Johannes Damaskenos stammen. Ja gerade derUm- 
stand; an dem sich Peeters stosst, dass n&mlich der Verfasser vom Zeit- 
punkt der Yerhaftung des Petros an mit minu+ioser Genauigkeit erzahlt, 
wahrend er iiber die vorhergehenden Lebensabschnitte des Martyrers 
und seiner Familie nur mangelhaft unterrichtet scheint, wiirde genau 
auf Johannes passen, da dieser im Jahre 715 noch verhaltnismassig jung 
gewesen sein muss und daher wohl erst im Zusamtnenhang mit der auf- 
seheiierregenden Affare von Petros gehort haben diirftc. Auch gewisse 
Inkonsequenzen und konstruktive Mangel, die Peeters in der Passio gefun- 
den und dem Damaskener nicht zutrauen will, liaben durchaus ihrc Paralle- 
len im sonstigen hagiographischen Schrifttuin dieses Autors. Man hat 
sich die Charakteristik des Johannes von Damaskos vielfacii zu einsei- 
tig bloss nach seinen streng theologisclien Schriften zureclit gemacht und 
ist dann auf Grund dieser Charakteristik zu manchem Fehlurteil gckom- 
mcn. In diesem kier vorlicgenden Fali ist freilich eine sichere Entschei- 
dung schwer zu fallen, da der Originaltext yerloren ist und darumder 
Vergleich der Passio mit anderen Werkeii des Damaskeners in verschie- 
dener Hinsicht nicht mit der wiinschenswcrten Verlassigkcit durchge- 
fiihrt werden kann. 


f 1 } Auf keinem Gebiet der patristischen und byzantinischen Lite¬ 
ratur wimmelt es bekanntlich so sehr von Spuria und Pseudepigrapha 
wie auf dem der Homiletik (und yielieicht noch der kirchlichen Dichtun- 
gen). Der 2, Teil des Khrhardsehen Wcrkes: Uberliejerung und Bestand 
der hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche 
wird davon ein drastisches Bild geben. Naturlich findeu wir diesen Ubel- 
stand auch bei den Homilien des Johannes von Damaskos. Die handsehrift- 
liche Oberlieferung allein kann daruni auf diesem Gebiet noch weniger 
entscheiden ais bei den iibrigen Schriften. Was hier fur Echtheitsuntersu- 
chungen vor allem notwendig ware, ist eine Form- und Stilgeschichte der 
patristischen und byzantinischen Predigt, die uns leider immer noch fehlt, 
trotz einiger sehr dankenswerter Vorarbeiten wie J. LiST, Studien zur 
Homiletik Germanos I. von Konstantinopel und seiner Zeil (Athen 1939); 
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83 Encom. in SS. Angelos ed. F. Combefis 
(Inc. Tóv pev ^óyov) . . Auctar. Nov. I 


84 Hom. I in Nat. BMV. . M. 96, 661-680 104 s. 


Mich. Syn- 
19 s. 10 kellos (*) 

9 echt ( 2 ) 


B. Marx, Severiana unter den Spuria Chrysostomi bei Monifaucon-Mignę 
{Ór. Christ. Per . 5 [1939] 281-367); Ders., Procliana. Untersuchungen Uber 
den homiletischen Nachlass des Patriaychen Proklos von Konstayitinopel 
(Munster 1940); Ders., Der homiletische Nachlass des Basileios v. Seleu- 
keia ( Or. Christ. Per . 7 [1941] 329-369); C. ChEVamer, Les trilogies 
homiletiąues (Gregorianum 18 [1937] 3 6 i~ 37 8 ) un ^ FECIORU, Eine neue 
Predigtart in der orthodoxen Homiletik (Biserica Ort. Rom. 64 [1946] 60- 
92; 180-193; 386-397; ruman.) u. a. Auch andere Hilfsmittel, wie etwa 
ein Leadkon der zahllosen Bilder und twioi, waren ein dringendes Bediirf- 
nis. Sie mussten freilich viel griindlicher und vollstandiger sein ais etwa 
die diesbezuglichen Versuche von S. Eustratiades fur die Hyinnograpliie, 
(®) (zuS. 36) In ein paar jungen Handschriften (cod. Oxford. Bodl. Ba- 
roc. 107 s. 15/16 ff. 7o r -75 v ; Paris. Suppl.gr. 163 s. 18 f.r r -? und Oxford. 
Bodl. Grabę 8 s. 18 (?) ff. 42-44) findet sich (aber in keiner vollstandig) 
eine dem Damaskener zugeschriebene fietdfjppaaię cię tó tta-ufia xov d q- 
XiaxQaTriYO{) toiS ev tatę Xd>vaię. Inc. Ol ovpavoi fiiTiyowtai. 

F. Nau erw&hnt sie in seiner Ausgabe der Urform dieser begen- 
de, halt sie aber fur ein ecrit recent et de nulle valeur ( Patrol . 
Orient. 4, 545 A. 2). Auch M. bE£UiE>t kannte sic, scheint ihr aber 
ebenfalls keine besondere Beachtung geschenkt zu haben (M. 95.883 
Anm.). Nach der kurzeń Probe, die mir vorlaufig nur zur Verfugung 
steht (Paris. Suppl. gr. 163 f. i r ) erinnert die Diction tatsachiich stark an 
Johannes Damaskenos. Auch zeitlich ware die Autorschaft des letzteren 
nicht unmoglich, da der IJrsprung der begende in der Zcit zwischen 692- 
787 oder noch etwas friiher zu suchen ist. Aber das spate Auftauchen 
des Textes in der Uberlieferung mahnt immerhin zur Vorsicht. Es konnte 
sich auch um eine bewusste Nachahmung handeln. 

t 1 ) Von den beiden in zahlreichcn Handschriften iiberlieferten En- 
gel-Homilien des Michael Synkellos geht die mit dem Inc. Tóv ger 7 .óyov 
in 2 jungen Handschriften (cod. Scorial. 258 [Y II 6] s. 15 ff. 106-112; Holk- 
ham 90 s. 15 ff. i-i6 v ) unter dem Namen des Damaskeners; aber Stil 


■* #■ • 1 


und Inhalt sprechen eindeutig fur Micnaei synKeiios. 

( 2 ) Von den folgenden 5 Homilien auf Mariae Geburt kann nur die 
ctste (Inc. Aeote 71 óvt«) dem Damaskener zugesproclien werden. Zwar 
ist auch ihre Echtheit von einigen bestritten oder doch bezweifelt, so u. a. 
votl J. Langen (a. a. O. S. 224) und J. Dyobuniotks (a. a. O. S. 128 f.). 
Aber ihre Bedenken griinden sich hauptsachlich auf die Annahme, dass 
ese und die folgende Homilie, die tatsachiich nicht von Johannes Damas- 
enos sein kann, vom gleichen Verfasser stammen miisste. In Wirklich- 
eit tijjft aber diese Annahme nicht zu, wie gleich zu zeigen sein wird. 
olgedessen besteht auch kein Anlass, der sehr alten und einhelligen 
**®*idschriftlichen Bezeugung zu misstrauen. 



[8 J, M. Hoeck O. S. B. 

85 Hom. II in Nat. BMV M. 96, 679-698 

86 Hom. III in Hat. BMV M. 97, 820-844 

87 Hom. IV in Nat. BMV M. 97, 844-861 

88 Hom. V in Nat. BMV M. 97, 861-881 

89 Encomium in S. Joannem 

Chrysostomum .... (vgl. Nr. 74) 

90 Encom. in S. Barbaram (vgl. Nr. 69) 

91 Senno in Concept. S. Dei- 

parae (auch in Concept. 

S. Annae).M. 96, 1459-15 00 


35 s. 9 Theod. von 
Stud. f 1 ) 

45 s. 11 Andr. von 
Kreta ( Ł ) 

59 s. 9 Andr. von 
Kreta f 1 ) 

70 s. 9 Andr. von 
Kreta ( Ł ) 

31 s. 11 echt 
7 s. 10 echt 

Joh. « von 
9 s. 9 Euboia» ( 2 ) 


Bei der zweiten Homilie (Inc. Act^Jipćoę 7 tavY\YVQi^Ei) schwankt die 
Uberlieferung zwischen Johannes Damaskenos (13 Handschriften, da- 
von keine alter ais 13. Jh.) und Theodoros Studites (19 Handschriften, da- 
runter 2 schon aus dem 9. Jh.). Aber nicht nur dieses Uberlteferungsver- 
haltnis spricht bereits fiir den Studiten, sondern auch sprachliche und inhalt- 


liche Griinde, wie Van DE VORST gezeigt hat (A propos d’un discours attri- 
buedS.Jean Damascene, Byz. Zeitschr. 29 [1914-19] 128-132). Dazu kommt, 
wie F. DÓlger festgestellt hat, dass der Satzklauselbefund entschieden 
gegen Johannes Damaskenos spricht; denn wahrend fiir die rhetorischen 

wciikc Lica j V 7 iianiica A/amaaivciiv 7 a uic l . 111) Liinuo^łALiL 

Satzschliisse zwischen 75 und 83 liegen, weist diese Homilie nur 48 % auf. 

Die letzten 3 Nativitas-Homilien (Inc. "AM.ol fiLD.aę; IIatav top-ng 
Ei jietpeiTai) gehen h&ufig (in etwa 1 / 4 - 1 /3 der Handschriften) auch unter 
dem Namen des Damaskeners, aber haufiger noch (in etwa 2 / 3 - 3 / 4 der 
Handschriften, und vor allem auch in den alteren) unter dem des Andreas 
von Kreta. Eeider versagt hier das Satzklauselgesetz ais Echtheitskri- 
terium, weil diese beiden Autoren nahczu die gleichen Prozentzahlen 
rhythmischer Satzschliisse haben. Aber neben der Uberlieferung sprechen 
doch auch sprachliche und stilistische Griinde fiir Andreas von Kreta 

fl"Af *7 ót* D n/1 T A TT * ^TTTtf /I fl/r^nfO« tłl ( T\/T C\ A T 

uui JJ UIC JL/. iTŁJvi-/JTL 1IU J gv,*ivnu iiiuvnt ^*.4.. 4 ) 

n. EXIV); denn in diesem Punkt ist Allatius nicht von Vorurteilen frei, 
wie die iibernachste Anmerkung zeigen wird. 

(*) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. 

( 2 ) Wie einige Homilien und Enkotnien des Damaskeners (zum Bei- 
spiel auf die hl. Anastasia, Paraskeue, Nativitas D. N. J. Chr.) versehent- 
lich seinem Namensvetter und Eandsmann Johannes. «von Euboia » 
zugeschrieben wurden, so sind auch einige Homilien des letzteren unter 
den Namen des ersteren geraten. Dazu gehort die Homilie auf die Emp- 
fangnis Mariens (oder der hl. Anna, wie sie in manchen Handschriften 
bezeichnet wird.) Es sind aber nur 2 spate Handschriften, die den Damas- 
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g2 Sermo in Nativ. Dni. N. ed. D. Hoeschel 

jesu Christi.u. S. Eustratiades 61 s. io 

93 Sermo in Hypapanten Dni 

(Inc. Etye pev) .... unediert 14 s. T2 

94 Sermo de iis, qui in fide 

dormierunt.M. 95, 247-278 148 s. 9 


echt (*) 

echt ( 2 ) 
unecht ( 3 ) 
Mich.Synk. ? 


kener nennen, wahrend die alteren alle Johannes « von Euboia » haben. 
Einige inhaltliche Griinde fur die Zugehorigkeit zu letzterem hat F. Dol- 
GER genannt in Melanges P. Peeters II ( Anal. Boli. 68 [195°]) 10 f- 

(i) Die Homilie auf die Geburt Christi, eine beliebte Weihnachts- 
lesung in den griechischen Klostern, hat bereits L. Ałlatius einiges Kopf- 
zerbrechen verursacht. Trotz der gegenteiligen temperamentvol]en Aus- 
fuhrungen in seinen Prolegomena (M. 94, 171 n. LXV ss) scheint er, nach 
semen Vorarbeiten zu schliessen, ursprunglich an der Autorschaft des 
Damaskeners nicht gezweifelt zu haben. Die Griinde, die er spater dagę- 
gen geltend gemacht (a. a. O.), beruhen auf einer irrigen und irrefiihren- 
den Charakteristik des damaskenischen Stiles. F. Dolger hat in einer 
eingehenden Untersuchung, die druckfertig vorliegt, nachgewiesen, dass 
gerade die von Allatius ais nicht-damaskenisch bezeichneten Merkmale 
auf den Stil des Damaskeners zutreffen und hat auch sonst eine solche 


Menge von damaskenischen Eigenheiten und Farallelen zu dessen ande- 
ren Schriften festgestellt, dass an der Echtheit dieser bisher dem Damas- 
kener durchwegs abgesprochenen Homilie nicht mehr zu zweifeln ist, 
ja dass sie sogar eine Schliisselstellung fur den Echtheitsbeweis einer 
Reihe anderer Schriften darstellt. Vgl. vorlaufig den kurzeń Hinweis 
in F. Doi^ger, Johannes « von Euboia », in Melanges P. Peeters II, S. 11 
A. 1 . Fur Johannes Damaskenos spricht auch uberwaltigend die hand- 
schriftliche Uberliefenmg (49 Handschriften), wahrend die iibrigen sich 
zersplittern auf Johannes « von Euboia )> (4), Johannes Chrysostomos (2), 
unter dessen Namen sie auch D. Hoeschel i594 in Augsburg herausgab, 
Andreas von Kreta (1), Basileios d. Gr. (1), Anastasios Sinaites (1). 

( 2 ) In der Uberlieferung der Predigt auf Hypapante halten sich 


sowohl nach Zahl wie nach Alt er der Handschriften Gregor von Nyssa 
und Johannes von Damaskos ungefahr die Waage. Dass aber Gregor von 
Nyssa nicht ais Autor in Frage kommen kann, geht schon aus der Chri- 


stologie der Homilie hervor, die eindeutig das Chaicedonense voraussetzt. 
Einer Zuweisung an Johannes Damaskenos aber steht weder inhaltlich 


noch sprachlich etwas im Wege. 


(*) Die Zweifel an der Echtheit dieser in der griechischen Liturgie 
3111 Allerseelentag (Samstag vor Sexagesima) verwendeten und darum 
ungewohnlich zahlreich iiberlieferten Rede setzen im Abendland schon 
ein, allerdings mit wechselnden Begriindungen (vgl. L- AeeaTius, 
* 94 * 139 n. XXVII ss) und werden heute ziemlich allgemein geteilt. 
*** J. DyobgnioTES (a. a. O. S. 153 ff) und F. Diekamp (Rom. Quart. 
I 7 [1903] 37 i ' 3 8 2) halten trotzdem an ihrer Echtheit oder wenig- 
ftn dereń Moglichkeit fest. Tatsachlich konnte auch namentlich Die- 
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95 Sermo I in Annunt. BMV M. 98, 3 2 °~ 34 ° 33 s. 11 unecht ( Ł ) 

96 Sermo II in Annunt. BMV M. 96. 648^661 56 s. 12 unecht ( ! ) 

97 Sermo III in Annunt. 

BMV.M, 96, 643-648 4 s. 14 ? ( x ) 


kamp manche der erhobenen Binwande mit Recht zuriickweisen (wie 
iibrigens schon Allatius), aber doch nicht alle und vor allem nicht den 
in diesem Fali mit Handen zu greifenden sprachlichen und stilistischen 
Unterschied zwischen dieser Predigt und den anderen Homilien des Da- 
maskeners, auf den ebenfalls schon Allatius hingcwiesen halte. In keiner 
seiner echten Reden z. B. hat Johannes Damaskenos Verse eingefiigt 
und vor allem konnen iłun auf Grund seiner ecliten Dichtungen nicht 
so stiimperhafte Jamben zugemutet werden, Wie sie in dieser Rede ent- 
halten sind. Dagegen deuten alle diese Merkmale, was bisher nicht beach- 
tet wurde, mit grosser Wahrscheinlichkeit auf Michael Synkellos (t 846); 
man vergleiche nur z. B. seine oben erwahnte Predigt auf die hl. Bngel 
(S. 37 A. 1), die nicht bloss stilistisch dieselben Bigenheiten aufweist, 
sondern auch ebenso schlechte Jamben enthalt. Auch die inhaltlichen 
Ratsel der seltsamen Rede finden durch diese Annahme eine plausible 
Rosung. Denn Michael Synkellos war Teilnchmer jener delikaten Ver- 
handlungen mit der Kaiserin-Witwe Theodora beziiglich der Beilegung 
des Bilderstreites 742, bei denen es sich darum handelte, die Orthodoxie 
wiederherzustellen ohne den Namen des verstorbenen Kaisers ins Ana- 
them miteinzubeziehen, also irgend eine Form zu finden, ihn nachtrag- 
lich von seiner Schuld zu losen (vgl. S. Vaii,hiś, S. Michel le Syncelle et 
les deux fyśres Grapii, S. Theoctore et 5 . Theophane, Rev.de VOr. Chrei. 6 
[1901] 313-332 u. 610-642, vor allem 628 ss). Bben dieses Problem wird 
aber u. a. in unserer Rede behandelt. Damit crklart es sich aber zu- 


gleich auch, warum die Rede von Anfang an unter einem anderen 
N*amen geht. Denn man brauchte fur den bcsagtcn Zweck offenbar eine 
anerkannte Autoritat. Nach meiner Uberzeugung, die ich spater ausfiilir- 
licher begrunden werde, handelt es sich also hicr um eine bewusste Unter- 
schiebung. 

( Ł ) Die 3 Homilien auf Mariae Verkundigung, die unter dem Namen 
des Damaskeners gehen, bereiten sowohl uberlieferungsmassig wie auch 


spracnncn una stinstisen ScnwierigKeiten. me erste (mc. ir\ę, nagovaiię) 


wird in den Handschriften nicht weniger ais 4 verschiedenen Autoren 


zugeschrieben: Johannes Chrysostomos (3 Handscliriftcn, alteste 13. Jh.), 


Leontios von Neapolis (10 Handschriften, alteste n.Jh.), Johannes 


Damaskenos (4 Handschriften, alteste 15. Jh.), Patriarch Germanos (15 


Handschriften, alteste 12. Jh.). Schon wegen der diirftigen Bezeugung fiir 
den Damaskener kann sie diesem wohl kaum gehdren, aber auch wegen 
anderer Griinde. So z. B. ist die Satzklauselzahl nur 60 %, was allerdings 
in diesem Fali mit dem dialogischen yevoę der Predigt zusammenhangen 
kann, da dieses begreifiicherweise fiir die Rhythmisierung Weniger giinstig 
ist. Aber auch der dialogische Bau der Predigt selbst ist eine Brschei- 
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nung, die sonst bei Johannes Damaskenos keine Parallcle hat. Ob die 
Predigt freilich dem Patriarchen Germanos., unter dessen Werken sie 
auch ediert ist, mit Sicherheit zugesprochen werden kann, muss erst 
noch gepriift werden. G. La Piana (Le rappresentazioni sacre nella lette- 
ratura bizantina dalie origini al sec. IX eon rapporti al teatro sacro d Occi- 
dente, Grottaferrata 1912 und The Byzantine Theater, Speculum 11 [1936] 
171-211) und D. Fecioru (vgl. oben S. 36-37 A. 1), die beide die Lucken 
des Migne-Textes aus verschiedenen Handschriften erganzen, haben sich 
mit der Autorfrage nicht naher befasst. 

Anders liegt der Fali bei der zweiten Homilie (Inc. N 0 v r| rr\c, paoL- 
M8oę), die in den Handschriften so gut wie einhellig dem Damaskener 
zugeschrieben wird. Hier machen vor allem die in der Predigt beruhr- 
ten Zeitumstande Schwierigkeiten. Denn sie scheint die Beendigung oder 
wenigstens eine gewisse Unterbrechung des Bilderstreites vorauszuset- 
zen, auch sonst friedliche Zeiten und siegreiche Ubermacht der Byzantb 
ner iiber den Islam, alles Umstande, die auf die Lebenszeit des Johannes 
Damaskenos nicht zutreffen (wobei allerdings nicht verschwiegen werden 
darf, dass die betreffenden Anspielungen in der Predigt nicht eindeutig 
klar sind [vgl. J. Dyobuniotes, a. a. O. S. 127 f.]). Der Vorschlag LC' 
ąuiens, die Predigt deshalb vor dem Ausbruch des Bilderstreites anzu- 
setzen, iiberzeugt nicht. Auch die Zahl der rhythmischen Satzschliisse 
(55 %) spricht gegen den Damaskener. 

Die dritte Verktindigungshomilie ist nur arabisch erhalten und 
auch da nur zum Teil, wenigstens im cod. Paris. arab. 151 s. 14 ff. i r -7 r , 
nach welchem M. Lcąuien sie lateinisch herausgegeben hat. Ob die 3 
anderen Handschriften, die G. Graf (a. a. O. S. 378} und J. NaSrałlaii 
(a. a. O. S. 188) noch nennen, die Homilie vollstandig enthalten, ist nach 
der Zahl der Folien zu bezweifeln. Das Fragment enthalt zwar nichts, 
was gegen die Autorschaft des Damaskeners sprache, aber auch keine 
positiven sicheren Kriterien. Beim Fehlen des griechischen Originals wird 
daher schwerlich eine endgiiltige Entscheidung mdglich sein. 


i 1 ) Die Bezeichnung «in Dominicam Sexagesimam» ist irrefiihrend, 
denn die Predigt wird nicht an diesem Sonntag, sondern am Samstag 
vor Sexagesima, d. h. an « Allerseelen », gelesen. Im iibrigen vgl. oben 
®*39A. 3. Im cod. Hierosol. Patr. Nea Sylloge 24 s. 17 ff. 22ó v -229 v geht 
a Uch die sonst regelmassig J ohannes Chrysostomos zugcschriebcne Predigt 
auf ^ en Samstag bzw. Sonntag Sexagesima dnóxQew) Inc. "Ocol to. 
Toi 5 piou póroio unter dem Namen des Damaskeners, wohl infolge eines 
aisch bezogenen xoi 3 ovtov. Die bei A. Ehriiard, Oberl . u . Best . III 
2 37 u. 266 genannte Predigt des Johannes Damaskenos auf den Samstag 
y®* Sexagesima mit dem abweichenden Inc. IIoMazię te^sioię ist iden- 
ch mit unserer Nr. 94; es fehlt nur der Anfang (M. 95, 248 A1-B3). 
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99 Hom. in Domin. Palma- 


rum . 

unediert 

6 s. 13 

echt i 1 ) 

100 Aóyoi elę xtjv ayiav xat fis- 




YÓXr]V teaoapaKOOTiiY . . 

unediert 

2 s. 17 

? n 

101 Hom. in ficum arefactam. 

M. 9 b,' 575 - 5 8 8 

41 s. 9 

echt ( 3 ) 

102 Hom. de deeem virginibus. 

M. 59 , 527-532 


unecht ( 4 ) 

103 Hom. in S. Parasceven et 

M. 96, 589-600 


Patr. Pro- 

Crucem. 

M. 50, 811-816 

15 s. 9 

kłos ( 5 ) 

104 Kncomium in S. Crucem 

M. 87, 3301-3309 

16 s. 10 

Sophr. v. Je- 




rusalem ( 8 ) 


(*) Die Homilie auf den Palmsonntag gehórt sicherlich nicht zu 
den typisch damaskenischen Predigten, aber andererseits enthalt sie 
auch nichts, was gegen seine Autorschaft sprache. So besteht yorlaufig 
kein Grund, an der zwar diirftigen und spaten, aber immerhin einhelligen 
Uberlieferung zu zweifeln. 

( а ) 2 ganz spate Athos-Handschriften (Dionys. 118 [3652] s. 17 und 
Karakall. 92 [1605] s. r 7) enthalten nach dem Katalog von Dampros 
Predigten des J ohannes von Damaskos auf die Fastenzeit ano tou aa| 3 pa- 
xov twv i|wxuVv [i£XQ l xai roi> ndo^a, die letztere ausschliesslich, die erstere 
neben anderen. Ob es sich dabei um eine Zusammenstellung unserer 
Nrn. 98-105 handelt oder um andere Homilien oder ob eine Beziehung 
besteht zu dem oben S. 28 A. 1 erwahnten Werk, konnte bis jetzt nicht 
nachgepriift werden. 

( 3 ) Die Bchtheit der Homilie auf den verdorrten Feigenbaum und 
auf das Gleichnis vom Weinberg steht sowohl nach Uberlieferung wie 
nach Inhalt und Form ausser jedem Zweifel. 

( 4 ) Bei der Homilie auf die 10 Jungfrauen, die nur in 2 spaten Hand- 
schriften (Konstantinopel, Heli. Philol. Syllog. 3 s. 15 ex. und Buka- 
rest. Akadem, 609 s. 16/17) dem Damaskener zugeschrieben wird, wah- 
rend sie sonst regelm£ssig unter dem Namen des Johannes Chrysosto- 
mos geht, liegt offenbar eine Verwechslung vor, die darauf beruhen 
durfte, dass diese Predigt vielfach ais Lesung fiir den Dienstag in der 
Karwoche diente (und infolgedessen unmittelbar auf die Homilie iiber 
den Feigenbaum folgte, die am Karmontag gelesen wurde) und ihr mit 
einem gedankenlosen too aotofi angefiigt wurde. 

( 5 ) Die Predigt auf den Karfreitag und auf das HI. Kreuz ist nur 
in 2 jungen Handschriften (14. und 15. Jh.) dem Damaskener zuge¬ 
schrieben, sonst regelmassig und zwar schon selir fruh dem hl. Johannes 
Chrysostomos, untcr dessen Spuria sie auch ediert ist. Auch der geringe 
Prozentsatz von rhythmischen Satzschliissen (49 %) spricht gegen Johan¬ 
nes von Damaskos. Sie durfte aber auch Johannes Chrysostomos kaum 
gehoren, sondern, wie B. Marx in seinen Procliana (Miinsterische Bei- 
trage zur Theologie 23, Munster 1940) S. 42 f. wahrscheinlich gemacht 
hat, wohl dem Patriarchen Proklos von Konstantinopel. 

( б ) Das Bnkomion auf das Hl. Kreuz (Inc. Ihaugoi) 3 VxvY\yvQię,) ist, 
offenbar versehentlich nur in einer einzigen, wenn auch der źUtesten 
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105 Hom. in Sabbat. Sanctum M. 96, 601-644 

106 Hom. in Ascensionem D.ni 

N. Jesu Christi (arab.), unediert 

107 Oratio de translatione ma- ASS Jun. IV, 739 

nus S. Joannis Bapt, u. B. I,atyśev 

108 Hom. in Transfig, Domini M. 96, 545 " 57 6 


20 s. 10 echt f 1 ) 

1 s. ? ? ( 2 ) 

Theod.Daph- 
nopates ( 3 ) 
78 s. 10 *echt ( 4 ) 


von allen Handschriften dem Damaskener zugeschrieben, sonst regel- 
mfissig dem Sophronios von Jerusalem, dessen Autorschaft zubezwei- 
feln kein Grund vorliegt. 

f 1 ) Die Homilie auf den Karsamstag gehort sowohl nach ausseren 
wie nach inneren Kriterien zu den zweifellos echten Schriften des Damas- 
keners. Sie geht gelegentlich auch unter dem Titel: in sepulturam Domini. 
Auch der 5. der vom Monch Antonios ins Arabische iibersetzten Trak- 

XX "Kcms im łinn- 


Ł • 


J J 3 . -t_JJ. T^V_J_„ A ^1_ __ 

tatę, uer uuei cue j-muci n.uicuLuau.ca 
delt, ist, wie G. Graf in seiner noch ungedruckten Untersuchung festge- 
stellt hat, ein fast wortlicher Auszug aus dieser Predigt (M. 96, 625, 25- 
628, 15), nicht, wie J. NaSrai^ah (a. a. O. S. 185) meint, eine Kompi- 
lation aus den cp. 27-29 des 4. (lies 3. !) Buches der Expositio. ~ Eine 
andere Predigt auf das hi. Kreuz im cod. Athous Lavra 1949 (® 187) 
s. 18 ff. 39 r ~4i, (Ine. ł O ^0705 toO <rtai>QOu) ist nichts anderes ais cap. 84 
der Expositio. 

( 2 I Nur in der arabischen Handschrift Hierosol. Jak. 8 S. 195-204 

ist eine Homilie unter dem Namen des Damaskeners auf die Himinel- 

fahrt Christi iiberliefert. Da aber weder G. Graf (a. a. O. S. 3781 nocli 

- - \ / 

J. Nasrauah (a. a. O. S. 188) N&heres iiber den Inhalt angeben, kann 
vorlaufig dazu nicht Stellung genommen werden. 

( a ) Hier handelt es sich wieder um eine der zufalligen Verwechs- 
lungen in 2 jungen Handschriften (cod. Taurin. gr. 320 [C V 23] s. 15 
ff. 398-411 und Holkham 90 s. 15 ff. 176-189), die gegeniiber der sonsti- 
gen Uberlieferung nicht ins Gewicht fallen. 

( 4 ) Die Homilie auf die Verklarung des Herrn ist in den zahlreichen 
Handschriften fast einstimmig dem Damaskener zugeschrieben, nur 2 
aus dem 14. Jh. nennen Andreas von Kreta und eine aus dem 15. Jh. 
Johannes Chrysostomos. (Dagegen ist nicht richtig, dass in einem cod. 
Seguetianus = Coisl. ein Johannes von Antiocheia ais Autor genannt 
sei, wie F. Combefis und nach ihm alle anderen bchaupten). Die Homilie 
ist auch inhaltlich und sprachlich durch und durch damaskenisch. Wenn 
J. DyobunioTes (a. a. O. S. 72 f.) sie trotzdem einem Schiller zuweisen 
zu miissen glaubt, weil einige Eehrpunkte und Anschauungen bei aller 
Ahnlichkeit etwas anders entwickelt zu sein scheinen, so setzt er bei 
Johannes Damaskenos wohl ein zu starres BeharrungsvermÓgen voraus. 
Johannes ist yielmehr trotz seiner haufigen Selbstwiederholungen und 
^ ra< ^ e auch in diesen Selbstwiederholungen von yerhaltnismassig grosser 
^bw echslungs- und Anpassungsfahigkeit und hat in seinen Ansichten und 
_-allem in seiner Terminologie zweifellos eine gewisse Entwicklung und 
iPttning durchgemacht. 
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109 Hom. I in Dorm. BMV M. 96, 699-722 78 s. 9 echt ( Ł ) 

no Hom. II in Dorm. BMV M. 96, 721-754 90 s. 9 echt ( x ) 

nr Hom. III in Dorm, BMV M. 96, 7.53-762 52 s. 9 echt f 1 ) 

f 1 ) Die 3 Dormitio-Homilien bilden eine Trilogie und zwar die ein- 
zige, die uns vom Damaskener liberkommen ist. (Die 3 Bilderreden sind 
ja zeitlich von cinander getrennte Neubearbeitungen ein und derselben 
Schrift. Zum Formprinzip der Trilogie vgl. C. CHHVAr,iER, Les trilogies 
homiletiąues, Gregorianum 18 [1937] 361-378). Trotz dieser inneren Zusam- 
mengehorigkeit sind sie nicht gleichmassig und verhaltnismassig selten 
gemeinsam iiberliefert: Nur etwa ein Drittel der Handschriften enthalt 
alle 3 Predigt en, ein weiteres Drittel je 2 und der Rest der Handschriften 
nur jeweils 1 Predigt, ausgenommen die dritte Predigt, die allein ganz 
selten iiberliefert ist und auch ihrem Wert nach gegeniiber den beiden 
anderen bedeutend abfallt. Ohne jeden Zweifel ist die Trilogie echt; aber 
ebenso zweifellos ist der beriihmte Einschub am Ende der 2. Homilie 
aus der sogenannten historia Euthymiaca eine fremde Zutat. Das bewei- 
sen sowohl die sachlichen Widerspriiche dieses Textes gegeniiber dem 
ubrigen Inhalt (vgl. dazu insbesondere M. Jugie, La mori et Vassomption 
de la S. Vierge [Studi e Tesli 114] Citta del Vaticano 1944, S. 159«.) 
wie auch der sprachliche Befund und das Verhaltnis der rhythmischen 
Satzschlusse. Gegen die letzten beiden Kriterien konnte man freilich ein- 
wenden, dass der Damaskener den Einsehub eben talem ąualem iibernom- 
men liabe. Auch der apokryphe Charakter desselben kann bei der son- 
stigen Vorliebe des Johannes fiir derartige Quellen nicht ais entschei- 
dendes Hindernis betrachtet werden. Wohl aber wird man annehmen 
diirfen und miisscn, dass ein Schriftstelier von den Qualitaten des Damas- 
keners, der so manches fremde Werk ganz oder tcilweise naht- und bruch- 
los in seinc eigenen einzubauen verstanden liat, cinen solchen Ein- 
schub kompositorisch geschickter gemacht und die Widerspriiche aus- 
geglichen hatte. Ein Problem fiir sich ist es allerdings, wie dieser Ein- 
schub in die gesamte Uberlieferung der Predigt eindringen konnte, was 
nach unseren bisherigen Beobachtungen der Fali zu sein scheint. Wenig- 
stens findet sich unter den Handschriften, die wir bis jetzt priifen konn- 
ten - und das sind von den altesten 30 Handschriften mehr ais die 
Halfte, von den ubrigen etwa ein Drittel - keine einzige ohne ihn. Auch 
die aiteste iateinische Obersetzung im cod. Augiensis (— Reichenau, 
jetzt Karlsruhe) 80, der dem altesten gricchischeu Textzeugen, dem cod. 
Paris. gr. 1470 a. 890 nahezu gleichalterig sein diirfte, weist ihn bereits 
auf. Er muss also schon eingefugt worden sein, bevor die schriftliche Ver- 
breitung der Predigt iiber ihren Entstehungsort hinaus begonncn hatte, d. h. 
wohl in Mar-Saba oder Jerusalem selbst. Zugleich muss aber der Interpo¬ 
lator, nach der Tendenz des Einschubs zu schliessen, auch ein besonderes 
Interesse fiir Konstantinopel und grosse Vertrautheit mit den dortigen 
Verhaltnissen gehabt haben. So liegt es nahe, auch hier wieder an Mi- 
chael Synkellos zu denken, den einstigen Monch von Mar-Saba und spa- 
teren Synkellos von Jerusalem und Konstantinopel. oder wenigstens an 
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112 Homilia de secundo Ad- 

ventu Domini .... unediert i s. 16 ? ( x ) 

113 Homilia de die iudicii (lat.) ediert (s. Anm.) unecht ( 2 ) 

114 Weitere Homilien ? . . . ? ( 3 ) . 


einen ans seiner Umgebung. Es diirfte zum Beispiel immerhin auf- 
fal len, dass jenes wortliche Zitat aus Dionysios Areopagites, das die histo¬ 
ria Euthymiaca enthalt, ja auf dem sie hauptsachlich bcruht, genau den 
gleichen Umfang hat (ercci xol... e?taxoijaaę = M. 96, 749 C4-752 Au) 
wie in der von Michael Synkellos verfassten Vita des Areopagiten (M. 
4, 656 A6-B9), wahrend dieselbe Stelle in der 2. Dormitio-Homilie des 
Andreas von Kreta, die man bisher flir die Quelle der historia Euthy- 
miaca hielt (vgl. M, JugiE, a. a. O. S. 164), sowohl am Anfang wie am 
Schluss langer and in der Mitte durch einen rhetorischen Einschub unter- 
brochen ist (M. 97, 1061 B5-1064 A 13). Jedenfalls scheinen hier lrgend- 
welche Zusammenhange zu bestehen, die gepriift zu werden verdienen. 

( Ł ) Mit dieser Homilie auf die zweite Ankunft des Herrn, die im 
cod. Athen. 1098 a. 1507 dem Damaskener zugeschrieben wird, diirf- 
te wohl die S. 41 A. 1 genannte (pseudo ?)-chrysostomische auf den 
Samstag vor Sexagesima (Tnc. "Ooot r« toti ( 3 l ov aataia) gemeint sein, 
die auch unter dem obigen Tit^el geht (vgl. A. Khrhard, Oberl. u. Best. 
I 272 und M. 64, 1381, 11). Kine Homilie mit dem etwas erweiterten Titel 
Aóyoę 71 eq'ł xfję Seuteoaę >wqlou n:aQuvaiaę, otl (?) geM,EL xaT£?d>£Tv ejh Trję 
YH? (?) toij >cQivat :idaav ipi>x'n v owOgtoJtou Solinach Ph. Eabbis, Conspectus 
etc. fv£?l. S. 21-22 A 2^ n ?q in oinem nirht nalirr bey.fiirtinptpn rnH Pr \rr\- 

\ <p ' • r ' ^> —--- - --- —- rą - Ł * p 


tensis stehen, den ich noch nicht identifizieren konnte. 

( 2 ) In einigen friihercn Gesamtausgabcn (Basel 1575 p. 457-458; 
Paris 1577 f. 556 s.; 1603 f. 5o6 r - v ; 1619) ist unter die damaskenischen 
Werke auch eine (lateinische) Predigt de die iudicii (richtiger iiber die 
Barmherzigkeit, insbesondere das Almosengcben) incerto interprete auf- 
genommen (Inc. Audimus cum Evangelium legitur) ohne jede Angabe 
iiber Fundort, Handschrift u. dgl. TJns ist nirgcnds die griechische Unter- 
lage begegnet. Die Predigt macht auch sowohl inhaltlich wie formell (so- 
weit man das aus der Ubersetzung erschlicsscn kann) einen durchaus 
undamaskenischen Eindruck, 


( 3 ) Von einer Reihe von Handschriften, die nach den Katalogen 
* Predigten » des Johannes Damaskenos enthalten, konnte bis jetzt nichts 
weiter in Erfahrung gebracht werden ais eben diese Tatsache. Sie seien 
danrni hier vorlaufig wenigstens zusammengestellt: 
cod. Athous Iwiron. 591 (4711) s. 16 
ł) » Kansokal. 216 s. 19 ff. 145-227 

■* » Pantokr. 84 (1118) s. 14 

* » Philoth. 84 (1848) s. 15 Nr. 1 

* ' » Philoth. 113 (1877) s. 15 Nr. 13 

* » Xenoph. 28 (730) s. 14-18 Nr 2 

* » Stavronik. 78 (943) s, 17 Nr. 1 
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115 Opus physicum .... ed. Billius Paris Nikeph. 

1577 Blemmyd. ( Ł ) 

116 De generatione hominis . ed. K. Krumba- 

cher (s. Anm.) 23 s. 10 unecht ( 2 ) 

117 Quid est homo ? . . . . M. 95, 244 4 s. 14 echt ? ( 3 ) 


cod. Hierosolym. Patr. 377 s. 17 
i) Holkham 82 s. 15/16 
» Holkham 90 s. 15 ff. 215-231 
» Lond. Brit. Mus. Addit. 14066 s. 12/13 
» Skiathos, Monast. Annunt. 10 s. 18 Nr. 25 
» Sinait. arab. 408,2; 408,4 (a. 1258); 409,3 (a. 1534); 

» 4°9,8; 482, 6; 504,6 (s. 14); 533,2; 535, 1. 

Ober letztere bringt hoffentlich in Balde die neue Sinai-Expedition 
Aufklarung (vgl. G. GARITTE, Expśdition palec graphiąue au Sinai. Le 
Museon 63 [T950] 119-121). Sollte sonst jemand iiber eine der genannten 
Handschrifteu Aufschluss geben kónnen, so ware ich fur giitige Mittei- 
lung dankbar. * 

( Ł ) Uber die falsche Zuweisung dieses Werkes und ihre Griinde hat 
bereits I,. AelatiuS in seinen Prolegomena alles Notige gesagt (M. 94, 
181 n. LXXIII). Es ist jedoch nicht erst von J. Bhjjtjs in seiner Gesamt- 
ausgabc (Paris 1577), sondern bereits von dem Humanisten Hilarion 
von Verona, und zwar unter dem Titel « de rebus naturalibus » ais damas- 
kenisches Werk ediert worden ( 5 . Joannis Damasceni nusąuam forrnis 
pressa doctiore ore quam Minewe composita opera vulgo [Venedig 1514] 
f. XIII-XXX). Handsehriftliche Untcrlagen fiir diese Zuweisung haben 
sich nicht gefunden. 

( 2 ) Dieses Pseudepigraphon, das auch unter anderen Namen geht 
(Plinios, Splenics, Libanios, Galenos), hat K. Krumbacher in seinen Slu- 
dien zu den Legenden des hl. Theodosios ( S.-B . d. Bayer. Akad. d. Wiss., 
Pkil.-hist . KI. 1892, Munchen 1893, S. 220-379) ediert und behandelt. 
Fur eine Zuweisung an Johannes Damaskenos liegt keinerlei Anlass vor, 
obgleich sie schon durch die alteste Handschrift (cod. Mon. gr. 498 s. 10) 
bezeugt ist. Vielleicht ist sie verursacht durch eine ganz entfemte Paral- 
lele der fiir die Kmpfangnis und die Entwicklung des Menschen be- 
deutungsvollen Termine (3., 9. und 40. Tag bzw. Monat) mit dem in der 
Rede fur die Verstorbenen (unsere Nr. 94) erwahnten Braucb des To- 
tengedenkens an diesen Tagen. 

( 3 ) Dieser fragmentarische Brief beginnt mit der dem Damaskener 

gelauńgen Definition des Menschen und ist im wesentlichen eine aus- 
fuhrlichere Wiederholung des kurzeń Abschnittes im cp. 26 der Bxpo- 
sitio 7ieqi av&Qtojtou iiber die 4 ^ es Menschen (M. 94, 925 B). Er 

kann darum ebenso gut von Johannes selber stammen wie von einem 
spateren Beniitzer oder Kommentator. 
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118 *EQ<»TafloxQioeię tf)ę nona- 

8 wiję Te X vrię .Editio s. Anm. 20 s. 15 unecht ( Ł ) 

119 3 E^T|yri( 78 ię Ttov otoi X £i- 

(0V Tr)ę dtapaprjtou. (Inc. 

Kai ó avoi|aę \iov TOuę 

ócpfta^ouę).unediert 3 s. 16 ? ( 2 ) 

120 Ai 5 aoxaW ep^ai . . Editio s. Anm. 1 s. 15 unecht (*) 


(!) Bei dem grossen Ansehen, das Johannes Damaskenos ais ^e^coSóę 
in der griechischen Kirehe von jeher genoss, ist es nicht verwunder] ich, 
dass man sich seiner Autoritat auch zur Deckung musikalischer Theorien 
zu bedienen versuchte. Bekanntlich bezeichnet schon der Verfasser des 
«Hagiopolites b Johannes (neben Kosmas) ais den Schopfer der soge- 
nannten hagiopolitischen (= « neobyzantinischen » oder k run den s) No- 
tation (cod. Paris. gr. 360 s. 14 f. 216; vgl. Byz. Zeitschr. 8 [1899] 112). 
Ob und in wie weit mit Recht, ist immer noch eine uńgeloste Frage. 
Vor allem aber haben sich mehrere der zahllosen spateren Traktate und 
Lehrbucher der hagiopolitischen Methode unter den angesehenen Namen 
des Damaskeners gestellt, so zum Beispiel die s EgcoTa;iox(HG8ię zf\g Jia- 
Te X vf]ę xrX. Inc. Eyci) ji£v, di ;tai8eę (ed. J. ThibauT, in Rev. de 
l’Or. Chrśt . 6 (1901) 596-609 und L. Tardo, Uantica melurgia bizantina, 
Grottaferrata 1948, 207-220). Ausser den dort und von A. Papadopubos- 


KeramEuS in Byz. Zeitschr. 8 (1899) 113 Nr. 5 u. 478-482 genannten 12 
Handschriften sind uns noch weitere 8 begegnet. Ahnliche Traktate 
finden sich im cod. Athous Kutlumus. 461 (3534) s. 17 {Byz. Zeitschr. 
a. a. O. Nr. 6); Lavra 1258 s. 18 (L. Tardo a. a. O. p. 254 Nr. 75; vgl. 
auch Byz. Zeitschr. a. a. O. Nr. 38); im Sinait. gr. 1764 (Beneśev.) s. 17 
und in mehreren anderen (vgl. Byz. Zeitschr. a. a. O. s. 481 Nr. 1). Im 
cod. Paris. Suppl. gr. 815 s. 17 f. 19 r und in seiner Abschrift Suppl. 
gr. 818 s. 19 geht auch der sonst dem Michael Blemmydes zuge- 
schriebene Traktat (ed. k. Tardo, a. a. O. p. 245-247) unter dem Na¬ 
men des Johannes Damaskenos. Aber sowohl Sprache wie Inhalt all 
dieser Traktate verraten auf den ersten Blick, dass sie den Namen des 
Damaskeners zu unrecht tragen (vgl, J. Thibatjt und T. Tardo in der 
Einleitung zu ihren Ausgaben), wenngleich der Verfasser der *E Q <x,xa- 
TOXQCaetę in seiner Vorrede offensichtlich den Widmungsbrief der Ur\yi\ 
yv<óoea>ę nachahmt. 


(“) Von diesem Werk steht mir noch kein Text zur Verfiigung. Da- 
rum kann es vorlaufig hier nur notiert werden. Das spate Auftauchen in 
der Uberlieferung mahnt von vomeherein zur Vorsicht. 

(®) Von diesem Sammelsurium seltsamer Notizen iiber alte Philo- 
»phen, Konige, mythische Personen, Geschichtsschreiber usw., das nur 
cod. Paris. gr. 2531 s. 15 ff. 32-38 erhalten zu sein scheint und sich ais 
des Johannes Damaskenos ausgibt, hat P. Tannery in der Rev. 
grecąues 6 (1893) 85-91 u. 273-277 eine Beschreibung gegeben 
^l^ge Proben mitgeteilt. Er ist dabei der Oberzeugung, dass der 
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121 Lexicon. 

122 Tcu óoioitarmj xai ayiioTa- 

xou Mci ) pov«xov x. Jto E(T_ 
purepou roij AafJ.ao«r]voij 
dorQovo/Jtxrję pipXov (!), 
rpiacApiou awra/ffeioa (!) 
anó JiaaoW xayv daxQovo- 
juxa>v piP^cov, ;iaAaia>v xe 
xai xcuva>v xai dpxxfxX- 
ov (!) aitó xr)ę xoii xóa^ov 
cuardaecoę. 


i s. 13 ? f 1 ) 


cod. Argent. 
gr. 3 s. 16 

f¥. 1-50 unecht ( 2 ) 


Compilator tatsachlich aus einem heute verlorenen Werk des Damaske- 
ners, einem « reichen Arsenał profaner Bildung » gesehopft habe. Diese 
Ansicht ist aber mit K. KrumbachKr ( Byz . Zeitschr. 2 [1893] 637f. und 
3 [1894] 193) sicher abzulehnen, sowohl wegen der krausen Art derNoti- 
zen ais auch wegen des Stoffgebietes iiberhaupt, da beim Damaskener 
dafur sonst keinerlei Interesse nachzuweisen ist. 

( Ł ) L. AłlaTius fiihrt in seiner Listę an J. Aubert (M. 94. 116 
n. XLir) folgenden Titcl auf: Ae|txóv Jtapd xoij dytcoraroi) xcu aoq)a)xaxov 
xuQO\j Toodwov npEopurćęou xoii Aajj,aoxxivoij 6loqOcoOev xal outó 8ia(pÓQC0V 
PiP^Ltov xdę Xś|eię elę exu|j,OAOYia.v eQpr]vedoavxoę. Inc. A = emppripd eotlv 
eai^?ui'ixTLxóv. "Aatoę ó dptatprję * dxr\ ydp f| p^dp^. Opus ingens, copiosum 
et singulare. Kr meint damit offenbar den heutigen cod. Vat. Palat. gr. 46 
s. 13, der dieses Lexicon unter dem obigen Titel auf 400 Folien enthalt. 
Da jedoch in dieser Handschrift das erste und letzte Blatt von spaterer 
Hand erganzt sind und ein zweites Exemplar anscheinend nicht existiert, 
so lasst sich nicht mit Sicherhcit sagen, ob dieser Titel urspriinglich ist. Aber 
auch wenn das zutrifft, ist es natiirlich eine andere Frage, ob er zu recht 
besteht. Die Priifung dieser Frage ist noch nicht in Angriff genommen. 
Nacli der allgeineinen Entwicklungslinie der Lexicographie durfte von 
vomehercin wenig Wahrscheinlichkcit fiir die Hchtheit bestehen; denn 
die Zcit der grossen Sammel-Etymologica setzt nach den bisherigen 
Ergebnissen der Forschung etwa erst Anfang des 9. Jh. ein (vgl. Paui v Y- 
Wissowa s. v. Etymologika [v. Reitzenstein]). Allerdings scheint, soweit 
ich das im Augenblick feststellen kann, dieses Lexicon in der Forschung 
noch gar nicht beachtet zu sein. 

Nicht zu verwechseln mit diesem grossen Sammelwerk ist ein klei- 
nes Lexicon zu den 3 jambischen Kanones des Johannes Damaskenos, 
das in einigen Handschriften einem Monch Theodosios (10. Jh. ?) zuge- 
schrieben wird und von L. G. DE STEFani ediert ist in Byz . Zeitschr . 16 
(1907) 58-66. (Nachtrag dazu ebenda 21 (1912) 431-435). Ausser in den 
dem Herausgeber bekannten 6 Handschriften ist es auch noch im cod. 
Laur. gr. 57, 26 s. 14 ff. 69 v ~7i r enthalten. 

( 2 ) Dass Johannes von Damaskos in astronomischen Fragen fiir 
seine Zeit gut Bescheid wusste, geht aus verschiedenen seiner echteu 
Werke, vor allem aus den einschlagigen Kapiteln der Expositio hervor 
und ist auch in seiner Yita ausdriicklich hervorgehoben. Ob er jedoch 
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12 3 ’AoTQOvołJiia ex Mi(?ouę ’Iwdv- 

vou tau Aa(iaaxrivoij xai 
dJtoqp^£7^Ta aotpaW Qr]- 

TÓQ03V. 

124 IIaaxńkiov. 95 j 2 39 ~ 2 4 ° 

125 Medizin. Schriften . . . 


cod. Lond. 

Harl. 5624 

ff. 278-296 unecht f 1 } 

11 s. 12 echt ( 2 ) 

Mesue der 
Altere und 
d. Jiingere 


ein eigenes Werk daruber geschrieben hat, ist mehr ais fraglich. Jeden- 
falls kann das hier genannte mit seinem stark astrologischen und aber- 
glaubischen Hinschlag (vgl. C. Weez, Descriptio Codicum gr decorum 
{Argentoratensium) , Strassburg 1913- P- 8 " 12 ) unmóglich von ihm, dem 
entschiedenen Yerteidiger der Willensfreiheit und Gegner des Aberglau- 
bens stammen, wie schon Michael Gly.kas in seinem Antopologetikon an 
den Kaiser Manuel betont hat ( Catalogus codd, astrologicorum graec. V, 
1 p. 136, 21 ss). Aber trotzdem seheint, wie eben die Zuweisung solcher 
Traktate einerseits und die Verteidigung des Glykas andererseits zeigt, 
Johannes von den Astrologen schon friih ais einfiussreicher Patron und 
Aushangeschild in Anspruch genommen worden zu sein. So beruft sich 
Mim Beispiel der Verfasser eines astrologischen Traktates im cod. Vat. 
gr. 216 f. i3 v und im cod. Berol. gr. 161 (Phill. 1563) s. 16 f. i8i v auf 
ihn, und zwar auf cp. 20 der Kxpositio (vgl. Catal. codd . asirol. V, 3 p. 75, 
10 ss); ebenso ein anderer im cod. Mon. gr. 287 s. 14 f. 11 r auf die Homi¬ 
lie in Sabbatum Sanctum (unsere Nr. 105) beziiglich des Bndes der Welt. 
Und im cod. Laur. gr. 86, r4 f. 30 v schliesst sogar ein astrologisches Ge- 
bet unter Anrufung des « Johannes Damaskenos und aller Heiligen » ( Cat . 
codd. astrol . IV p. 74). 

( x ) Uber diesc Schrift fehlen uns noch liahere Angaben. Sie durf- 
te aber wohl in irgend einer Beziehung mit der vorgenannten sein. 

( 2 ) Gegen die Ęchtheit dieser Tafel zur Bercchnung des Osterfestes 
seheint nach dem Urteil der Fachleute kein Bedenken zu besteheu (vgl. 
M. 95 . 2 37 ! F* Ruhe, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, Berlin 
r8 97 » S- 168-169 [Ausgabe] und A. MenTz, Beitrdge zur Osterberechnung 
bei den Byzantinern . Diss. Konigsberg 1906 p. 69 ff.). 


( 3 ) In vielen Handschriften und in einigen friihen Binzelausgaben 


werdcu 


Johannes von Damaskos auch medizinische Werke zugeschrieben, 


so besonders haufig die sogenannten « Aphorismen », ferner eine Schrift 
de medicamentis purgantibus (10 Handschriften), ein opusculum de phle- 
botomia (1 Handschrift) und einige andere. Aber trotz der unbestreit- 
baren naturwissenschaftlichen Interessen und Kenntnisse des Damaske- 


ners diirfte bei all diesen Werken eine Verwechslung vorliegen, bei den 
* -A-phorismen » mit Abii Zakariya Yahya (Yiihanna) ben Masawaih (= Me- 
Sue d. Altere oder bateiner, auch Janus Damascenus genannt, letzteres 
^Uerdings falschlich, da er weder in Damaskos geboren noch dort an- 
war; t 8 57 - Ygl. C. Brockeemann, Gesckichfe der arabischen Lit - 
2 , Leiden 1943, S. 266 u. Suppl. I [1937] 416) und bei «de me- 
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G. Fragmente . (*). 

I. philosophisch-theologische Fragmente ( 2 ) 


126 

De draconibus. 

M. 

94, 1600-1601 

8 s. 12 

echt ? 

127 

De strygibus. 

M. 

94, 1604 

3 s. 12 

echt ? 

128 

Ctra Severianos. 

M. 

95- 225 

? ? 

? 

129 

Qua ratione homo imago 






Dei. 

M. 

95, 228 

9 S. I I ? 

p 

0 

en 

IH 

De Theologia. 

M. 

95, 228 


? 

131 

De animato. 

M. 

95- 229 


p 

132 

De partibus animae, . . 

M. 

95, 229-232 


p 


dicamentis » mit Mesue d. Jiingeren, ebenfalls Johannes Damascenus ge- 
nannt, aber sonst nicht naher bestimmbar; 10. od. ii. Jh.? (Vgl. M. Neu- 
BURGER- J. PaGeE, Handbuch d. Geschichte d. Medizin I [Jena 1902] 612). 

f 1 ) Unter den vielen Hunderten von Ausziigen aus damaskenischen 
Werken, die in den Handschriften begegnen, finden sich auch einige, dereń 
Herkunft sich nicht feststellen lasst. Sie miissen also entweder zu unrecht 
unter dem Namen des Damaskeners gehen oder aus Werken stammen, 
die verlorengegangen sind. Wcgen der letzteren Móglichkeit verlangen 
diese Stiicke besondere Aufmerksamkeit, andererseits ist allerdings gerade 
hier eine Bntscheidung sehr schwierig. Unsere Untersuchung ist in den 
meisten dieser Palle noch nicht so grundlich durchgefiihrt, dass schon 
ein abschliessendes Urteil gewagt werden konnte, aber trotzdem sollen 
sie hier wenigstens verzeichnet sein. 

( 2 ) Die meisten der hier genannten Fragmente liat bereits M. Be- 
quien, zum Teil auf Grund alterer Binzelausgaben, zusammengestellt. 
Sie zeigen im allgemeinen alle gewisse Anklange an echte Schriften des 
Damaskeners, sei es im Thema, sei es in einzelnen Wendungen, aber 
doch, wenigstens zum Teil, auch wieder charakteristische Unterschiede. 
Am eliesten diirften wohl die beiden erstgenannten Stiicke iiber die Dra- 
chen und iiber die Hexen echt sein. Sie polemisieren gegen den 
diesbeziiglichen heidnischen Aberglauben und mach en auch in der Dik- 
tion einen durchaus damaskenischen Bindruck. - Das Fragment iiber 
die Severianer behandeit ein bei Johannes auch sonst beiiebtes Thema 
und erinnert im Titel fast wortlich an den des 60. Kapitels der B^positio. 
Fiir die Echtheit spricht auch die Charakterisierung des Severos durch 
dieselbe Schriftstelle (1 Tim. 1, 7) wie im Werk gegen die Jakobiten 
(M. 94, 1437, 27). Andererseits besteht inhaltlich so wenig Verwandt- 
schaft mit dem genannten Kapitel und mit den anderen Stellen, in denen 
Johannes von Severos spricht, dass die Bchtheit nicht mit Sicherheit 
behauptet. werden kann. - Auch die im folgenden Fragment (Kr. 1 29I 
behandelte Frage begegnet bei Johannes Damaskenos ofter, zum Bei- 
spiel am Ende der Schrift de virtutibus et vitiis (M. 95, 97 Au. B.) und 
im cp. 30 von de duabuś in Christo voluntatibus (M. 95, 168 B u. C), 
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133 De unione.M. 95, 232-233 

134 Ex thesauro orthodoxiae 

Nicetae Choniatae . . M. 95, 233 

135 Ex catena in Eucam . . M. 95, 233-236 

136 In Matthaeum.M. 96, 1408-1413 

137 De iustitia .c. Eond. Harl. 

5643 ff. 17-21 

138 De hypostasi .c. Athous Eavra 

1401 

139 Ilfpi óqKo 5 ó|ov jtLOTecoę c. Mosąu. Synod. 

(Inc. Ti eaxi flEÓę). . . 248 ff.78-97 

140 s E«X,oyri pQaxeiot.c. Athous Kutlum. 

116 (3189)3.14U.10 

141 3 Ex taryf] gegen Arianer und c. Athous Dionys. 

Juden.184 (3718) 

141 a 0 F,ota>Yi>cóv.c. Athous, Xero- 

pot. 45 (2607) 

II. naturwissenschaftliche Fragmenle. 

142 De mensibus Macedonicis M. 95, 236-238 

143 Ueqi toO xuvovicru tou dy- c. Mon. gr. 287 

Mió. t. Aagaax. Eię óaolov 

^(p8iov Et»Q£^|i f| (7£?»r|vif] c. Mon. gr. 287 

s. 15 f. 1 r 

aber beidemale in einem ganz anderen Sinn, Daher ist die Wahrschein- 
lichkeit der Echtheit in diesem Fali nicht besonders gross trotz der ver- 
haltnismassig guten Bezeugung. Fragment 130 scheint aus einem Sym- 
bolum zu stammen, wofiir, wie wir sahen, Johannes besonderer Spezia- 
list war (vgl. oben S. 19 f.). Nr. 131 erinnert stark an cp. 47 der Dia- 
lektik (M. 94,617!), Nr. 132 an de virtutibus (M. 95,92, 17), Nr. 133 
an Dialektik cp. 65 (M. 94, 771 f.). Fur Nr. 134-136 finde ich keine 
iiberzeugende Parallele. Von Nr. 137-141 fehlen uns noch die Texte. 

( Ł ) Dieses in zahlreichen Handschriften erhaltene Fragment gibt 
sich im Titel ais Auszug £k rrję £XxA,T]aiaaTixfję jtapaoóoEcoę oder E^oóoecoę, 
womit wohl die Ex8oaię trję óq0o8ó|ou juorrecoę (IIr]Yri) gemeint sein diirf- 
te. Jedenfalls besteht die grossere erste Halfte des Fragments aus wort- 
lichen Zitaten aus den cp. 20 und 21 der Expositio, nur in anderer Anord- 
nung, konnte also ebensowohl von Johannes Damaskenos selbst wie von 
einem Kompilator stammen. Die Form des Titels spricht fur letzteres, 
ebenso die in der 2. Halfte beigefiigten Eisten der einzelnen Monats- 
namen. 

( a ) Der aberglaubische Charakter der unter diesem Titel aufge- 
fuhrten kurzeń Weissagungen widerspricht offen der eindeutigen Stel- 
lung des Damaskeners in diesen Fragen (vgl. M. 94, 893 A-B). 


24 s. 10 ? f 1 ) 


unecht ( 2 ) 


? 

? 

? 

} 

} 

s. 15 ? 

? 
? 

s. 13 ? 
s. 15 ? 
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144 Ilcoę Set euQLOxeiv tr^y tjp£- 

Q0£t)Q80iav Tfję aE?.rjviię . Ebda f. 2 v ~3 r 

145 neoi oeicfuoCi nd>ę yiyetai .) c. Athous Iwir. 

I 3 8 5 ( 45 ° 5 ) s. 17 

146 Ilept aaTpajrcuW xat ( 3 govto)vj c. New-York, Co- 

1 luinb. - Plimpton 
) 14, f. 6 r -8 v 

147 (HcqI yfję) Inc. *11 yfj c. L,aur. gr. 71, 20 

eoTt oq)aLQOeiÓr|ę .... ff.2i6 r -2i7 r 


148 Uber Schnee, Kalte, Win¬ 

dę. Inc. Ei ó ^A.ioę q)a- c. Mosqu. Synod. 
yoit] aigarcoSTy; .... 439 ff. 129-131 

149 Uber die 4 Jahreszeiten. 

Inc. 5 Ioteov oti teoaapeę c. Athous Iw. 190 
wpaę e^ei ó XQÓvoę . . . (4310), f. ioi r - v 

150 Uber die Finsternis . . c. Athous Iwir. 


unecht ( A ) 
?( 2 ) 

s. 17 ? ( 2 ) 

s. 15 ? ( 2 ) 


S. 16 ? ( 2 ) 


S. 13 ? ( a ) 
S. 15 ? ( 2 ) 


III. Yorldufig unbestimmbare Fyagmente , 

Von den folgenden Handschriften ist uns vorlaufig nur bekannt, 
dass sie « Varia » oder «Fragmenta Damascenica » enthalten: 

Cod. Athen. Bibl. Nat. 1098 s. 16 ff. 294 r -299 v 
» Athous Dionys. 268 (3802) s. 15 
» Athous Lavra 690 (H 35) s. 17 ff. 2Ó r -39 v 
» Athous L,avra 1410 (K 114) s. 15 ff. 297 r -299 r 

» Escorial. 564 (Q IV 16) s. 16 f. 205 r - v 

rr_ j_? ___1 n# . j _1. o ___ _ r _r» . _ o _ 

» J^UJlSlŁULLlILUpta. iYLCIAHUl, O. O^p. 3-^1 S, IO U. lO^-IOj 

» Uesbos, Leimon. 173 s. 17 u. 19 


( Ł ) Auf den obigen Titel folgt die Bemerkung: rivaxrx£ 6x1 fj jigay- 
fKma (!) tou xav<mou xovrou EaoLTjOEy ó ayioę 7tnxr\Q r^pow s Ia>avvTię ó Aajiao- 
wivóę. Es handelt sich um eine Anleitung zur Berechnung des Mond- 
laufes mit Hilfe einer Tabula, aber wiedernm mit astrologischer Tendenz 
und iiberdies in stark vulgar gefarbter Sprache. 

( a ) Bei diesen Fragmenten, von denen uns noch kcinc Texte vor- 
liegen, konnte es sich, den Titeln nach zu schliessen, wenigstens zum 


rS. _. A i.. 




Teil Ulu xvJŁCeipLc aus uaiuaSKeni^Liicn ocniiiLeu nanuern; su /:uui jjcispiei 
erinnert Nr. 145 an das Zusatzkapitel zur Dialektik (M. 94. 676 B 2), 
diirfte aber wahrscheinlicher mit einem gleichlautenden Kapitel des cod. 
Argentor. gr, 3 f. io v (jrepi roO ;id>ę y(v£rai ó oeiogóę) zusammenhangen 
(vgl. oben S. 48-49 A. 2). Nr. 146 zeigt Parallelen mit de draconibus — 
unsere Nr. 126 (M. 94, 1601 B u. C), aber auch wieder mit dem ge- 
nannten cod. Argentor. gr. 3 f. T3 r -i4 r . Nr. 147 erinnert im Incipit an 
M. 94, 909 C 2 ss, aber im weiteren Verlauf besteht keinerlei Verwandt- 
schaft mehr. Die folgenden Stiicke 148-150 konnten den Themen nach 
aus den cp. 22-24 der Expositio stammen, aber in Ermangelung der 
Texte kann vorlaufig nur diese Yermutung geaussert werden. 
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Cod. Lesbos, Leiinon. 268 s. 16 ff. 10-255 v 
» Oxford, Bodl. Barocc. gr. 5 s. 14 f. 37 v 

» Oxford, Bodl. Canon. 16 s. 15 ff. 31-33 

» Oxford, Bodl. Canon. 56 s. 16 zwischen ff. 105^-215 

» Sinait. gr. 71 (1123) s. 13 f. i26 r 

H. Dichtungen. 

In einem Bericht iiber den Stand der damaskenischen Forschung 
diirfte selbstverstandlich eine Behandlung der kirchlichen Dich¬ 
tungen dieses Autors nicht fehlen. Gilt doch Johannes von Damas- 
kos ais einer der bedeutendsten Schópfer und Reform atoren der 
liturgischen Dichtung und Musik der Ostkirche. Schon in seinen 
Viten und Synaxarien werden seine diesbeziiglichen Verdienste 
mit besonderer Betonung hervorgehoben. Wenn ich trotzdem hier 
der berechtigten Erwartung vorlaufig nicht entsprechen kann, 
so liegt das nicht nur daran, dass unsere eigenen Untersuchun- 
gen auf diesem Gebiet noch nicht weit genug gediehen sind um 
schon ein Fazit zu erlauben, sondern ebenso auch an dem allge- 
meinen Stand der Forschung auf dem Gebiet der ostkirchlichen 
Dichtung. Jeder, der auch nur einigermassen mit dieser Materie 
vertraut ist, weiss, wie schwankend hier vielfach der Boden noch 
ist und wieviel Pionierarbeit noch geleistet werden muss, bis eini¬ 
germassen Ordnung in das Chaos gebracht ist. Was Johannes 
Damaskenos im besonderen angeht, so mag zur Kennzeichnung 
der Dagę geniigen, dass die Ansichten iiber die Zahl seiner ech- 
ten Dichtungen klaffen zwischen knapp einem Dutzend und mehr 
ais dem Hundertfachen davon. Es sei darum hier lediglich auf 
die letzten Veróffentlichungen iiber dieses Thema hingewiesen, 
in denen auch die friihere Ditcratur ziemlich vollstandig verwertet 
ist J 1 ): A. Daily, L*influence litMgiąue et musicale de S. Jean 
de Damas, in Le XII e Centenaire de la mort de S. Jean Dama- 
scene, Harissa 1950 und J. Nasrallaii, S. Jean de Damas, Harissa 
x 95 ° P- 150-157, der im wesenthchen auch auf A. Daily fusst. 

( Ł ) Hinziizufugen w aren etwa noch O. IIeimino, Syrische ’Enidn£ 
und griechische Kanones ( Liturgiegesch . Ouellen und 1 'orschungen 26) Mun¬ 
ster 1932; W. Wkyh, Die Akrostickis in der bysantinischen Kanones-Dich- 
tung, Byz. Zeitschr. 17 (1908) 1-69; J. M. Hussey, The authorship of the 
sex hymni atiributed to St. John of Damascus , Journ. of Theol. Stud. 47 
(1946) 200-203; vg!. dazu Journ . of Roni . Stud. 37 (1947) 70-73; P. A. 
Rocchi, In Paracleticam Deipcirae Sanctissimcte S. Joanni Damasceno 
vulgo tributam animadyersiones. S.-Abdr. ans Bcssarione, Ser. II vol.3~4. 
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Beide beriihren iibrigens auch die Frage, ob Johannes Damaske- 
nos das Typikon von Mar-Saba, das spater von Byzanz iibernom- 
men wurde, verfasst bzw. reformiert habe, wie Symeon von Thes- 
salonike behauptet. (M. 155, 556 D), Eine solche Reform durch 
den Damaskener ist natiirlich nicht ausgeschlossen, lasst sich aber, 
wenigstens bis jetzt, auch nicht mit Sicherheit nachweisen. Mog- 
licherweise handelt es sich aber auch um einen missdeuteten Ti- 
tel, wie er etwa im cod. Sinait. gr. 2047 (Beneśev.) vorliegt: 
TvjuxÓv exx^T| 0 [.C£(mxiję SiocTdćHeooę ton óaiou... 2a|3(3« rot) fjyiaa^e- 
you... ej^ei rj Jtugoijaa 6eXroę ćbtoA.urńuu, xovrdxux... Jtoiip^eyia 
8e jiaga... 0 eo 5 d>go\j xov nv g 0eoqpdvuog roi> geyc&oi’, 

>ci)g ^coarjfp roi) ’ApxXa, xvp *Ia)drvov xov Aa^aaxr]vov t i^aigeicog 8e 
xi>goń 2d(3(3a roi) ^yiaopevou. 

3. Teodkritik. 

Nebeu den im Vorstehenderi angedeuteten Echtheitsuntersu- 
cliungen ist es vor allem die textkritische Arbeit am damaskeni- 
schen Schrifttum, die noch der Erledigung harrt. Zwar war die 
heute noch gultige Ausgabe von M. Leąuien (Paris 1712) fiir die 
damałige Zeit zweifellos eine tiichtige Leistung und gegeniiber 
den friiheren ein bedeutender Fortschritt und sie wurde auch von 
der gelehrten Welt entsprechend gewertet und gewiirdigt (vgl. 
M. 94, 19,7 ss). Aber abgesehen davon, dass sie ein Torso blieb, 
weil der beabsichtigte 3. Band (vgl. M. 94,73 n. XII) nie erschien 
und daher eine Reihe von notwendigen Indices fehlen, kann sie 
vor allem in textkritischer Hinsicht den heutigen Anspriichen 
nicht mehr geniigen. Leąuien lasst den Leser nicht nur vielfach 
im unklaren iiber die von ihm beniitzten Handschriften, iiber ihr 
Alter und ihr gegenseitiges Verhaltnis, sondem er geht auch in 
ihrer Verwertung ganz eklektisch vor und nennt oft nur die Zahl 
seiner Textzeugen, ohne Angabe, um welche es sich handelt (zum 
Beispiel « Mss undecim Regii et Colbertini» oder gar nur « qui- 
dam codices »). Auf diese Weise ist es dem Beniitzer unmoglich 
gemacht sich iiber die verschiedenen Rezensionen oder einzelnen 
Varianten selber ein Urteil zu bilden. Ausserdem scheint Leąuien 
haufig stillschweigend und ohne handschrifthche Grundlage Emen- 
dationen vorgenommen zu haben. Wenigstens widerspricht nach 
unseren bisherigen Beobachtungen sein Text durchschnittlich ein 
halbes dutzendmal pro Spalte (bei Mignę) dem einhelligen hand- 
schriftlichen Zeugnis. Dazu kommt, dass, wie schon erwahnt, 
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fur die meisten Werke seine handschriftliche Basis iiberhaupt viel 
zu schmal ist. In erhóhterti Masse gilt das fur jene Addenda (Bar- 
laam, Artemios usw.), die Mignę der Lequien'schen Ausgabe noch 
hinzugefiigt hat. Die Edition des Barlaam von Boissonade zum 
Beispiel berubt auf 2 ganzen Handschriften, wahrend es rund 150 
davon gibt, und ist in iiberstiirzter Eile gemacht, weil der Heraus- 
geber furchtete, dass ein anderer ihm zuvorkommen kónnte. Auch 
die Ausgabe von G. R. Woodward u. H. Mattingly, London 1914 
beruht noch im wesentlichen ?uf diesem Text. Bei einem so wich- 
tigen Werk wie die Sacra ParaUela voUendś hat Leąuien kaum 
den Versuch einer kritischen Ausgabe gemacht. Hier haben aller- 
dings die Arbeiten K. Holls inzwischen wesentłiche Fórderung 
gebracht. Aber auch diese Ergebnisse sind noch nicht fur eine Aus¬ 
gabe yerwertet. 

4. Quellenkritik. 

Eine weitere Aufgabe, die bei einem Autor wie Johannes 
Damaskenos von besonderer Wichtigkeit ist, ist die Rekognos- 
zierung seiner Quellen. Hier standen zwar Leąuien fiir die Haupt- 
werke des Damskeners u. a. die trefflichen Beobachtungen des 
J. Billius zu Gebote, der wegen seiner intensiven Beschaftigung 
mit Gregor von Nazianz einen besonderen Spiirsinn fiir diesen 
Hauptgewahrsmann des Johannes hatte. Auch sonst sind nament- 
lich in der Ilrjyą die QueUen schon weitgehend aufgezeigt. Aber 
es bleibt doch auch in dieser Beziehung noch viel zu tun. So ist 
zum Beispiel vor allem die Frage zu klaren, inwieweit Johannes 
die verwerteten Autoren im Original kannte oder nur aus Flori- 
legien. Besonders wichtig ist das wiederum bei den S. Parallela, 
wo von den etwa 5-6000 Yaterstellen bis jetzt kaum ein Viertel 
identifiziert ist. Das gleiche gilt iibrigens auch von den Schrift- 
stellen, die ja fiir so viele ąuellenkritische Sucharbeiten ein wich- 
tiges Hilfsmittel bilden. Von den wiederum rund 6000 Schriftstel- 
len im gesamten damaskenischen Schrifttum sind bei Leąuien 
nur etwa zwei Drittel uotiert und von diesen Not a ten ist rund ein 
Drittel falsch, was zum Teil allerdings auf Kosten des Migne ; schen 
Kachdruckes zu set zen ist. 

5 - Lehrgehalt . 

Die vollstandige Erfassung der Quellen des damaskeni¬ 
schen Schrifttums sowohl wie die Erweiterung seines Umfanges, 
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die sich aus der Echtheitskritik ergibt, wird auch auf die Behand- 
lung und Beurteilung seines Lehrgehaltes nicht ganz ohne Ein- 
fluss bleiben kónnen. Z war ist diese Seite der Damaskenos-For- 
schung bisher wohl die bestbestellte, denn es fehlt weder an guten 
Gesamtdarstellungen, unter denen vor allem wieder der schon 
oft zitierte Artikel von M. Jugie im Diet. Theol. Cath. hervorzuhe- 
ben ist, noch an grundlichen Untersuchungen iiber einzelne 
Eehrpunkte wie iiber seine Trinitats-Lehre, seine Heiliggeist- 
Eehre, seine Christologie, seine Mariologie, seine Ekklesiologie, 
seine Eucharistie-Eehre, seine Bilder-Lehre, seine Philosophie u. 
a. f 1 ). Aber vielleicht miisste doch bei solchen Arbeiten noch 
mehr ais bisher der gesamte Bestand seines Schrifttums, 
wenn auch natiirlich mit gebiihrender Unterscheidung der ein- 
zelnen Genera beriicksichtigt und ebenso der dogmengeschichtliche 
Zusammenhang noch deutheher herausgestellt werden. Auch auf 
die wenigstens relative Chronologie seiner Werke und damit auf 
die innere Entwicklung seiner theologischen Anschauungen ware 
wohl noch genauer zu achten. Es wird sich dabei zweifellos nichts 
andern an der langst feststehenden Tatsache und Erkenntnis, 
dass der Damaskener mit beiden Fussen und bewusst auf dem 


Boden der Tradition steht und kein schopferischer Bahnbrecher 
ist, was ftir jene Spatzeit auch kaum mehr zu erwarten ist, Aber 

nc ciaIi rl/ F \r'Vi r\ r*-r ^/ArcfArlrAn rlacc ot frA , f7/ , lain oi n 

\^w) W HU K? L UV1 A^UIU1UV^ V Vlh)i'Ulll.VAAj L>1 V Lr^iVlVllL VIII 

Geist von erstaunlicher Vielseitigkeit und zugleich auch von ein- 
heitlicher Konzeption und konstruktiver Kraft, ja Eigenstan- 
digkcit ist, der die weit auseinanderliegenden und durchaus nicht 
immer homogenen Bausteine, die er zusamnientrug, zu einem 
geschlossenen System ineinanderzufiigen verstand, ebenso wie 
er sich auch ais ein Schriftsteller von beachtlicher Beherrschung 
der literarischen Form und Sprache erweist. 


6 . Fortwirken. 

Ein Problem besonderer Art stellt die Frage nach dein Fort¬ 
wirken des damaskenischen Schrifttunis dar. Bei der ungewohn- 
lich grossen Zahl von Handschriften, in denen ’vor allem sein 
Hauptwerk, die IIr]yr| yyćóaewę, uberliefert ist (die Expositio allein 

( A ) Kine brauehbare Ubersicht iiber diese Eńizelstudien, >n der 
freilieh einige wichtige Werke felilen, gibl J. Xasral,LAJi, a. a. O. p. 166- 


T z: _ 
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in 221 vollen Exemplaren und dazu in iiber 150 zum Teil recht 
betrachtlichen Bruchstiicken), mochte man von vorneherein erwar- 
ten, dass man seinem Einfluss im spateren theologischen Schrift- 
tum von Byzanz auf Schritt und Tritt begegnen werde. Denn 
schliesslich schrieb man ja solche umfangliche Texte nicht zum 
Vergnugen oder auf unbeniitzten Vorrat ab. Aber die Wirklich- 
keit scheint diesen Erwartungen nicht zu entsprechen. Wenigstens 
steht die Zahl der ausdriicklichen Zitate in einem auffallenden 
Gegensatz zur Zahl der Handschriften. Unsere systematische 
Suche nach solchen Zitaten im byzantinischen theologischen Schrift- 
tum ist zwar noch nicht abgeschlossen, aber soviel bis jetzt abzu- 
sehen ist, wird sie das kurzlich von J. Hofmann fur ein Teilgebiet 
entworfene Bild f 1 ) auch fur die iibrigen Zweige kaum wesentlich 
verandem. Fiir die Eateiner-Polemik mag diese seltsame Erschei- 
nung ihren Grund darin haben, dass Johannes Damaskenos mit 
seiner Formel vom Ausgang des HI. Geistes (dta roń utoń) keiner 
der beiden Parteien ganz genehm war. Aber auch in dogmatischen 
und asketischen Florilegien erscheint er selten und ebenso, soweit 
wir das bisher feststeUen konnten, in Katenen ( 2 ). Etwas ausgie- 


f 1 ) O. Hofmann, Johannes Damaskenos. Rom und Byzanz {I034- 
I500), Orient. Christ. Period. 16 (1950) 177-190. 

(*) In folgeiiden Kateuen-Handschriften wird nach Angabe der 
Kataloge auch Johannes Damaskenos zitiert: 


1) c. Yindob. thcol. gr. 169 

2) c. Marc. gr. 15 s. 10 


Kommentar zu ausgewahlten 
Stellen des A und XT. 
Oktateuchkatene 


3 ) 

c. 

Mosqu. Synod. 

39 

s. 10 

4 ) 

c. 

Mosqu. S_vnod. 

40 

S. 10 

5 ) 

c. 

Marc. gr. 21 s. 

10 


6) 

c. 

Marc. gr. 538 : 

s. JO 


7 ) 

e. 

Marc. gr. 17 s. 

1 r 


«) 

e. 

Marc. gr. 339 ; 

s. 14 


9 ) 

c. 

Most]u. Synod. 

-15 > 

c 10 

10} 

c. 

Mosfjn. Synod. 

•17 * 

i. I I 

11) 

c. 

Mosc[u. Synod. 

48 - 

;. 1 1 

12) 

c. 

Hierosolym, S. 

Crut 

1 .s. 

J 3 J 

c. 

Vat. Pal. gr. 2 

47 

5 

T 4 ) 

c. 

Vat. Borg. gr. 

2 s. 

ró/17 

J 5 ) 

c. 

Vat. gr. 2057 




Jobkatenen 


Psalmeiikatenen 


161 c. Malrit. 4739/^0 s. ir/12 { 

17) c. Oxford. Bódł. Baroce. 136 s. 14 j 


Ma 11 hauska t ene n 
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biger ist er erst im Hesychastenstreit verwertet worden und zwar, 
wie in der Lateiner-Polemik, wiederum von beiden Seiten ( Ł ). 


Lukaskatenen 


J ohanneskatene 
Katene zur Apg. 


Pauluskatenen 


31) c. Mosqu. Synod. 90 s. 12 Katene unbekannten Inhalts. 

Davon konnten bis jetzt erst die Nrn. 6, 8, 13, 14, 15, 21, 22, 23, 26, 
27, 28, 30 geprlift werden, aber nur die Nrn. 21, 22, 23, 26, 28 mit positi- 
vem Erfolg. 

f 1 ) Solche Stellen oder Sammlungen enthalten zum Beispiel fol- 
gende Handschriften; 

c. Athous Iwiron 1319 (5439) s. 18 
c. Laurent. gr. 8, 23 s. 15 

c. Ambros. gr. 223 (D 28 sup.) s. 15 f. 36 r - 39 v 

c. Mon. gr. 285 s, 15 

c. Mon. gr. 508 s. 14 ff. 147-175 

c. Paris. Coisl. gr. 288 s. 15 

c. Vallicell. gr. 90 (F 30) s. 15 ff. 2-29 

c. Marc. gr. 163 s. 14/15 

Andere Exzerpten-Sammlungen mit noch nicht naher bestimmba- 
ren damaskenischen Bestandteilen enthalten folgende Handschriften: 
c. Athous Iwiron 190 (4310) s. 13 f. ii v -I 2 v ; 55 r ~57 r 

c. Athous Iwiron 329 (4449) s. 16 n. 138 

c. Athous Iwiron 371 (4491) s. 16 n. 22 

c. Athous Iwiron 1312 (5432) s. 18 

c. Athous Kutlum. 91 (3164) s. 14 n. 1 
c. Hierosolym. Patr. 98 s. 18 f. 93 v -94 
c. Hierosolym. Patr. ? 420 s. 14 f. 94-203 
c. Eesbos, Leimon. 7 s. 15 
c. Mosqu. Synod. 51 s. 13 

c. Mosqu. Rumiane. 61 (514) s. 14/15 ff. 251-264 
c. Oxf. Bodl. 10 s. 14/15 ff- 26-65 
c. Vat, gr. 402 s. 14 f. 228 r_v 
c. Taurin. gr. 179 (B II 33) s. 16 ff. 40-50 
c. Taurin. gr. 204 (b III 15) s. 12 


18) c. Athous Dionys. 194 (3728) s. 14 

19) c. Mon. gr. 473 s. 13 

20) c. Osi. Bodl. Barocc. 211 s. 15 

21) c. Vindob. theol. gr. 71 

22) c. Vat. gr. 759 

23) c. Vallicell. gr. 72 (K 40) s. 11 

24) c, Patmiac. 263 s. 10 ff. 1-119 | 

25) c. Vat. Barber, gr. 582 (379) j 

26) c. Vindob. theol. gr. 166 (Nessel) I 

27) c. Mon. gr. 211 s. 11 | 

28) c. Mon. gr. 412 s. 12 } 

29) c. Vat. Barber, gr. 546 (308) 

r Marp err Cifi fi TT I 
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Der tatsachliche Einfluss darf freilich nicht an der Zahl der aus- 
driicklichen Zitate allein bemessen werden, sondern kann nnd 
wird sich zu einem guten Teil auch anonym geltend gemacht ha- 
ben. So hat zum Beispiel bereits M. Jugie (a. a. O. 748) darauf hin- 
gewiesen, dass die Theologie des Photios grosse Ahnlichkeit mit 
der damaskenischen aufweist, ebenso die des Michael Glykas. 
Desgleichen ist bekannt, dass so einflussreiche Handbiicher wie 
die Panoplia des Euthymios Zigabenos und der Thesaurus ortho- 
doxiae des Ni ket as Choniates damaskenische Schriften zum Teil 
ungenannt verwerten. Ahnliche Falle lassen sich zweifellos noch 
viele nachweisen. Hingegen haben wir bisher keinen Beleg dafiir, 
dass die ais eine Art Lehrbuch in den griechischen Schulen 

beniitzt worden sei, wie es zum Beispiel Faber Stapulensis in seiner 
Erstausgabe der Expositio (Paris 1507) ( Ł ) und nach ihm manche 
andere behaupten. Auch Kommentatoren hat sie so gut wie keine 
gefunden im Gegensatz zu ihrem beriihmten Gegenstiick im Westen, 
mit dem sie haufig verglichen wurde, den Sentenzen des Petrus 
Lombardus. Es sind uns in den Handschriften nur einige unbe- 
deutende Versuche dieser Art begegnet. Anders liegt der Fali bei 
den kirchlichen Dichtungen des Damaskeners, die besonders vom 
I 3- Jh. ab in zahlreichen und zum Teil weit verbreiteten Kommen- 
taren erlautert wurden. 


viei oesser ais u Der aas ±<ortwirK:en aes aamasxeniscnen scnmt- 


tums im griechischen und in den iibrigen dsthchen Kulturberei- 
chen sind wir iiber seinen Einfluss auf die abendlandische Scho- 
lastik unterrichtet. Das hat seinen Grund nicht nur darin, dass 
dieses Gebiet iiberhaupt besser erforscht und besser ediert ist, 
sondern auch darin, dass der Einfluss des Damaskeners tatsach- 
lich im Westen wohl grosser war ais im Osten dank dem freilich 
in gewissem Sinn zufalligen Umstand, dass seine Expositio ver^ 
haltnismassi^ friih iibersetzt wurde und so eine der weni^en Briik- 

-o - - - - — _ _ . - - . _ - 0 - - 

hen bildete, iiber die die Scholastik Zugang zum Schrifttum der 
griechischen Vater hatte. Aber auch hier ware aus den noch unge- 
druckten scholastischen Werken noch viel Materiał zu heben, was 
ein Kenner wie M. Grabmann in einem Beitrag zu unseren Damas- 
kenos-Studien zu tun ubernommen hatte, aber leider nicht mehr 
zur Durchfuhrung bringen konnte. 


f 1 ) « Neque enim in Grecorum gymnasiis alio in opere ad sacram 
Theologie palestram solebant initiari» (f. iv). 
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Die Untersuchung iiber den Einfluss des Damaskeners ware 
endlich auch noch auszudehnen anf die Editionen, auf das, was 
man Tentree dans le monde litteraire zu nennen sich gewohnt hat. 
Besonders die friihen Ausgaben, von denen allein das 16. Jh. nicht 
weniger ais etwa 60 hervorgebracht hat, waren in mancher Hin- 
sicht lehrreich und interessant. 


7. Neuausgabe. 

Es war nur eine kurze Ubersicht iiber die Probleme der 
Damaskenos-Forschung, die hier gegeben werden konnte. Sie 
diirfte trotzdem wohl genugen, um die Iiiaugriffiiahme einer kriti- 
schen Neuausgabe seiner Werke begrundet erscheinen zu lassen 
und iiberdies auch gezeigt haben, dass noch viel Arbeit zu leisten 
ist, bis sie abgeschlossen werden kann. Es sind nicht nur die inne- 
ren Schwierigkeiten der Materie selbst, sondern nicht zum gering- 
sten Teil auch aussere Hemmnisse, die hier zu iiberwinden sind, 
namentlich in der Beschaffung der nótigen handschriftlichen Unter- 
lagen aus den ostlichen Bibliotheken. Es sei mir darum erlaubt 
diesen Bericht mit jener Bitte zu schliessen, die Ph. Eabbe vor 
rund 300 Jahren in seinem schon wiederholt zitierten Conspectus 
gestellt hat und die ich insbesondere hinsichtlich aller in den Hand- 
schriften-Katalogen nicht erwahnten oder aus ihncn nicht iden- 
tihzierbaren Iixzerpte, Zitate u. dgl. unterstreichen móchte: Hoc 
unum mihi superesse videtur, ut a te, erudite et benevole lector, 
pętam obnixiusque efflagitem, si quae sancti Ioannis Damasceni 
lucubratio Graece nondum edita iu tuas venerit manus; si quod 
opusculum, fragmentumve nobis invisum atque incognitum hac- 
tenus, si quas eruditi cuiuspiam viri notas, si quas lectiones a vul- 
gatis diversas, si quae denique novae huius editionis futura sub- 
sidia atque ornamenta, in tua amicorumque Musiva snpcllectile 
deDrehenderis. nobis omne. auidnuid illud crit. ner litteras si^uifi- 

A ' ' J. M -'J. ■ 

care ne graveris. . . In tanti beneficii compcnsationem hoc unum 
possum ultro polliceri, nihil nunquaiu mihi gratius acceptiusque 
futurum, quam ne ingratus videar iis per quos profecero. . . Vale 
et laborem nostruni aequi bomque consule. 


Joiiannics M. Hoicck 
Scheycrn bei Miinchen 



II Pratum Spirituale di Giovanni Mosco 


Gli episodi inediti del Cod. Marciano greco II, 21 

II Krumbacher, parlando dei manoscritti di Giovanni Mosco, 
afferma che il codice greco della Bibl. di S. Marco Cl. ii, 21 (= Cod. 
Nanianus 42) muss bei einer kritischen Ausgabe berucksichtigt 
werden ( Ł ). 

II presente studio si propone di analizzare ąuesto codice, 
pubblicandone le parti inedite, ed apportare un contributo, sia 
pure modesto, alledizione critica de] Pratum Spirituale , che 
appare uuo dei maggiori desideri della filologia bizantina dcl- 
Talto medioevo. 

1 /opera di Mosco si presenta come una raccolta di aneddoti 
edificanti, di discorsi istruttivi, di bre\d biografie di mona ci o 


Abbreviazioni : 

Codici; B(erlinese) = Berol. gr. 22 r (Phillipp. 1624) sec. XIV. — 
F(iorentino) — Mediceus-Laurentianus Plut. X, 3 sec. XII. — M(arciano) 
== Marcianus gr. II, 21 sec. X-XI. — P(arigino) — Paris. gr. 1596 se- 


flrtl n V T 
Wiu 1 , 


h\i _:_\ _ _ vtt 

jl (umiescj ~ iaui. ^1. v_, sll, 


V pClŁlŁl.-3Cy 1 — V1JJ 


dob. hist. gr. 42 sec. XIII. 

Evergetinus — Paulus EvERGKTixuS, SwayooYn tćov qyi- 

gdtoiw Vcnezia 1783. 

Joh. Mon. — Johannes Monacus: Liber de miraculis von P. Mi- 
CHAEb Huber, Heidelberg 1913. 

Nissen — Th. Nissęn: Erzahlungen aus dem Pratum Spirituale, 
Byzantinische Zeitschrift 38 (1938) p. 351-76. 

Pr(atunp ^ Johannis Moschi Pratum Spirituale, MlGNE P. G., 
LXXXVII, 3, col. 2843-3116. 

ROC - Revue d’Orient Chrśtien. 


f 1 ) Krumbacher, Geschichte der byz. Literatur, 2 a ed., 1897, p. 187; 
MingareeeI, Graeci Codices manuscripti apud Nanios asservati, Bononiae, 
*784, p. 52, 
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laici che FAutore conobbe direttamente o di cui senti narrare gli 
episodi, oppure lesse le gęsta e i detti in scrittori anteriori: e una 
specie di leggenda aurea composta eon mirabile ingenuita, senza 
alcuna ricerca stilistica, conosciuta col nome di AeipcovaQiov o 
Aeipa)v nvev[xauxóę, in latino Pratum Spirituale, luminoso pano¬ 
rama della vita monastica d’Oriente nella seconda meta del 
VI secolo. 

Non sappiamo ąuanti brani presentasse in origine il testo di 
Mosco: il patriarca Kozio conosceva dei codici che ne contenevano 
304 ed altri che arrivavano fino a 342 ( Ł ). Ció ha indotto a pensare 
che il Pratum, quale e permiuto fino a noi, suddiviso in 219 epi¬ 
sodi ( 2 ), sia tutfaltro che completo ed abbia perduto circa un cen- 
tinaio di aneddoti ( 3 ): ąuesta opinione e certamente errata e con- 
traria alla concorde testimonianza dei codici. 

U cod. di Firenze Mediceo-Eaurenziano Plut. X, 3 del se¬ 
colo XII ( 4 ) contiene trecento episodi numerati, ma ąuesti corri- 
spondono ai 219 pubblicati nel Mignę, poich£ ivi sono riuniti sotto 
un unico numero dei brani che il codice greco contraddistingue eon 
piu iniziali miniate o maiuscole e eon altrettanti numeri. Ambrogio 
Traversari, che negli anni 1423-24 tradusse il Pratum in latino, 
aveva conservato quasi fedelmente la suddivisione del Fioren- 
tino (*), seguita auche da Feo Belcari che nel 1443-44 tradusse il 

( Ł ) Photius, Bibliotheca 199 (Mignę, P. G. CIII, col. 668). 

( 2 ) BHG. 1441-42; BHE. 6536. Ea prima edizione del testo greco 
eon 107 episodi interi e 9 incompleti e la traduzione latina di Ambrogio 
Traversari fu stampata da Fronton du Duc, Bibl. Vet. Patrum seu Scrip- 
torum Eccl. Paris 1624, vol. II p. 1057-1159 (BibL Vet . Patrum , Paris 
1644-54, t. XIII p. 1052-1159); nel 1686 venne pubblicato sui mss. pari- 
gini il testo greco di tutte le narrazioni, ad eccezione di tre, da J. B. CoTE- 
EIER, Ecclesiae gr. Monumenta, Eutetiae Par. 1686, II p. 341-456. II Mignę 
stampó dappriina il testo latino (P. L,., EXXIV, col. 119-240) epoiil testo 
greco-iatino (F. G. LXXXVII, 3, col. 2843-3116), suddiviso in 219 episodi. 

( 3 ) W. BouSSET, Die Textuberlieferung der Apophthegmata Patrum , 
I^estgabe fiir Hamack, Tiibingen 1921 p. 107; W. BouSSET, Apophthe¬ 
gmata. Studien zur Geschichte des dltesten Mónchtums, Tiibingen 1923, 
p. 13-15 e 185. 

( 4 ) Bandini, Cat. Codd. Mss . BibL Med.-Laur . Firenze 1764 I, 
P- 471 - 473 - 

( 5 ) I/autografo del Traversari si trova nella Bibl. Naz. di Firenze 
eon la signatura Conventi 4 G 844: sono copie di ąuesto i tre codd. Vat. 
Eat. 1212, 1213, 1214 (E. Mioni, Le « Vitae Patrum » nella traduzione di 
A. Traversari , Aevum, Milano 24, 1950, 4, p. 319-31). 
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testo latino in lingua italiana ( Ł ). Solo nelle prime edizioni italiane 
del 1475 e 1479 comparve un testo abbreviato eon 225 episodi: 
nel 1558 il Lipomani, stamfpando il testo latino del Traversari e 
volendo raccogliere sotto un unico titolo racconti o sentenze delle 
stesse persone, lo abbrevió ulteriormente in 219 brani: e tale ri- 
mase nelle successive edizioni greche e latine e nella Patrologia 
del Mignę ( 2 ). 

Questa ultima suddivisione, del tutto artificiosa, deve essere 
sostituita da ąuella di F, 1 * unie a confermata dai manoscritti che 
presentano gli episodi distinti da numeri o da lettere maiuscole 
o da capoversi: infatti il Marciano, il Torinese C ( 3 ), i tre Coisli- 
niani 257, 283, 369 ( 4 ), il Par. Graec. 1596 ( B ) dimostrano in manie¬ 
ra chiara che ai tempi di Fozio ogni narrazione del Pratum aveva 
un proprio numero o era in ąualche modo distinta dalie altre, cosl 
come lo sono gli Apophthegmata nei loro codici ed edizioni, in cui 
ogni detto ascetico od esempio sta a s£, anche se composto di 
poche parole ( 6 ). 

Molto interessanti a ąuesto proposito sono certamente i due 
ultimi fogli 229-230 allegati al Torinese, appartenenti non a ąuesto 
manoscritto che risale al sec. XII, ma ad altro molto piu antico: 
la loro scrittura onciale non si puó ritenere piu recente della fine 


f 1 ) Cod. Riccardiano 1342 (S. MorpurGo, I mss. della Bibl. Riccar~ 
diana di Firenze, vol, I, Roma-Firenze 1900, p. 401); O. Gigu, Prose 
di Feo Belcari, Firenze 1843, vol. III, p. 173 * 

( 2 ) Re prime due edizioni italiane furono pubblicate a Venezia nel 
1475 e nel 1479 come libro VI delle Vite dei SS. Padri; altra edizione uscl 
a Vicenza nel 1479 per Hermann us Richtensten di Colonia. II Ripomani 
tolse il testo latino dai tre codd. Vat. Rat. gia citati (Ar. Ripomani, Viiae 
Sanctorum Patrum, Roma 1558, t. VII, p. 289-370). 

( 3 ) Jos. Pasinus, Codd. mss. Bibl. reg. Taurinensis Athenaei, To- 
nno 1749, vol. I, p. 187. 

( 4 ) R. DevrEESSE, Le fond Coislin. Cat. Mss. gr. d. Bibl. Nat ., Paris 
1945 , P. 234, 264, 353. 

( 8 ) F. Nau, R. CruGNET, Vies et recits d*anachoretes , ROC VII, 1902 
e VIII, 1903. 

( 6 ) Gli Apophthegmata in ordine alfabetico si trovano in Mignę, 
P- G. RXV, col. 71-440 che riproduce 1'edizione del Cotelier; dal cod. 
Goisl. 126 il Nau pubblicó 400 Verba Seniorum, ROC 1907, p. 48 sgg. 
(=N. 1-38), p. j 7 r sgg. (= N. 38-62), p. 393 sgg. (= N. 63-132); 
I9 °8, p. 47 sgg. (=N. 133-174), p. 266 sgg. (= N. 175-215); 1909, 
P- 357 sgg. (= N. 216-297); 1912, p. 204 sgg. (= N. 298-334), p. 294 sgg. 
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del sec. IX ed ha molta affinita col Tucidide o il Plutarco I v auren- 
ziani ( Ł ). II f. 229 contiene i primi tre episodi del Pratum; i] primo 
£ frammentario, gli altri due sono numerati y'; il f. 23oconserva 
sei episodi numerati corrispondenti a 10, i;-io, 2; ii, 1; 11,2; 
12; 13 deiredizione del Mignę. Questi due fogli che appartengono 
ad un codice del tempo di Fozio e costituiscono la pi u antica testi- 
monianza manoscritta del Pratum, confermano la numerazione di F. 

Una riprova indiretta di ąuesta divisione dei racconti PofTre 
la versione armena, compita nel VII secolo, e contenente 75 epF 
sodi del Pratum, disseminati qua e la, tra gli Apophthegmata: 
in ąuesta antologia alcuni brani, che nel Mignę appaiono sotto un 
unico numero, sono invece staccati Puno dalPaltro e non riuniti 
come nelle moderne edizioni ( 2 ), 

Da ąueste premesse ritengo non sia impresa disperata rico- 
strułre il Pratum come lo leggeva Fozio, non solo nella redazione 
piu breve di 304 episodi, ma anche in ąuella piu ampia di 342, 
aggiungendo a ąuelli di F i brani pubblicati dal Nissen ( 3 ), gli 
inediti di M e P e ąualche altro racconto disperso. Pili difficile sara 
invece, anche eon una critica molto oculata, stabilire se tutti que- 
sti racconti appartengano effettivamente a Mosco. 

II criterio fondamentale che puó guidare in ąuesta ricerca 
sono le notizie storiche che Pautore stesso ci offre nelle sue narra- 
zioni sulla yitalita del monachesimo di Palestina e dH-gitto, dai 
tempi delPImperatore Anastasio (491-518) fino a ąualche anno 
dopo la caduta di Gerusalemnie in mano dei Persiani (5 maggio 
614). 

Giovanni Mosco, soprannominato EuKpardę ( 4 ), uato a Dama- 
sco verso la meta del sec. VI, si fece monaco nel monastero di 

( 1 ) Viteixi-Paou, Faximili paleografici greci, Tav. XVIII (Lau- 
renziano Plut. 69, 2}; Bond-Thompson-Warnkr, Facsimiles o( Manu- 
scripts and inscriptions t Vol. II, Tav. 83 (L,aurenziano 206). 

( 2 ) Liber de vita moribusque sanctorum Patrum ex gemina interpre - 
tatione veterum scriptorum. Vcnezia t 1855 (in armeno). Kon fu possibile 
trovare le edizioni di Ispahan e di Costantinopoli (BHO p. xv). 

Per gli episodi del Pratum tradotti in armeno cfr. BoussET, 
Apophth. p. 184. Gli episodi incompleti sono ii a \ 51 b ; 91 a \ 105 a \ 110 a , 
152, 4; 159 « ; 168 a . 

( 3 ) Th. Nissen, Unbekannte Frzahlungen aus dem Pratum Spiri - 
tuale. Byz. Zeitschrift 38, 1938, p. 351-376. II Nissen pubblica 14 episodi. 

( 4 ) Fu un errore di lettura dei primi editori attribuire a Mosco l'epi- 
teto di Evirato. II primo traduttore Ambrogio Traversari aveva scritto 
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S. Teodosio, nella vaUe del Cedron, e visse poi una decina d’anni 
nella Laura di Pharan nel deserto di Giuda. Nel 578, accompagnato 
dalTamico indmsibile Sofronio, il futuro Patriarca di Gerusa- 
lemnie, inizió un lungo viaggio in Egitto, visitó i conventi della 
Tebaide e la Grandę Oasi, abitó per dieci anni nella Laura degli 
Elioti sul Monte Sinai, sotto il patriarca Giovanni (575-593), assi- 
stette a Gerusalemme alla nomina del patriarca Amos (594). Sog- 
giomó poi in Palestina fino al 603-604, visitandone tutti i cenobi 
e le laure; lungo le coste del Mediterraneo attraversó la Fenicia e 
la Siria marittima, si sofEermó ad Antiochia e. in Cilicia, tornó in- 
fine in Egitto rimanendovi fino al 6 ij, anno in cui si recó a Roma, 
dove mori nel settembre 619 ( Ł ). 

II Pratum reca la testimonianza sicura di ąuesti viaggi; lo 
scrittore vi mostra eon chiarezza i luoghi che visita, ne dk spesso 
Tesatta ubieazione, offre notizie talora sconosciute ed altre di cui 
possiamo storicamente controllare la veridicita. Numerosi rac- 
conti trovano cosi la prima conferma di appartenere all’opera di 
Mosco. 

Molte narrazioni cominciano eon le frasi di rito Air|yTiaavTo 
fjp.lv, jtaQepaXopev f\ pielę, comuni a tanti Apophthegmata Patrum, 
i quali peró molto spesso non danno alcuna indieazione di luogo, 
di tempo, di persona, lasciando del tutto anonimi gli esempi o le 
sentenze ascetiche. Non cosl nel Pratum dove, tranne poche ecce- 
zioni, non mancano i nomi delle persone che narrano Pepisodio 


Eycrati (cfr. 1 ’autografo gia citato p. 9 e le tre copie vaticane): una infe- 
lice C che apparve una E. 

( Ł ) Per la biografia di Giovanni Mosco vedi S. Vaiehiś, Jean Mosch, 
fichos d’Orient V, 1902 p. 107-116; S. VaiehE, Sophrone le sophiste etSophro- 
ne le Patriarchę, ROC 1902, p. 360-385; 1903, p. 32-69 e 357-387; E. Preu- 
SCHEN, Realencycl. f. protest. Theologie, III ed. t. XIII, 1903, p. 483 sgg.; 
H. I*ECLERQ, Diet. d'Arch. chr. et de Lit. VII, 2, col. 2190-96; Mc»dv. 3 >coxl- 
WSt|ę, Nea 2 uóv, XIII, 1913, p. 815-36; XIV, 1914, p. 90-97; 185-195* 

Le notizie riferite si ricavano in gran parte dal Prologo del Pratum pub- 
blicato in versione latina in MiGNE, P. L. LXXIV, col. 119-122 e neltesto 
originale da USENER, Der hl . Tychon , Leipzig 1907 p. 91-93. Sulpensiero 
. e la dottrina di Mosco scrissero: E. Amann, Diet. de Theol. Cath., X, 2, 
p. 2510-13; Norman H. BayneS, The Pratum Spirituale, Orient. Christ. 
Periodica, Roma XIII, 1947, p. 404-414. II testo del Mignę fu tradotto 
recentemente in francese da M. J. Rouet DE JOURNEŁ, Jean Moschus, 
Te Pri spirituel, Editions du Cerf (= Sources Chretiennes n. 12) Paris 
1 9 ą 6 , p. 299. 
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o ne sono protagoniste, o la denominazione dei luoghi dove i fatti 
si svolgono, o il ricordo di pontefici, imperatoii, patriarchi, vescovi 
e di altre figurę storiche ben individuabili: talvolta Tautore ed 
il suo amico Sofronio compaiono personalmente per mostrare una 
esperienza vissuta e dare al racconto il suggello deirautenticita ( 1 ). 

Nel suo complesso, per tutti gli accenni storico-geografici, il 
Pratum Sfirituale , quale noi lo conosciamo, si presenta come una 
opera unitaria che e testimonianza d'un'epoca chiaramente deli- 
mitata e d’uno scrittore bene individuato. 

Un gruppo di racconti non offre alcuna notizia che permetta 
di fissame una data approssimativa e dire se ci sia ąualche fonda- 
mento storico per attribuirlo a Mosco. In ąuesti casi non puó por- 
tare aiuto decisivo lo studio dello stile ( 2 ), perchó gli episodi del 
Pratum, scritti nella xoivq dimessa del sec. VI, col loro carattere 
popolare, eon una struttura assai semplice che preferisce la coor- 
dinazione alla subordinazione, col tono umilę del cantastorie che 
guarda solo al contenuto e non alla forma, ripetono la lingua e lo 
stile degli Apophthegmata eon cui sono spesso confusi. Anche nelle 
altre brevi collezioni di racconti edificanti della stessa eta, cioe 
ąuelle dei due Anastasio ( 3 ) e di Daniele di Sceti ( 4 ), non si possono 
cogliere delle particolarita stilistiche ed alcuni loro episodi sono 
attribuiti dai codici a Mosco o si trovano mescolati eon gli Apoph¬ 
thegmata. Perció non puó resistere una critica del Pratum che 
non tenga conto soprattutto dei dati storici e della tradizione 
manoscritta. 


P) Sofronio viene chiamato acupurciję (Pr. 21, 69, 92, 102, 110, 157, 
162), (Pr, 69), xu(Hoę (Pr. 77, 110), a8e>.<póę (Pr. 92, 102, 135). 

aPPaę (Pr. 102, iii), Etaipóę pov (Pr. iii, 113). 

( 2 ) D. C. HessEUNG, Morceaux choisis du Pre Spirituel de Jean 
Moschos, Les Belles Lettres, Paris 1931, p. 135; soprattutto pagg. 49- 
57: I,a langue de Jean Moschos. 

( 3 ) F. Nau, Les rściis inedits du Moine Anastase , Oriens Christia- 
nus 2, 1902, p. 58-89; 1903, p. 56-90. 

(*) ROC V, 1900, p. 50-73; 254-271; 370-391; VI, 1901 p. 51-87. 
In volume separato nella Bibl. hag. Orientale et Grecąue col titolo BCoę 
toO dppd Aavif|^ tou 2 xtjtiiótov Paris 1901. Cfr. anche M. BonnęT, Byz. 
Zeitschrift XIII, 1904, p. 166-171. P. vast CatjwEnberGh, £tude sur les 
Moines d' JŁgypte depuis le Concile de Chalcćdoine jusqu’& Vinvasion Arabe, 
Paris 1914 p. 10-29; Iy. T. White: The Monasteries of the Wadi el-Natrum, 
New Jork 1922, p. 241-48. Daniele, nato alFinizio del sec. VI, sopravisse 
airimperatore Giustiniano (Analecta Boli. XXII, 1903, p. 95-97). 
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La tradizione manoscritta di Mosco, contro le apparenze este- 
riori, non £ certo tra le pin felici. Bastera dire che nessun codice 
conosciuto riporta il Pratum completo; che solo il cod. F, inviato 
in Italia nel 1421 dall’Arcivescovo di Creta al Traversari, contiene 
la parte pubblicata nel Mignę (*); che Fronton du Dnc e il Cotelier 
per ricercare gli episodi stampati dal Lipomani nella versione latina, 
non conoscendo F, dovettero ricorrere a numerosi manoscritti 
parigini e non riuscirono a trovare i cap. 121, 122, 132 che sono 
tuttora inediti ( 2 ). 

I manoscritti che riferiscano un numero considerevole di brani, 
e non solo qualche episodio, sono una trentina tra cui il piu antico 
& il Marciano; assai importanti sono il Fiorentino, i tre Coisliniani 
257 , 283, 369, il Torinese, il Par. gr. 1596, gia citati, a cui si pos- 
sono aggiungere i tre Par. gr. 914, 917, 1615 del sec. XII ( 3 ): ed 
e questo 1'unico gruppo di manoscritti che sia degno di conside- 
razione per una edizione critica ( 4 ). 


f 1 ) L. Miont, op. cit., p. 329. 

( 2 ) Mignę, P. G. LXXXVII, 3, col. 2983-86 e 2995. 

( 3 ) OmonT, Invent. des Mss. gr. de la Bibi. Nat., Paris 1898 p. 174- 
175; II, p. 104. 

( 4 ) II PreuschEN (op. cit. p. 483) segnala soltanto dodici mss. (il Mar¬ 
ciano e ripetuto). 

Gruppi di episodi dcl Pratum si leggono anche nel Par. gr. 1599 
sec. XII (OmonT, Inventaire II, p. 102); nel Par. Suppl. gr. 147 sec. XIV 
(OmonT III, p. 224); nel Brit. Mus Add. 28270 eon la data del im (Cat. 
of Add. to the Mss . in The Brit. Museum II, p. 462); nel Par. gr. 1629 
dell’anno 1581 (OmonT II, p. 109); nel Berol. gr. 221 ( = Phillipp. 1624); 
nel Vindob. hist. gr. 42 (D. De NESSEE, Cat. codd. mss. gr, Bibl. Caes. 
Vindobonensis , Wien 1690, IV, p. 81). Tutti tardivi ed eliminabili, a 
quanto affermava Soph. EustraTEADęs, i sei codd. del Monte Athos: 
essi sono il Xiliant. 9 dell'anno 1612 (Sp. Lampros, Cat. of the Greek Mss. 
on M. Athos, Cambridge 1895-1900, t. II, p. 29) di cui sono copia il Xero- 
pot. 227 del 1620 (Lampros, II, p. 216) e il Pantaleem. 122 (Lampros: 
I* p. 295); pochi racconti conservano anche il Pantaleem. 299 del seco- 
lo XIX (Lampros I, p. 356), i Dion. 146 del sec. XV e Dion. 224 del 
sec. XIV (Lampros I, p. 344 e 369). Xoto solo per le poche notizie for- 
nite dal BouSSET (Apophthegmata p. 184) il cod. 345 della Bibl. Sinodale 
di Mosca. Qualche episodio conservano pure i codd. Jerosol. 78 del se- 
colo XII, 77 dell’anno 1473 e il 218 del sec. XVI (Papadopoueos Kera- 
Męus, Jerosol. Bibl., Petropolis 1894 t. 11, p. 141, 144 e 326). Solo 38 
racconti si leggono nel cod. 529 della Bibl. Naz. di Atene. Sconosciuto il 
Sinaiticus 438 (GarbthauSEN, Cat. Codd. gr. Sinaitic. Oxonii, 1886, 
p. 106). Venti episodi in ordine progressivo scelti tra Pr. 45-97 contiene 
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Tutti ąuesti codici antologici mostrano di derivare diretta- 
mente o indirettamente da un Pratum completo o almeno da un 
testo pih vasto da cui sono estratti gli episodi che hanno suscitato 
un'attenzione pi u viva in ąuesto e queU'igumeno o copista. 

Tralasciando per ora il Marciano, di cui parleró piu avanti, 
tutti i manoscritti sono concordi nel seguire Toidine di F che mo- 
stra di essere il piu completo. 

II Coisl. 369, originario dellTtalia Meridionale, contiene uume- 
rosi episodi del Pratum, eon aggiunto ąualche racconto della stessa 
natura e eon moltissime omissioni, sempre peró neirordine pre- 
ciso del testo tradizionale, eon una sola eccezione. 

Nel Coisl. 257 i racconti di Mosco sono divisi in tre gruppi: 
sfugge il criterio secondo il ąuale il copista li ha divisi, poiche cia- 
scuna serie non presenta omogeneith di contenuto, ma nelTintemo 
di ogni gruppo £ rispettato l ordine tradizionale. 

II miscellaneo Par. gr. 1596 presenta ai ff. 355-360, 483-503, 
567-601 tre gruppi di episodi del Pratum, nell'ordine del Fio- 
rentino, rifacendosi sempre alfinizio, come nel Coisl. 257: a ciascun 
gruppo sono aggiunti altri racconti del Pratum, contenuti anche 
nel Marciano e ancora inediti. 

Una particolare menzione merita il Torinese C che non £ stato 
mai preso in considerazione prima d'ora. Nei primi 37 fogli con¬ 
tiene i seguenti enisodi del Pratum; Prologo (Mignę, P. C. 
UXXXVII, 3 col. 2852); 10, 1; 27, 1; 43; 47; 176; 77 fine; 78; 89; 
97-98; 105, 1; 107; Nissen 1; 114; 119; 143; 145; 159,1; 160; 161; 
175; 182; 184; 189; 207; Nissen 3 e 8; 201; Marciano 88; 118; Mar¬ 
ciano 94; Nissen 12 e 13; Marciano 104; 152, 2; Marciano 107. Que- 
sti episodi sono numerati a'-fcp # ( Ł ). Un’altra serie di brani del 


il cod. Marciano 494 del sec. XIII (ZankTTI, Bo>tGiovannt, Graeca D. 
Marti Biblioiheca Codicum Mss. digesta , Venezia 1740, p. 258-59). 

( 3 ) Gli episodi sono 36; non sono numerati il prologo ed il primo bra¬ 
no e ripetuti i numeri iV e x| 3 ; . Dopo f. 37 cessa la numerazione: ai ff. 38- 
58 r c'e un gruppo di episodi editi daH ł Evergetinus e tre inediti; i ff. 58 v - 
io8 v contengono un estratto degli Apophthegmata alfabetici (Mignę, 
P. G. IyXV, col. 71-440), senza alcun inedito. I ff. io9 r -i39 r conservano 
70 Apophth. nell’ordine progressivo del Coislin. 126, pubblicato dal Nau 
(ROC, 1907-1913) eon inclusi ai ff. i2o , -i23 r i tre racconti di ROC, 

P* 409-414. Dal f. 139 1, al 210 si trovano 51 Apophth. segnalati 
dal Bousset nel cod. Berol. gr. 1624, 15 pubblicati. nell ł Evergetinus e cir- 



II Pratum Spirituale di Giovanni Mosco 69 

Pratum si legge in fine al codice, ai ff. 210-218 e precisamente: 
1; 2; 5, 2; 10,1; 15; 19; 40,4; 53, 1; 56, 1; 57; 58; 65; 69,4; 71; 
72; 80; 81; 88; 95; 99; 112; 113; 123; 135; 141; 149; 159,1; 159, 2; 
159, 3; I 59 > 4 ; i 63 * 1 ; 163,2; 175; 182; 183; 184,4; 186; 187; Nis- 
sen 5 e 6 (caduti piu fogli); Marciano 93 e 95; Nissen 11. Seguono 
i due fogli aggiunti gia descritti. Anche ąueste due serie di rac- 
conti contenuti in T confermano la numerazione e 1 ’ordine 
di F. 

II cod. 345 della Bibl. Sinod. di Mosca, su cui si e fondato il 
Bousset per supporre la perdita della terza ecatontade del Pratum, 
presenta anch'esso mPampia antologia: Pepisodio recante il n. 101 
(Vita delTab. Gerasimo) £ il 107 del Mignę e il 133 di F; il cap. 201 
(Ba monaca di Tessalonica) non £ tia quelli di F ed in un Pratum 
completo avrebbe un numero vicino al 300. Anche ąuesto codice 
manca ąuindi di oltre cento episodi e rispetta il solito or- 
dine. 

I codici di Mosco dimostrano che il Pratum, nella sua com- 
pletezza, come opera di un determinato autore, non ebbe quella 
larga diffusione di cui parlano costantemente i critici, perch£ essi, 
pid o meno frammentari, ripetono sempre gli stessi episodi, mentre 
la maggior parte ddPopera £ dimenticata. E vero che il Pratum 
d conosciuto da Giovanni Damasceno ( x ) e da Fozio, che lo citano 

i Po A ri rl TT rVvn r*i li A i AT i oao nol * 7^*7 nnNnrlie rM 1 airTn- 

X X UU14 VŁVA XX VŁ1 A. ^ 1WU UW / ^ J 7 W1UV UJJ, i.UVŁLwJ^Wi U 

rita in difesa delPiconodulia ( 2 ), ma solo il Fiorentino e il Marciano 
(e suoi derivati) conservano il titolo delPopera col nome delPau- 
tore, mentre negli altri manoscritti si leggono gruppi di episodi 
confusi eon gli Apophthegmata. 

Nel sec. X Johannes Monacus nel suo Liber de Miraculis ne 
tradusse in latino non meno di 27 raccorti, ma la sua versione rima- 
se pressocche sconosciuta e fu pubblicata solo nel nostro secolo ( 8 ). 


ca una trentina di inediti; ai ff. i7i v -i8o v i racconti n. 1, 3-6, 2, 10, 
7 * 9 su Daniele di Sceti (L. CeugneT, Bibl. Hag. Orientale, I, Paris 1901); 
i n. 2, 10, 7 sono incompleti per caduta di fogli. 

P) Joh. Damascenus, De imaginibus, I, 328; II, 344; III, 352 (Mi¬ 
gnę, p. G. XCIV, col, 1279, 1316, 1336): 6 riportato sempre Pr. 45. 

( 2 ) Concilium Nicenum II, Actio IV et V (Mansi, Conc. coli. t. XIII, 
col. 61, 194-95; Mignę, P. L. CXXIX, col. 301 e 369-71). B riportato 
dapprima Pr. 45, poi Pr. 45, 81, 180 (BHL 65366). 

( 3 ) Johannes Monacus nel sec. X, mentre si trOvava «in monasterio 
Panagioton » a Costantinopoli, traduceva dal greco 42 racconti edificanti. 
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Come opera unitaria il Pratam fu ignoto in Occidente fino a quan- 
do fu tradotto in latino da Ambrogio Traversari e in italiano da 
Feo Belcari; n£ deve essere stato molto diffuso neppure in Oriente, 
se Paolo Evergetino, che nel sec. XI raccolse molti scritti asce- 
tici e racconti edificanti del tipo di ąuelli di Palladio e Mosco, ne 
riporta soltanto ąuindici episodi ( 1 ). 

II Pratum ebbe scarsa diffusione anche fra le genti di lingua 
non greca. £ quasi ignorato da Ananiesu che nel sec. VII raccolse 
le traduzioni siriache dei testi conosciuti in latino sotto il titolo 
generico di Vitae Patrum ( 2 ). Non ne parlano le antiche versioni 
copte di Apophthegmata o di racconti affini ( 3 ). La traduzione 


scegliendo hec pauca de pluris (Johannes Monacus, {Liber de miraculis , 
von P. Michaeł Huber, Heidelberg 1913, p. 118). L’Huber aveva gia 
rilevato che venti episodi erano tradotti dal Pratum: a questi si devono 
aggiungere il n. 5 (M 165, f. 327'), il n. 19 (M 93, f. 26o T ), il n. 35 
(M 145, f. 307 r ), il n. 39 (M 93, f. 295 r ); ed ancora il n. 2 (cod. P, 
i. 557-60), il n. 9 (cod. P, f. 415-18), e il n. 20 (cod. P, f. 370-74) che 
appartengono probabilmente a Mosco. Panno parte della raccolta su Da¬ 
niele di Sceti i nn. 27, 28, 36, 38, 40: gli episodi n. 4 e 29 sono attribuiti 
ad Anastasio (n. 54 e 40), ma proprio questi eon ogni probabilita si devo- 
no assegnare ad altro autore, forsę a Mosco (cfr. M. n6, f. 283). Pos- 
sono ascriversi tra gli Apophthegmata i n. 3, 17, 34, che si leggono anche 
nel Parigino: il n. 6 conserva il racconto sul fanciullo ebreo in una reda- 
zione che potrebbe essere tradotta dalPoriginale di Mosco, alterata poi 
e ampliata come in M 82, f. 25i r (= Nissen 8). Perció Joh. Mon. tra- 
dusse i 42 episodi, ad eccezione del primo, da un codice miscellaneo 
assai simile al Marciano e al Parigino. Mancano in ambedue questi mss. 
i racconti 37 e 42 che si leggono nel Coisl. 126, f. 164-165*; e il n. 41 
il cui testo greco, non trovato dalPHuber, si legge in Evergetinus 
p. 591 d. 

i 1 ) Gli episodi del Pratum sono: 13 (p. 395 b), 17 (p. 396), 20 

(P- 394 c ) 34 (P- 534 c )> 35 a (P- 845 d), 100 (p. 1018 e), 152 (p. 184 a, 
428 b t 31 0), 204 (p. 651 c), 210 (p. 776 a), 211 (p. 535 a), 217 (p. 467 d), 
218 (p. 776 bc), 219 (p. 294-95), M f. 247 r (p. 5256), M f. 278* (p. 850- 
51). Su Paolo Evergetinus e sul Monastero da cui riceve nome cfr. J. Par- 
GOERE: £chos d'Orient, IX 1906, p. 366-73; X 1907, p. 155-67 e 259-63 
(E. Legrand, Bibl. Helleniąue au XVIII G sticle, Paris 1928, t. II, p. 419- 
20). Non ho potuto vedere le edizioni di Costantinopoli del 1861 e di 
Atene del 1900. 

( 2 ) BHO 843-45; 854-56; BudGE, The Book of Paradise , t. 2, Lon¬ 
don 1904. 

( 3 ) BHO 863. TH. HopFNER, Ueber die Koptisch-sa’idischen Apoph¬ 
thegmata Patrum Aegyptiorum, Akademie der Wissenschaften zu Wien: 
Denkschriften t. LXI, 2, 1918. 
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armena, a cui ho gi& accennato, disperde 75 episodi del Pratum 
in una antologia suddivisa per argomenti, ne ricorda il nome del- 
rautore. La versione araba infine, conservata da manoscritti assai 
tardivi, presenta una abbreviazione del Pratum, rispetta lordine 
di F ed attribuisce a Mosco episodi finora inediti in greco, ma 
conservati invece in M o in P (*). 

L'esame dei manoscritti induce a concludere che il Traversari 
ha tradotto il testo piu completo finora conosciuto e che l'ordine 
e le suddivisioni di F sono confermati dagli altri manoscritti piu 
frammentari e dalia yersione araba. 


II cod. Marciano Greco Cl. 11, 21, di cm. 31 X 21, della fine 
del sec. X, £ composto di 328 fogli in pergamena, scritti su due 
colonne. Contiene YHistoria religiosa ed il Senno de Charitate di 
Teodoreto di Ciro (ff. i-ioi v ); YHistoria Lausiaca di Palladio, 
seguita dal trattato De Indiae populis et de Bragmanibus (ff. 102- 
208'): ed infine il Pratum Spirituale (fi. 209-328*) suddmso in 
165 racconti numerati. 

AlTinizio del foglio 209 si legge in lettere maiuscole: IIpó- 
A.oy[oę] tfję pipX[ou] t[cov] 3i[ate]Q(DV rou eatcovopaę[opevovj (sic!) 
Aeipcovapiot). 

fi il prologo pubblicato sul cod. Berlinese e Yiennese da 


TT 

IX. 


T TflTA-KTT^Tł 


n. 


b 'T'At/*b O/M 

f V + JL y\sfi,Vfl r-j 


T fil 


T Artrt 

^ / , t'’ 


r\ t . r\n 


I primi 75 episodi (ff. 2ii-247 r ), meno una sola eccezione, 
.si trovano tutti nella redazione tradizionale del Pratum; sono pre- 
cisamente: 1, 2, 5 parte 2, 10 p. 1, 11 p. 2, 15, 19, 25, 27 p. 1, 
40 p. 4, 43, 45-47, 53 p. 1, 56 p. 1, 57, 58, 62, 63, 65, 69 (dopo il 
primo periodo riporta solo Tultimo episodio), 71, 72, 176, 77, 78, 
80, 8i, 88, 89, 95, 97+98, 99, 101, 105 p. 1, 107, Nissen 1 ( 2 ), 112- 


f 1 ) G. IvEVT DEWvA Vida, Sulla versione araba di G. Mosco e di Pseudo- 
Anastasio Sinaita secondo alcuni codici vaticani, Miscellanea Mercati III 
(= Studi e Testi n. 123, Citta del Vaticano 1946), p. 104-115; G. Graf, 
Gesckichte der christlichen arabischen Literatur Bd. I, Studi e Testi n. 118, 
Citta del Vaticano 1943, p. 383. 

( 2 ) 1/episodio, che reca il n. 38 (f, 229^230*) e si legge anche in 
T f. 14'*, appartiene certamente al Pratum e conferma ąuanto gia si sa- 
peva dal prologo (H. USENER, op. cit. t p. 92, 1-3) e dal racconto Pr. 112: 
che cio& ai tempi deltimperatore Tiberio II (578-582), Mosco e Sofronio 
si recarono nella Grandę Oasi, dove la vita religiosa era assai fiorente. 
(LECEERQ, Diet. d'Arcli. et de Lit., s. v. Bagaouat [El-]). 
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114, 119, 123, 135, i4 I_I 43, 145, *49, 159 (suddiviso in4numeri), 
160-162, 163 p. 1, 163 p. 2, 175, 177, 181 p. 2, 182, 183, 184, p. 3, 
184 p. 4, 186, 187, 189, 194, 196, 197 (fino a SiETpetyey), 199, 210 
p. 1, 204, 207. 

76. [f. 247']. II monaco e 1 ’arconte. Nissen 2 p. 356 dal cod. 
B f. 276*; Evergetinus p. 525 b . II Bousset (Apophth. p. 185) 
attribuisce ąuesto e i 5 episodi che seguono a Mosco: la tradi- 
zione manoscritta lo conferma. 


77. (f. 247 v ). I filosofi e il monaco. Nissen 3 p. 357 del 
cod. B f. 276*; anche in P f. 602 e in T f. 23 v . Racconti assai 
simili si leggono in Pr. 156, negli Apophthegmata e in Evergeti- 
nus p. 522. 

78. (f. 247 v ). La monaca di Tessalonica. Nissen 4, p. 357 

dal cod. B 277 r . Anche nei codd. P f. ^60. T f. 208. Mosa. 

// * * JL i 

f. 285. 

79. (f. 248 v ). La donna di Alessandria. Nissen 5 p. 358 dal 
cod. B f. 277 v . Si trova in P f. 361, T f. 224' e in altra reda- 
zione in Evergetinus p. 8. 

80. (f. 248 v ). II cammello ammaestrato. Nissen 6 p. 358 

dal cod. B f. 278^ Anche in T f. 225 r . 


81. (f. 249 r ), Paolo in Tebaide tentato da Satana. Nissen 


rl n 1 


O* tR v rV\r» a i-ło n+i in 


Cr\C-Cr\R 


(Clugnet, ROC, X, 1905, p. 47-49). 


82. (f. 251 r ). II fanciullo ebreo battezzato. Nissen 8, p. 361- 
65 dal cod. B f. 280 r. Si legge in T ff. 24 r -28 r , in P f. 547-550. 
Non puó appartenere a Mosco perche si riferisce ad mPeta poste- 
riore alPanno 638 in cui la Palestina cade sotto la dominazione 
araba. E del resto tuPabile contaminazione di Pr. 196 e delPul- 
timo episodio del Marciano. In Joh. Mon. 6, p. 46-49 (testo greco 
in E. Wolter. Der Judenknabe , Halle 1879. p. 36-38; R. H. 
Suchier: Bibl. Normannica n. 2) c'£ una redazione assai piu 
breve del miracolo, dove invece delPemiro (apr^dę) si parła del 
Yepiscopus. 


83. (f. 2 54 r ). II mantello rubato. Nissen 9, p. 365 dal 
cod. B f. 283". C'£ in T, f. 22Ó r , mutilo in principio, e in P, 
f. 542. Alcune identita stilistiche col Pratum inducono ad attri- 
buire Pepisodio a Mosco. 
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84. (f. 255*). La favola della volpe cadata nella fossa. Nis- 
sen 10, p. 366, dal cod. B, f. 283 v, dove manca, per caduta di 
fogli, una generica conclusione morale. Queste favole per monaci 
sono delle esercitazioni scolastiche: molte si leggono negli Apoph- 
thegmata, un’altra al n. 91 (f. 259’) di ąuesto codice, ma non 
se ne trovano esempi nel Pratum, per cui Tattribuzione a Mosco 
£ assai incerta. Cfr. Bousset: Apophth., p. 81. 

85. (f. 255 r ). La terra che non da frutto. Anche in P f. 610, 
incipit in ROC VIII, 1903, p. 96, 9. Nisibe e nominata nel Pr. 178. 
Testo I. 

86. Pr. 201. 

87. (f. 256"). La risurrezione del figlio di Martirio. Incipit 
in ROC VIII, 1903, p. 95, 7 da P f. 608. II Bousset (Apophth., 
p. 183) attribuisce ąuesto e il seguente episodio a Mosco. Testo II. 

88. (257 r). Cristoforo, dignitario di corte, risuscita un morto. 
Uguale redazione in T f. 29 r ; eon notevoli varianti in P f. 546, 
da cui e estratta la prima parte in ROC VII, 1902, p. 616. Non 
sembra possa essere lo stesso Cristoforo di cui si parła in Pr. 105. 
Testo III. 

88 bis. (f. 258'). Cristoforo entra nel tempio a porte chiuse. 
Anche in T f. 3o r . L'episodio non numerato inizia come gli altri 
eon lettera grandę omata, n£ si legge nel cod. P che pure riporta 


11 AUVVVAALV p 1 A L>V t 


i? nncfai-inra 

LVA v 


ii tf O/T OfltlA Ac 11 o r'Aticnr'1'n^ 

LI J J y y CiiilALT V4.VUCi WAAOCiVACi 


zionę di S. Sofia. Testo IV. 

89-90. Pr. 118 e 209. 

91. (f. 259 v ). La favola dei cedri e delle canne = Esopo 
420. In P f. 611, enunciato in ROC VIII, 1903, p. 96. Testo in 
Evergetinus p. 265 f. 

92. (f. 259 v ). La vedova di Costantinopoli. In P f. 368, 
enunciato in ROC VII, 1902, p. 607. Tra gli episodi di Mosco in 
Bousset (Apophth. 182). Testo V. 

93. (f. 2Óo r ). II monaco, il mendicante e la prostituta. ROC 
XVII, 1912, n. 358 dal cod. Coisl. 126. Si trova tra i racconti di 
Mosco in P f. 369, in T f. 226 1, e in Joh. Mon. 19: si deve resti- 
tttire al Pratum. 

94. (f. 2Óo v ). La fanciulla di Alessandria che si strappa gli 
ocehi. Redazione ampliata di Pr. 60. La stessa in T f. 31 v . 

95. (f. 26 i v ). Una donna che uccide i due figli per sposare 
un soldato. Nuova redazione di Pr. 76: la stessa in T f. 226\ 
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96. (f. 263'). II monaco che vuol conoscere i giudizi di Dio. 
L’ultima parte in Nissen 11, p. 367 dal cod. V f. 147. Anche in T 
f. 22 8 V (incompleto per caduta di fogli). Testo VI. 

97-98. Pr. 191 e 128,3. 

99. (f. 2Ó5 r ). I ąuattro vestiti deiruomo caritatevole. Nis¬ 
sen 12, p. 367 dal cod. V f. I47 v : anche in T f. 33 r . Appartiene 
di certo al Pratum. 

100. (f. 2Ó5 V ). L/abate del cenobio di Penthucla butta Toro 
nel Giordano. Nissen 13, p. 368 dal cod. V f. 150. Anche in T 
f. 33 v . L/episodio e di Mosco, che parła di Penthucla anche in 
Pr. 3, 13-15. 

101-102. Pr. 125 e 170. 

103. (f. 2Ó8 r ). La vergine di Gerusalemme defenestrata dai 
Persiani. Incompleto in Nissen 14, p. 371 da V f. 152. L J episodio 
si riferisce al 614 e fa parte del Pratum. Testo VII. 

104. (f. 2Ó9 V ). II farmaco di inviolabilita. Ońentalia |i5, 1946, 
p. 456-57 dal Vat. gr. 1571 f. j8 w e Ońentalia 16, 1947, p. 378- 
79 dal Coisl. 257 f. 82 r. II testo, senza il titolo, segue nelle prime 
righe il Coisliniano, ma poi la redazione e uguale a ąuella del cod. 
Vaticano. Anche in T f. 36' in una redazione quasi identica a 
ąuella del Marciano. I codd. greci, ad eccezione del Coisl., inseri- 
rono il racconto nel Pratum ( Ł ). 

to*; Pr. t<2 2. 

-^ - — - - — 3 - ■ ' 

106. (f. 27i r ). L’indemoniata guarita da un umilę monaco. 
Testo VIII. 

107. (f. 271 v ). La figlia che sogna di vedere il padre defunto 
in paradiso e la mądre vivente alTinfemo. Evergetinus p. 50-52. 


( Ł ) Questo racconto, fonte prima e lontana dell'episodio di Isabella 
e Rodomonte nel canto XXI doWOrlando Furioso, ha destato recente- 
mente molto interesse per ii ritrovamento dei testo greco e delle versioni 
araba, etiopica, georgiana, ed armena; ed intomo ad esso s’£ formata 
una ricca bibliografia, tra cui: G. L,Evi Deeea Vida, A Christian Legend 
in Mosiem Garb, Byzantion XV, 1940-41, pp. 144-157; Campbeee Bon- 
NER, The Maiden's Stratagem , Byzantion XVI, 1942-43, p. 142-161; 
G. LEVI DEEbA Vida, Le stratageme de la vierge et la traduction arabe du 
Pratum Spirituale de Jean Moschus, Annuaire de 1 'Inst.de philol. et d’hist. 
orient, et slav. de l'Univ. librę de Bruxelles, VII, New York 1939-1944, 
p. 83-126; E. CERUiybi, La conąuista Persiana di Gerusalemme ed altre 
fonti orientali cristiane da un episodio dell *« Crlando Furioso », Orientalia 
XV 1946, p. 439-481 e XVI 1947, p. 377-390. 



II Pratum Spirituale di Oiovanni Mosco 75 

Trąd. lat. in Vitae Patrum VII, 15 (MignE, P. L. EXXIII, col. 
995 . I 5 )- 

108. (f. 274 v ). Un vescovo che vede attraverso i volti lo 
stato delle anime. Vitae Patrum VII, 16 (Mignę, P. L. EXXIII, 
col. 998, 16). N£ ąuesto episodio, ne il precedente possono appar- 
tenere al Pratum, se gia il diacono Giovanni li aveva tradotti in 
latino: e non si puó pensare ad una rielaborazione del racconto 
da parte di Mosco, perche il testo latino di Pascasio e fedelissimo 
alToriginale greco, tuttora inedito. 

109. (f. 2769. II diavolo che rovina il cibo di un monaco 
penitente. F. Nau, Les rScits inedits du moine Anastase , Ońens 
Christ. 2 (1902) p. 76, n. 27. Anche nei codd. Paris. gr. 914, 917 
e 1629* 

110. (f. 2769. Giovanni Sabaita contro la calunnia. F. Nau, 
ibidem , p. 69, n. 17. Anche nei Par. gr. 914, 917 e nei Coisl. 257 
f. 85 e 283 f. 58. 

111. (f. 276 v ). Un monaco impedito dal diavolo ad andare 
in chiesa. F. Nau, Ibidem 3 (1903), p. 75-77, n. 52. II Nau dubita 
che Tepisodio sia di Anastasio a cui lo attribuisce solo il Par. gr. 

1596 (ff. 381-97)- 

112. (i. 278 v 1. SulTelemosina. Evereetinus P. 850-^1. Fa 

\ * ł ^ A V V 

parte del Pratum, poiche 1 'autore e Sofronio vi sono espressamente 
nominati. Anche in T f. 2o5 r . 

113. Pr. 151. 

114. (f. 281 r ). II monaco Daniele di [Alessandria converte 
la sorella prostituta. Nuova redazione di Mignę, P. L . L,XXIII, 
col. 808, n. 217; Evergetinus, p. 5; ROC XII, 1907, p. 173, n. 43. 

115. Pr. 69, 1. 

11 6. (f. 283 r ). II Taxeota di Cartagine. F. Nau, Oriens Christ . 
2 (1902), p. 91--94, n. 40 ( x ). Vers. lat. in Joh. Mon. 29. II Mar- 
ciano aggiunge una considerazione morale che nianca negli altri 
codici e nella versione. 

117. Pr. 79. 

( Ł ) Questo episodio ha una tradizione particolare. Solo nel Par. 
gr. 917 del sec. XII e nel Par. gr, 1629 del sec. XVI si trova tra gli epi- 
sodi di Anastasio: lo ignora il Par. gr. 914 che contiene tutti i primi 39 epi- 
sodi dello stesso autore. Nel Coisl, 283 del sec. XI al f. 61 & in mezzo a 
racconti di vari autori, nel Suppl. gr. 147 del sec. XIV al f. 209 sitrova 
eon brani del Pratum, nel Par, gr. 1596, f. 353 inizia un estratto del Pra¬ 
tum, al ąuale forsę una critica oculata dovra restituirlo. 
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118. (f. 286 v ). Paolo si ritira nei deserto a far penitenza di 
non aver monacato la figlia. Clugnet, ROC X, 1905, p. 5 *- 54 > 
da P ff. 511-15. Inizia come Pr. 69: £ certamente di Mosco. 

119. (f. 289 v ). II discepolo di Pambo a S. Marco di Aleś- 
sandtia si entusiasma dei canti liturgici, Kvergetinns p. 371-72. 
Si trova in molti codici tra cui P ff. 647-49, Mosq. 345 f. 317 etc. 
I/episodio risale ai tempi di Pambo (Mignę, P. G . LXV, col. 368- 
72), morto alla fine del sec. IV. 

120. (f. 29o v ). Detti ascetici di Daniele di Sceti. Anonimi in 
Evergetinus p. 351 a. Si aggiunge alla letteratnra su Daniele di 
Sceti ( Ł ). 

121. (f. 291'). Raccomandazioni asceticbe per farę la volonta 
di Dio. 

121 bis. (f. 291 v ). Altri ammonimenti. Evergetinus p. 1061 c- 
1062. 

122. (f. 291 v ). Ammonimenti dell’abate Ireneo. Forsę lo 
stesso Ireneo di Pr. 55. Testo IX. 

123. (f. 292 v ). Insegnamenti di Silvano sulla compunzione. 
Evergetinus p. 374C-375. In P f. 649-50. Apophthegma delTaba- 
te Silvano (Mignę, P. G. LXV, col. 408-12). 

124. (f. 293 1 *). La mostruosa apparizione delTab. Apollo. 
I/episodio awiene ąuando l'ab. Sisoe (Mignę, P. G. LXV, col. 392- 
/108), anacoreta di Sceti, era ancora viventei egli muore sulla mon- 
tagna di S. Antonio nel 429. In T f. I99 v , tra gli Apophthegmata. 
Inedito. 

125. (f. 294 r ). Sul demone della bestemmia. Evergetinus 
p. 718 b. 

126. II monaco deve essere morto al mondo. Evergetinus 
p. 149. 

127. (f. 294’). Le tinuncie del monaco. Evergetinus p. 135 c. 

128. (f. 295 r ). Sui cattivi pensieri. Evergetinus p. 8 6, eon 
diversa conclusione. 

129. Bisogna fuggire quanti compiono iniquita. Evergetinus 
132 b. 

130. Meglio abitare eon poche persone, timorate di Dio. Ever- 
getinus 141 b. 

131. (f. 295 r ). L'ab. Marcello di Sceti. ROC VII, 1902^.613- 
614 dal cod. P. f. 520-21. Latino in Joh. Mon. 39. Continua il Pr. 


f 1 ) Cff. p. 66 nota 4. 
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152. II fatto e raccontato da Theonas, abate di Ennaton, cfr. 
Pr. 207. 

132. (f. 296'). Ammonimenti delTab. PaUadio per vincere 
il de monę deirimpurita. Evergetinus p. 429-30. Si tratta di quel 
Palladio che visse nel monastero in Eithazomeno, presso Alessan- 
dria, cfr. Pr. 69-76. 

133. (f. 297 v ). Ne odiare, ne giudicare il peccatore. Testo X. 

134. (f. 298 r ). Un monaco rapito dai demoni. Racconta Paf- 
nuzio, discepolo di Apollo, di cui si legge negli Apophthegmata 
e nelT Historia Monacorum. Inedito. 


I 35 -I 39 - Pr - l8 °. 185, 192 (!), 193, 195 fino !v tm rdcpm (Mi¬ 
gnę, P. G. Ł,XXXVII, 3 col. 3079 B). 

140. Manca per caduta di un foglio. 

141. (f. 3o6 r ). Non basta digiunare. Frammento. 

142. Pr. 172. 

143. (f- 3°6 v ). I/ab. Zosimo espone un esempio della bont a 
di Dio. Solo le prime righe, per caduta di foglio. 

144. (f. 307 r ). Ammone di Alessandria e salvo dalie furie 
del marę per le preghiere di Nilo. Solo la conclusione. Si tratta for¬ 
sę dei due monaci degli Apophthegmata. (Mignę, P. G. LXV, 
col. 119-23 e 305). 

145. (f. 3o7 r ). Simeone e la vedova di Apamea. ROC XII, 


t r\rtrj r~\ o nn 


R A T ofinn in Tfdi A/T/^n 

-i—f KA, 4.JJI J VAA| 


oe Tn P f Cn(3-Tn f* A tfV 7 
oj- u^y - -ry/ • 


Si deve restituire a Mosco. 


146-147. Mancano per caduta di fogli. 

148. (f, 3o8 r ). II martirio di Potamiene. Inizio mutilo. Salvo 
ąualche variante, coincide eon Pau,adio, Historia Lausiaca, III, 
ed. C. Buteer, Cambridge 1904, p. 18-19); ^ aggiunta una dosso- 
logia finale. 


f 1 ) II cod. Brit. Mus. Add. 28270 che reca la data im, al f. 90 
pone Pr. 192, ultimo dopo i nn. 49 e 54 degli episodi di Anastasio Sinaita, 
primo di un breve estratto del Pratum. II Nau (Oriens Christianus III, 
*903, p. 59) pensa che 1 ’episodio sia di Anastasio e possa essere stato 
4 utrodotto posteriormente in Mosco, ma contro tale ipotesi stanno i codd. 

Coisl. 257 f. 31, P f. 601 e F, il ąuale conserva anche le migliori le- 
oni che il Nau ha trovato nel codice del Brit. Mus. e che il Traversari 
segui nella versione latina. Da notarsi che sono inclusi nella stessa colle- 
zione anche gli episodi n. 58 (II monaco di Antiochia) e il n. 59 (Intorno 
ad Amos, Patriarca di Gerusalemme) che il cod. P (ff. 497-98 e 552-53) 
inserisce nel Pratum. 
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149. (f. 3o 8 v ). Sulla caduta di Gerusalemme. Evergetinus 
670 6-671. Si riferisce all’anno 614 e si ricollega ai nn. 103-104 di 
ąuesto codice. 

150. (f. 309'). Isaia riferisce gli ammonimenti dell’ab. Ma- 
cario Alessandrino ( L ) a sette giovani di Alessandria. Evergetinus 
p. 129-32 eon abbreviazioni e varianti. Anche nel cod. Mosq. 343, 
f. 227 sgg. Interessante la premessa tralasciata dalTEvergetinus: 
Aapd>v 8 e eyo) jttuxiov... eYpaqpov ta lxjiOQEuópeva ftia t<j 5 v /eiXeo)v 
autów. Ba ąuesto passo risulta che autore del brano e Isaia, il monaco 
monofisita morto nel 488, di cui possediamo alcuni scritti (Mignę, 
P. G . XL, col. 1105-1206) e che ebbe come discepolo il monaco 
Piętro, narratore del brano seguente (O. Bardenhewer, Geschichte 
der alłkirchlichen Literatur IV, p. 95 ~ 97 )- 

151. (f. 3i3 v ).La monaca indemoniata per aver freąuentati i 
bagni. II racconto e fatto da Piętro, discepolo di Isaia. Testo XI. 

152. (f* 3i4 r ). E presbitero punito per la sua lussuria. Ever- 
getinus p. 658-59. Si parła ancora di Daniele di Sceti, di Palladio, 
(Pr. 69-76), deirAb. Isaac (lo stesso di Pr. 161 ?). Puó apparte- 
nere a Mosco. II 2 etavt«Qefou deirEvergetinus e 2 etavnaQiou in M 
il ąuale muta le ultimę ąuattro righe eon ąuesta conclusione: Airyyri- 
ad[AT]v 5 e A.dfrpą tćó fiyoupevq) id UJtó tou yepovtoę ópaf)£vtaxai XaA.rj- 
devta otpóę |xe. Aió xai d>ę a|ia YP a( P% ircetpeipEY 6 ap| 3 a 3 Jaadx YQ a “ 

mrivni vm. rpiS'nvm pv rri Ri.filrrt rrTw mniiPinmńnfiW nrniTPnriw irnfir 
r ■ ł .. . 1 ”LI r’i r —■ -'ir----t 1 

oixo 5 opr)v xai uxpeA.£iav rćóv £vruyxavóvTa)v. Anche in P f. 650-52. 

153. (I* 3 x 5 r )‘ Eulogio vieta ai suoi monaci di rimanere in 
citta pi u di tre giorai. Evergetinus p. 125 c-126. I/episodio awie- 
ne in Alessandria ai tempi di jtćbtaę Eusebio, che non appare nella 
Hsta dei patriarchi di Alessandria: secondo una tradizione infon- 
data sarebbe successore di S. Cirillo, morto nel 444; a lui si attri- 
buiscono una ventina di sermoni (Bardenhewer, op . cit., IV, 
p. 86-91). Eulogio perció sarebbe vissuto nel sec. V. 

154. (f. 3i6 r ). I frutti della preghiera. Parła Eulogio come 
nel precedente. In P f. 654-55. Inedito. 

155- (f- 317O* Non o bene lasciare poderi ai monasteri fem- 
minili. Evergetinus p. 830-33. II racconto e narrato dalTab. Bes- 
sarione, il ąuale non puó essere Tanacoreta egiziano, vissuto nella 


f 1 ) Historia Monachorum in Aegypto XXX (E. PREUSCHEN, Palla- 
dius und Rufinus, Giessen 1897, P* 9 2 ); Palladii Historia Lausiaca, XVIII, 
(Mignę, P. G. XXXIV, col. 184-200; C. Butler, op. cit. p. 47-58). 



II Pratum Spirituale di Giovanni Mosco 


79 


II meta del sec. IV: piu probabilmente £ Bessarione il Taumaturgo 
del sec. V (Acta SS. Prophyl. Nov. 1902, p. 265): ma gli evidenti 
anacronismi di questo brano non lasciano fissare datę piu precise. 
Bessarione dice che era venticinquenne neH’anno della morte 
di S. Gerasimo, awenuta nel 475 (BHG 693-696), la cui vita esem- 
plare Tavrebbe indotto a farsi monaco presso S. Isidoro di Pelusio, 
il quale invece era gia morto nel 449 (Mignę, P. G . LXXVTII, 
col. 177-1646). In ogni caso 1 'episodio £ scritto dopo il 479 per il 
fatto che vi si accenna ad una biografia di S. Kuthimio (BHG, 647- 
650), morto in quell'anno; e Tanonimo scrittore, che ha udito il 
racconto dalio stesso protagonista, non puó essere Mosco per ra- 
gioni cronologiche. 

155 (h 3 2 ° v )- I monaci che vanno ad Alessandria accom- 
pagnati da due etiopi. Apophthegma: vi compare Tab. Macario. 

156. (f. 32i v ). II monaco poco zelante nelle pratiche reli- 
giose. ROC XII, 1907, p. 392 da Coisl. 126 f. 176-78. Evergetinus 
p. 3666-367, attribuisce Tepisodio a Macario. 

157 - ( f - 32 2 V ). Macario il Politico incontra Satana e con- 
Versa eon lui. In codd. Mosq. 340 f. 132-135 e Mosq. 343 f. 171- 
172. Nuova redazione di Evergetinus 614-616. 

158. (f. 324 v ). II monaco peccatore che vince i demoni. 
ROC, XII, 1907, p. 178, n. 50 da Coisl. 127 f. 85. Apophthegma. 
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179, n. 52 dal Coisl. 127 f. 86. Anche in Par. gr. 919 f. 151. 

160. (f. 325 v ). I santi hanno Dio in se stessi. Evergetinus 
p. 682 a. Apophthegma. 

161-162. Mancano per caduta di un foglio. 

1:63. (f. 326 r ). = Pr. 150. Inizio mutilo. 

164. Pr. 188. 

165. (f. 327 v ). II figlio delPehreo nella fomace. Anche in 
V f. i48 r e in Vindob. Theol. gr. 178, f. 25. Ea vers. lat. in Joh. 
Mon. 5, p. 44-45 segue fedelmente la redazione del Marciano e 
non i testi presentati da E. Wolter {Der Judenknabe , p. 36-38), 
come crede THuber {ofi. cit. p. xxvti). Testo XII. 

Alla fine di questo episodio (f. 328 v ) si legge TeXoę ov[v 0ećo] 
■feij Aeifxcov[apiot)]. 

DalTesame di questo manoscritto derivano alcune osserva- 
zioni importanti per la ricostruzione delT opera di Mosco. 
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II cod. Marciano, per la parte che riguarda il Pratum Sfiri- 
tuale, e 1’archetipo del Beri. gr. 221 e del Vind. hist. gr. 42. 

B coincide esattamente eon M nel numero, nelPordine, nelle 
parole di tutti i suoi 84 episodi. V e uguale a MB per i primi 74 
episodi, ha perduto i fogli contenenti i n. 75-95 di M, riporta 
ancora 8 racconti numerati 96-103 (nelTultimo la cifra £ caduta), 
che corrispondono a M 96-103, eon ąuesta variante: omette M 97 
(= Pr. 191) e riporta tra M 99 e M 100 la leggenda del fanciullo 
ebreo nel camino ardente, che e Tultimo racconto di M. Questa 
trasposizione deve essere un capriccio di copista in ąuanto non c’ó 
parola che si allontani dal testo di M in nessuno dei suoi racconti. 
Confrontando gli episodi editi dal Nissen su BV, si vede che ambe- 
due i manoscritti presentano errori che trovano in M la loro giu- 
stifieazione od omissioni dovute a distrazioni dei loro copisti ( Ł ). 
Si deve perció concludere che i codd. BV sono eliminabili in una 
edizione critica. 

I/intestazione di M col prologo e Tepilogo fa pensare che l'ano- 
nimo copista avesse davanti a só un testo che attribuiva tutti i 
168 episodi (T88 bis , il 121 bis e il 155 bis non sono numerati) al 
Pratum Spirituale , di cui restano solo 162 perchó 6 sono perduti 
per caduta di fogli (n, 140, 143, 146-47, 161-62). Ho gia detto co- 
me questi racconti non appartengano tutti a Mosco e, sebbene il 
codice presenti opere ben definite di Teodoreto di Ciro, di Palladio, 
di Mosco eon i loro prologhi ed epiloghi, neppure M sfugge a quel 
carattere antologico di tutti i manoscritti del Pratum, opera desti- 
nata alla lettura spirituale nei monasteri e perció soggetta alle 
facili interpolazioni e scambi, simile in ąuesto agli Apophtheg- 
mata eon i quali ó spesso confuso. 

Dei 162 brani conservati in M, 96 risultano gia pubblicati 
nel Mignę. Gli altri 66 mi sembra si possano suddividere in tre 

t 1 ) lye correzioni che ii Nissen apporta al testo di BV sono di soliło 
esatte. Ci to qui alcune concordanze e divergenze di M eon BV e Nissen. 
Nissen 355, 14 xaX,eoavxoę MB da restituire. —355,21 Y E Y avo i l ^ vc ' ) ę [ = Y e ~ 
Yavcofiev(joę] M, Y £ Y ayvl, ( A ^ VCl) ę B. — 357, 17 £q?’oMB. — 358, 8-10 dvxi^£Yco|^ev 
xcti a:o^,£pwji£v... EpjE£oa>pev M.-358, 13 E/ouoay M. — 359, 20 ot... <piJlónovoi, 
M. - 362, 14-15 lo.TEpaę 8 e Y evo i i ś v1 ię exaotov xa>v d^óycov cię xóv i8iov 
o!xov djtrj^Oev M. - 363,16 M = B Nissen. - 364, 25 xai xa M, - 367, 13 
fj om. MV, - 367, 15 au^iję M. - 368, 14 scal ^eyoytci outóv* xl eI axv&QCt):tóę 
«UQioę; 8eiva xoD 8e aia)Jtd)vxo<;, A.ey £ 1 aiitfp jtdvxcoę M; xal ^.£yovxa aijróv 
?idvxu>ę V. - 369, 26 ev 8 £ixvuo 0 ai M. - 370, 4 dva;tax<! 5 aiv M. Per 1 'episodio 
Nissen 14 cfr. Testo VII. 
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gruppi: il primo composto di 30 racconti che certamente non appar- 
tengono a Mosco e si devono attribuire ad altri autori o porre tra 
gli Apophthegmata (n. 82, 107-m, 114, 119-121 bis , 123-126, 
127-130, 134, 148, 150, 153-158, 160); il secondo di 9 narrazioni 
che si possono attribuire a Mosco solo eon molte riserve (n. 84, 
91, 116, 122, 126, 133, 141, 143, 144); il terzo gruppo dei rima- 
nenti che eon sufficiente probabilita si devono inserire nel Pratum. 
In conclusione il cod. M viene ad aggiungere al testo del Fioren- 
tino almeno 27 racconti, ed anche un numero maggiore se si uni- 
scono ąuelli del secondo gruppo, la cui attribuzione e incerta ( 1 ). 

£ noto che, dopo Palladio, Mosco non fu 1 'unico scrit- 
tore che si sia dedicato a ąuesta letteratura ascetica ed aneddo- 
tica: accanto ai due Anastasio e alTignoto compilatore dei rac¬ 
conti di Daniele di Sceti, altri scrissero episodi edificanti sul fon- 
datore di cjualche monastero o sulla vita di ąuesto o queU’anaco- 
reta. Ho gia rilevato, p. es., che il brano M 150 (f. 309") e scritto 
da Isaia; 1 ’episodio di Bessarione (M 155, f. 3i7 r ) e posteriore 
alTanno 479, ma non puó superare il sec. V; il racconto M 82 (f 25i r ) 
non puó esser stato scritto prima del 638, Queste narrazioni non 
sono opera di Mosco, tuttavia il Marciano gliele attribuisce: e 1 ’ul- 
tima di queste ha la conferma di ben tre manoscritti. Segno evi- 
dente che il Pratum subi delle interpolazioni, almeno neltultima 


narfp* nlip 


VłJAUUV V 1*4* 


qualchj 


rt ri a/* r/* 1 1C1 r\rr\C\ rv f%\\t *rr 

iur v w 1 j r r 


(M 152, f, 315 r ), dove gli autori, eon semplicith monacale, anno- 


tavano i fatti eccezionali, alcuni dei quali furono piu tardi confusi 


eon i racconti del Pratum. 


Si dcve perció concludere che nessun manoscritto del Pratum 
ó immune da aggiunte, neppure F che e certo il pi u autorevole: 
sono p. es., da considerarsi interpolati Pr. 52 e 115 perche si leg- 
gono negli Apophthegmata in ordine alfabetico ( 2 ), collezione costi- 
tuitasi tra Tanno 460 e il 500 ( 3 ); salvo che Tautore non li abbia 


( L ) Di ąuesti episodi, u interi furono pubblicati dal Nissen, 13 si 
. I e ggono in altre collezioni, 12 (di cui due completano il n. 11 e 14 fram- 
♦tentari nel Nissen) sono alla fine di ąuesto studio. 

% ( 2 ) Micne, P. G. LXV, col. 183, 8 e col. 233, 3-6. II Fiorentino ri- 

pwta 6 massime di Giovanni Cilice numerate 145-150, mentre negli 
Apophthegmata se ne leggono solo 4: ció si deve attribuire all’attuale edi- 
z ione deWAlphabeticon, tuttaltro che completa, e penso che in codicipiu 
atn pi si trovi 1 'intera lezione del Fiorentino. 

( 3 ) BoussET: Apophthegmata, p. 65-68; Analecta Boli. 42, 1924, p. 430. 
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egli stesso introdotti ne 11’oper a, dato che i due brani si trovano 
tra gli episodi del Pratum nei codd. F, Coisl. 257 e 369, il primo 
anche in P f. 572. £ pure molto sospetta 1 ’autenticita degli ultimi 
episodi di F, Pr. 213-215 sui miracoli e Pr. 218-19 sulTumilta, che 
non si leggono in nesstmo dei codici maggiori e non offrono ele¬ 
ment i per identificare Peta o Pautore: ed e facile in mfepera come 
quella di Mosco sospettare delle aggiunte proprio in fine. 

Si possono constatare anche alcune omissioni: i codd. M T 
pongono tra il Pr. 107 e 112 il racconto su Nestorio: ed e evidente 
che questo debba precedere immediatamente Pr. 112 che inizia 
allo stesso modo e si riferisce allo stesso viaggio di Mosco e Sofro- 
nio alla Grandę Oasi. Cosi Pepisodio di Paolo che fa penitenza per 
non aver monacato la figlia (M. 118 f. 286 v ), deve seguire Pr. 69 
di cui ripete Pinizio; gli ammonimenti di Palladio (M 132 f. 296') 
e la punizione del presbitero lussurioso (M 152, f. 314) si devono 
inserire nel gruppo Pr. 69-76, nei quali Palladio £ sempre presente. 
I/episodio di Marcello di Sceti (M 131, f. 295 r ) continua Pr. 152; 
gli insegnamenti di Ireneo (M 122, f. 291 v ) seguono forsę Pr. 55. 

Queste osservazioni non alterano la fisionomia e Punita del 
Pratum quale £ conservato nel Fiorentino: e si puó anzi dire che 
la redazione oferta da questo manoscritto, pur avendo subito 
qualche aggiunta e mancando di qualche episodio nel testo e in 
fine, corrisponde alFedizionc minore di 304 episodi di cui parła Fozio. 

I nuovi racconti del Pratum conservati dal Marciano, le narra- 
zioni 58-59 del Pseudo-Anastasio ( Ł ), e non meno di dieci racconti 
in parte inediti del Parigino e che anche il Bousset attribuisce a 
Mosco ( a ), completerebbero la redazione piu vasta di 342 brani. 

Eepidio Mioni 

Padova, 26 ottobre 1950. 


f 1 ) F. Nau, Le Texte gvec des recits d' Anastase {le Sinaite), Oriens 
Christianus III, 1903, p. 56-90. 

( 2 ) BOUSSET: Apophthegmaia, p. 182-83. Dal cod. P: f. 370, lo sco- 
lastico d'Ascalona (Ceugnet, ROC 1905 p. 39-41); f. 371, il monaco ge- 
loso (CeuGNET p. 41-42); f. 504, il monaco che si fa credere schiavo (Cl/U- 
GNET p. 46-47); f. 519 il prete Stefano tormentato dal demonio; f. 541, 
uno stilita subisce la prova del fuoco per yincere gli eretici (CeugnęT 
p. 54-55); f. 544-46, un laico di Costantinopoli control'eresia di Nestorio; 
f. 550-51, visione di Epifanio; f. 557, la visione di un Mesita (DobschOTZ, 
Christusbilder , Eeipzig 1899, p. 226-31); f. 604, Eongino narra di un patri- 
zio e di sua moglie; f. 611, Andrea guarisce a Costantinopoli il fedele 
Giovanni. 
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I. Jte / = 85 

"E^eye nę tćov atarepcoY on’ "Eati xoivópiov eyynę tov Niai- f- 2 55 r 
Pecoę *) xal rjv o xpard)v auro peyaę yepa)v. s 'Eajteipov ovv ol tou 
xoivopiov, xal ejioiouy jtolldę xpifidę xal 8iep.epLęov 2 ) atirdę rolę 
dJUloię jAovaorr]pLOię. Suvepi| 8e uva aTparr^dTriY Jtapep/ópeyoy elę 
jtpeapeiav ro\) IlepaoD, owtu/ely rep ayico yepovti xal olxo8oprpKj- 
vai 3 ) Jta | p 3 a{rrov xal Jtapaaxelv *Ć5 xoivopiq> Tpidxovra Xirpd>v f* 2 55 v 
jtpóao8ov. Kai x<*(?śvteę 01 a8ftapol eyevovTO ev vop.rj tćoy jtpayp-d- 
tcov <x<pfroveaTEQOi 4 ). c Qę 8e eajteipav xara to eftoę xaę xpi-0dę, aux 
ejtotriaEY fj yfj toy jtpd)TOv eviax)róv, ot>8e tóv 8 ei 5 teqov, ou8e tóv 
tqltov. Aeyouaiv 01 aSetapol tćp appą* * Ti łan tovto ou ot>x ijtoiri- 
aev f[ yf] rag Kpifiaę aję xal jtęcorjY; » Aeyei atiToię 6 yepa)v on * 

« 3 EA.apop.ev rag TQidxovra Mtpaę* xal 8ia tovto rj yfj otw e8a)xe 
toy xapJtóv autfję, aMa aJte^fiare, jtco^rjoare jiavta ta jrpdypara xal 
8óre jircoxoię ». Kai jtoiTiadvTa)v rćov d8etapd>v xata róv Xóyov tov 
yłpOYtoę, e8a)xev f[ yfj tóv xapatóv anrfję xal e8ó|aaav jtdvTeę toy 
@eóv. 


II. < = 87 


A / / W / / f\ / 3 q \ 3 S r 

iiv\iiiiv\/Tr«rA ł** »rroł^o/\/rtiif *tt CAi Y i ml J Amai aya<ii AAy* a.ia_ t ^ rKi 

Ulilj f l|UUbU LL^ I|WV ł/iutcyw/ T Vtr\;^ \|/lłKV^yiiVtUU UVU^U^ UYU" * • * 

jian MaptupLon, (rjv 8e ó 8ir)yriadp.£vog rcpeapurepog daxrjTr|ę piyaę), 
otr ITaQEpdXop£v tćo uupćp Maptupico toutco xal exęovaanev elę 
xi\v {h5pav xal 'UJtr|xo'uaev f[ ywr] antofi ev8ov otSaa, xal ejuyvouaa| b 
Ąpag £ivai, djieXfrofiaa elę róv dpjte^aWa e<pcóvriae róv av8pa aurrję. 

Kai eXftd)v fjajtaaaTO r\[j.dę xal Patabv *u8cop elę toy Yijrcfjpa, eyi/ipe 6 ) 
toug atóSag rjpćoY* xal dvayayd>Y f[[idg elę ró ■ujtepćpOY rfję ai^rjg 
aiiroli e§T]xe tpdrteęay* r\v yap p,epearG)pevoę rfję dydjn]ę ton 0eov. 

Kai d>g fAETE^ap.pdvo[xev T]veyxEv f| yurf] aiiroiS róv uióv aiitrię xal 
S{hrpiB jtXr|Oiov rrję ^upaę tou lijteęcoou ev § 8ierQipopev, JiXr]aiov roli 
^atpdę aiJroi), ojote eiiA.OYT]6fjvai Jtap 3 ■Ąp.ćoY. Kai e| evEQyeiaę xal 
<pftóvou tov 8aipovoę EJteae to pp£qpoę aitó trję dajpaę tov vjtepcóov 
^lefideaję djtedavev. e O 8e ataTTjp ai)TOv r\v dvaxeinevoę aipoę TyivdTjpav 


I Roc VIII, 1903, p. 96 n. 9 fino a ^qóoo 8 ov dal cod. P f. 608. 
^ipiou M. a ) 8i£jjtĆQi^ev M, 3 ) oljcoSop-TiflrjYTi sic M. 4 ) aąj^oYŚ- 
<raeov M. II ROC VIII, 1903 p. 95 n. 7 fino a tóv dv8ęa aurfję dal 
COd. P f. 6lO. s ) £VT|1p£ M. 
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rot) UJtepcpou, 8exópevoę ta Jtapa tfję ywaiKÓę jtapaTt{)epeva fjpiv 
f. 25 ó v xa l jtapaxa5i|mę et8e tov utóv uutoń eppippevov *) | ajtvouv xat cmt era- 
pd/^n o-uSe atjróę oii8e f[ yuvr^ avrov, aXXa xpouaaę eveveuae rrj 
prjrpt auroC xai eXfroi}aa r]vpe tov ulov aurfję ajtofravóvTa * xat e{h]- 
xev ai)ióv Iju tt]v xXtvr|v; Auroę 8e JtpofJdpcoę fjadiE xat etuve pefr 3 
f[pa)v, xai peTa to <payetv f|paę peXXovraę e|tevat etę tt)v o8óv rjpdW 
jtpoeTpe\pavro f|paę pefr’ iXapórriToę* xai peta to Jtoifjaai e^Tps expa- 
TTjoay Tfję x ei Qoę tou Jtpeapurepou xal eutov aurćp * « EiaeXde xai 
jto£rjaov e , &x'n v E3tdvco tou jtai8iou oti ar^i^erat ». ElaeX{hjc>v 8e ó 
jtpeapikepoę eaqppdyi0ev auro xal djrrjXfropev elę tt|v ó8óv f|pd>v. 
Mera 8e 6Xtyaę fjpepaę JidA.iv jtapepdM.op.ev anrolę xal I8óvreę fjpdę 
e^dpTrjoay acpóSpa xai to jtat8tov evpopev xa{hrjpevov pera Tfję prjTpóę 
b auTOu xal e8ol;daapev tov 0eóv tov 8copr]ad|pevov afnćo tt]v < uyieiav. 

Kat 8 f) Xapóvreę aanot to ppeqpoę 8 nfiyfj<javT 0 f|piv Xeyovteę* 
€ Otjtoę ó pLKpóę Jtatę vexpóę f|v xal 8 ia iwv eij/dW i)pd)V e/a- 
ptaaro rjptv atitóy ó 0eóę». Kat 8 tr]yoirvTO f[piv xata pepoę jrdvra, 
oti* « 3 E|eXfróvTa)v vpd)v eiOTjX^opev ojton exetTo to Jtat 8 tov ó(peiXovreę 
a*uTÓ Jtpoxoptaat, xal eupopev auro 8 ta rcov ei^aW 'upaW ^aWra *. 
Aitiyoi)vto oijv Jtept aiitoi) oti dv 8 pcofreię 2 * ) eyeyero a\f)p pLcóaaę 
xata 0 eov. 


III. m\ = 88 

f. 257 r AtTjyr)ouTO fjpiv nę tg 5 v jtaTepcov on* 9 '0vT0ę ainou ev Ka)vcfiav- 
Tivot)JtóXet touto eI8ov 3 ) to jtapa8o£ov ainaię mpeat yeyovóę. *Hv 
Tię dvr]p qptXóxptaToę, XptaTÓ<popoę pev Jtpoaayopevópevoę, OTpateuó- 
pevoę 8e ev TĆp jta^atta) ev tt] tćov JtpoTixrópa)v 4 ) xaXoopevp axoXfj, 
f- 257 v oę 8ia JtaOT]ę ^pepaę ea/óXaęev ev tćo jtaWaco, | pr]8evóę yeuópevoę 
pexpię T)Xtov SijaecDę* avaxcopćov 0tjv eaJtepaę peTeXappavev apTOv 
irjpoi) xat oojtpia)v PpexTÓW xai i)8aToę xal TOajToię vópoię fjpxetTO, 
pT|8apćoę xfię xexap'uxeopevrię Jtapa JtoXXoTę 6 ) Tpoqpfię peTaXappdvcov. 
EIxe 8e tó ev8vpa aiiTOu ev8o^ev pev Tpixivov, e^co^ey Sta to Xa- 
^etv toiję noXXoi)ę jtoXvTeXeoi exexprjTO tpaTtotę. 

3 AjioXt5cov oov peTa tó ptaaeuaat roiię óapweóoYraę a{jróv, i^p/eTo 
Jtpoę dpyupojtpaTrir 6 ) Ttva o'UvaXXdxrriv aiJTOu xal §XapPave Jtap 3 

4 ) Eppipevov M. 2 ) av8Q-udetę M. III. Dai codd. M f. 2571-2581 

e T. f. 2gr-3or. Anche in itOC VII, 1902. p. 616 fino a tóv d8eXq)óv eon 
molte varianti. 3 ) i8ov M. 4 ) Du Cange, Glossarium s. v. ^QOTixta)p 

6 ) 7tapa ^0/.. om. T. — 8 ) cfr. Pr. 185,66. 
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autoO tpia aJtoxóppux, ev pev vofxi0fxdtcov, ev p.ev ai]fXT|oio)v xal ev 
tQi\Lr\oia>v *) xal outcoę póvo;, djud>v iv toię ep.póXoię xal ev taię 
<puXaxaTę 81 3 oXr]ę tfję vuxtóę toię 8eo[xevoię jtapeixev. 3 Ev olę ev p.id 
vi)Ktl IXfia)v e!ę xaXupriv evóę ] aSeX(pov, e£i]veYxe 8ovvai aurćo euXo- b 
yiav z ) xal ob; evu|ev aurov eqp 3 co 3 ) SiavaoTdvta Xapeiv, exeTvoę 
ouSap.ćoę dJtexpivato. Tou Se JtaXiv peta xpauyfję tovtov vt>|avroę, 
oux rjv <pcovri xal oim r|v dxpóaaię. Tóte ouv 'ipr]XaqpTiaaę xal Y v °uę 
autóv reTeXeunrixśvai J djteXfta)v ev tivi xajtr|Xeią> rep tójtco jtXr]aid- 
ę 0 vu, xpovaaę fjir]0e tov xajiy]Xov ćpana aurą) xo[naai xa! xepap.iov 
uSatoę eqp 3 cb Xov0ai tov dSeXcpóv, Se&coxa)ę tćp xajtrjXcp Tpi[xrjatov. 4 ) 
3 AjteXft<bv ouv peta tou xajrrjXou eXouaev autóv* elra JtdA.iv djteXfra)v 
etę epYft<JTrjpiov ó{hmaxou, e'Xapev ta Jtpóę ivtacpiaGp.óv SeSawcbę 
rr|v 6 ) Ti[xT]v’ (baautcoę Se xai ^jtoS^jJiaTa T]veyxE xal xripouę xal ev- 
taąndaaę obę xaflv|xei 6 ) ł a\paę te xTjpoi>ę xal fielę 7 ) | iv tro arr]fiei f. 258' 
autou vóp,iapa Xóytp tćov ai)TÓv thxJtTÓvrcov, Xeyei tco Tefiveam 8 ). 

«^Eyeipou, d8eXcpe ) xal Sóę p.01 tt]v ev XpiaTG> aYaJtr]v. » e O Se ava- 
xodKaaę e ) fjajtdoaro auTÓv xai JtdXiv avajteod)v exoip.T]{)r). Touro Se 
ecopaxo)ę o xaitr]Aoę, evtpopoę Y e Y ova) S avexcopTja6v 10 J xai ep.eivev 
ajtó ton cpópou obael vexpóę. "Oę xal ££1^^00110 JtoXXoię to JtapuSo£ov 
tovto ftaupa. 


IV. m/ = 88 bis 

Kai aXXo Se eXeyov Jtepl auron toń ev ayioię XpiaTOcpóp(yu. f. 258 r 
3 Ajtepxop.evov yap aurov \uxróę Jtpoaeu^aafiai ev rolę euxTT]punę 
oixoię lł ), djrr|pxETO xal ev tfj XaXxfj rov JtaXariou, xaxeTOev ev 

2 ) oi^ioicov xat ev tQL(xtaia)v T. Cfr, lat. semissis et tremissis, meta e 
terza parte di un moneta d'oro (Du Cange, Glossarium s. v. 

■CQlf4,lOLOVl. 2 ) TT]V EvX. T. 3 ) O T. 4 ) TQLJXlOLOV T. 6 ) Xtti 

TOiJTa>v tt]v T. 6 ) M. 7 ) 'O-rję M. 8 ) Te^yeÓTi T. 

•) dvaxathrjaaę M. 10 ) dvex(ÓQioev T. IV. Dai codd. M. f. 258 rv e 
T f. 3o rv . Sembra che Pepisodio si debba riferire ad una data posteriore 
al 537, anno in cui fu consacrata la nuova basilica di S. Sofia. II Pa- 
triarca di Costantinopoli assiste al fatto miracoloso dal portico supe- 
llore o gineceo di ąuesta basilica, nella quale Cristoforo era entrato at- 
traversando il vestibolo della XaXxf) dove c’era 1 ’immagine del Salvatore 
detta Antiphonetis [BHG 797; BHL, 4232. Combefis. Novum Auctarium 
II, 612-644; Ioh. Mon. I p. 3-35], ed entrando poi per le porte di bronzo 
nei triclini e nella parte centrale del palazzo imperiale, che era in di- 
retta comunicazione eon S. Sofia. (Du Cange, Glossarium s. v. xarrjxoi 5 - 
Kev«). ii) p r . 73,8; 92,37- 
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EJiiA.eYop.evco <£Xerpd> Ł ) tov Scorrjpoę* rójtoę 8e larw outoę Jtdvu oe- 
paapioę xal jtpoała)vr]TÓę e'xcov jtuXa)vaę x a ^ to u* a )* Kai <bę póvoę 
b qpxero Jtpoaxuvfjaai, aóioparcoę f)voiyovro abrćp al /dupai. | Kai et- 
aepxÓM' ev °ę xai rtpoaxuva)v edupia xal e|i]pxero pT]Óevóę yiva)axovToę. 
IIoXXdxię ovv eyeipópevoi ot rćp rójtco jtapapevovreę xal idę 6 i 5 paę 
evpioxovreę dvecj)ypevaę e£ejtA.rjaaovTo apa xai <popm 5 pevoi, p^jrcoę 
djtcóA.eia tię iv rep oxeuoqpxjXaxicp yevriTai xal evpefr(óaiv d>ę ep8opd- 
pioi xiv?Vuve'uovTeę. w 0 frev qpiXojtóvcoę xal 3 ) eypriYÓpcoę jraparr]pr|- 
aavreę, evpov iv rfj jtapouoią rou eipr|pevou roiSrou póvov av8póę 
yiYeafrai. 3 Av^Yayov o-uy rep xar 5 6xeivot) xaipov JtarpiapxTi ta Jtepl 
rodrou xal exjtXayelę f)jtiarr]aev, ecoę aoróę ev ra> xarr]xoxjpevup Xe- 
Xr|frórcoę 4 ) aypojtv^aaę xal I6unę ócpdaApoię roi>rov fl-eaadpevoę Ou- 
piama xal JtXTipo<popriOelę e8ó|aae róv 0 eóv. Kai pr]&eię, obę ujrep 
f. 258" Xóyov ooaiv 8ir]JuaTeiro rotę Xeyopevoię, pepvrjpevoę { rou fleiou Aau- 
16 Xeyovroę* « 0 eXripa tgoy qpopaupevcov ax>róv jroirjaei xal rfję 5 erj- 
aecoę avrd)v eiaaxodaeTai xal acóaei abrodę » 6 ). 


V. qp' = 92 


f. 259 v 


b 


f. 26o r 


AtriY^oaró nę qpiAóxpiaroę, óu ev KcóvaravrivovjtóXei ev pią 
rćov exxXriaić 5 v r|Xftev tię yt)vq eilojiroę Yecorepa, xal et>xero peta 
6 axp'ucov Xeyovaa peyaXr| rfj qpcovfj ■ « Kupie, rdpa|óv pe ». Kai routo 


?irnAA.rtv|,ę A.syoucja 8iśpev6Vi 


lłVfW 


A.Uoę 8e 


ri/* ciSnc-An Imiirn/inr ci 5 i"/n- 

b 11 ^ ^ V ■ I H W » » Li 


pevoę ev tćp aurto o\'xcp aurfj rf) cSpą raura Xeyou<JT]ę aurrję, xal 


evet)upeTró rivoę evexev ourcoę ei>xerui. Mera 8e | ró jtauaaaflm au- 
rf]v rov nAauOpou, jipoaEX6(bv eijcev aurfj * « Aid rrjv dydjtr]v roi) 
0 eov, eiJte poi 8ia ti raóra Xeyeię Ei>xopevri* xal eav eiJt^ę poi xr\v 
dXT]fleiav, lAni^a) eię róv 0 eov oti jidai] Swapei Por^^ato 001. 
’Evópięev yap abtT]v iv8eeladai ł] xarajioveta^ai. e H 5 e d>ę e!8ev 
atnóv pera aJtou&rję ^eXovta pa^eiv, Xappavei atjtóv atapa piavxal 
Xeyei abrcp * « 3 Eycó, 8eajtota, e!xov av8pa ajtó jtap-OeYiaę pou xal 
ereXedTrioev jtpo xaipov xataXe(jtcov pe x^Q av ‘ * ai v ^ v łiar6JiaviaTa- 
tai poi ró aćopa Jtpóę ejudvpiav owooaiaę av8póę, xal 8ia rorito 
jiapaxaXó 5 tóv ©eóv iva Tajieivcóari pe, ójicoę pr] Xapco jieTpav dv8póę 
&ei)Tepou. » Tavra eiJiovaa avexcópei 6 ) Iju róv oixov abrfję f| yumr]. 

e 0 8e dxoóoaę ^da\5paaev xal ^eXcov axpipćoę pa6eiv, | eJiepiper 
ÓJiiaco aiirrię jcaiÓa i8eTv jiofc peveu e 0 8e Jiaię earjpeicóaato tóv o!xov 


Ł ) sic codd. a ) exei 6e ^uX. x- T. 3 ) om. T. 4 ) AeAriOÓToę T. 
B ) Psal. 144,19. e ) dvex«>p , n M. 
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aijtfję, aitśatedey ouv avtóv ndXiv I8etv t! <ruvepr) aiitfj. 'O 8 e 
aJt£X{hbv evpev outt]v Xd[ 3 pcp jrupEta) awexo[ievr]v xaTax£Lp£vi]v eju 
xXlvt|v xal atevdęouaav. Kul eX8g)v ó scalę jcpóę róv xupLov ainou, 
etatev ainćp to Y e Y°voę *) awfj. e O Se dxouaaę e^ejt^dyri rr)v aa)<ppova 
a|n)xf)v Ixelvtiv xai eSó^aae tóv 0 eóv. 

VI. qę' = 96 

T Hv ng dva/a)pT]TTię erapEtog wal Jcap£xaXei toy 0eóv X£ycov ’ f. 263 
« Kupis, yv<»piaóv p.oL* td xpipata aou tl Elaiv; » IIoXXdxię ouv xai 
a'axr|<7iv ev£xev rfjg air^aecog Taurrję ejtESfiL^aro xai ujrepETiftetó au- 
tóv 2 ) ó 0EÓg, d>g dSuvaTov avdpd»jtoię toino ujtdpxeiv 3 ). c Qg Se JtdA.iv 
€JtE[xevev Sia tfjg daxi]|aea)g jrapaxaXcóv róv 0 eov, {)eXcov 6 0£Óg f. 263 
jtXripO(poprjoai toy yepOYta, :tapExcópriaEv eX^eTv auta) Xoyia[tóv, Sote 
djceA.dóvta £JtiaxEtJ;aafrai tLva avaxa)pT|rrjv f ajró arjp£ia)v oux oA.tyo)v 
xaftr| [xeyov * xal 8r| axEvaaag tr|v prjAa)rqv aurou eixeto trjg óSou. 
rłepjtei ouv ó 0£Óę dyyeXov xal pEtaa/TlpatiaflElę eig povaxov i)Jtav- 
tia^EL 4 ) tą) y£qovtl xai (prjai Jtpóg autóv * « IIou JtopeuEi, xaXóyTipE;» 
e O Se yćpcoY cpTjai * « Ilpóg tóySe róv dvaxcoprjTriv. > Asyst ó ayyE- 
Xog 6 8rjdev povaxóg* « Kayd) Jtpdg autóv ujcayco, aXXa ctuyoSeu- 
aopEY dp,ou. » Kai d)g aSSEuaay tr|v Jipcótriv rjp,Epa(v), £pxovtai ev 
tlvi tójcco iv q> , ujtfjQx 6V dvr]p qnXóxpiaTOg xai 8e|ap6vog autoug avE- 
jtaoaEY. Kai ev rep eoutsiy autoug jtapEt)rixEv 6 qnXóxpi<nog etę ap- 
yupov atatEA.ixiv 6 ) 1 xai pEta tó qpay£lv autoug, Xa(3a)v ó | dyyEA.oę to b 
Jtat£Xixiv, f|(pdvta)aEv Etę tóv aepa. c O Se yepaw ISo)v £&XLprj. Eita 
££eX , 9‘óvTeę dpa, a>8£u<jav tr]v SEutśpay f[p£pa(v) xai tq> xaipco xa- 
rrjvtrjaav ev tójtcp ev O) ujtfjpxev EtEpóg uę avi]p q}tA.óxpioroę xai 
<piA,op.óvaxoę 'UjrEpdyay, oę xal qpiXo|Evrjaaę ainoiję xai tooę JcdSaę 
a-uTa»v vfo|jaę E(pLXoqppóvriaEV. Tfj Se eo)^ev iuóv l'xcov poYoyeynł riya- 
yev ainóv Eo^oyridfiYai atap 3 ai)td)V. c O Se dyyE^oę xpat^aaę ai)tóv 
toC cpaoowoc djtEJtvi^Ev. Kai o veoo)v !8d)v E£8JtXdvn. ooSev Se eljcey 

■ V ||^ 3 I « -* 11^ 

oXa)ę. TrJ oov tpui] ĄpEpą óSEa 3 oavtEę ejcl jtoXi> ooSfira evpov vjco- 
§€xóp£vov ainodę, jiiav ("e adXr|v l'pripov aató jtoXXov XQÓvoo xat£- 
XaPov xai xadea^evteę vjco tt]v axiav too toixou, peteXaPov d)V 
®Ix ev ó yspcoY jtaiap.aSicov, xai ev tćp autoog | eo^leiv, {tecopEt d f. 264 
^YY^oę toixÓy tiva aJt£iXovvta attwaiY. ’Avaotdg o*uv xal Sta^toad- 


Ł ) YeYOYcbę M. VI. Dai codd. M f. 263r~2Ó4V e T f. 228 v. 

®) T. ®) unapxovToę M, \HtdQxeiv T. 4 ) vn:avTLęTi M, ■uitayrd T. 
5 ) ńaTsXCxiriv M e cosl le altre volte per a:aTeX[X]ixLV = lat, patella. 
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pevoę, rjp^ato xaTaX , uEiv róv jiivaóv*) xal jtaXiv otxo&o[xeiv. Tóte 
pil paataoaę 6 yepcov opxa>aev outóv Xeyg>v* « dyye^oę ei ; 8 uip.cov et; 
eIjie poi rię ei. Ta yap epya a ejioiT]oaę, dyftpcojiou ouk eiaiv. > 
Aeyei antą) ó dyyeXoę. « Ti ejtoirjaa;* Aeyet ó yepG)v « X{)eę xal 
jtpo^^Eę e 8 e£avro fjpaę 01 qnXóxpiatoi exeivoi xal dvejtavaav xal tou 
piEv tó ataTeX(xiv fjqpavTcoaaę, rot) Se róv vlóv djtejtvi|aę ‘ xal d>&£ 
priSepLay f[pajv jtapapn{Kav eupr)xÓTa>v tataoai olxoSopaę Jtoićoy. » 
Tóte Xey£i 2 ) aurą) ó dyyeXoę* € w Axoi)aov, xdycó aoi Xe£co. e O Jtpc&Toę 
f\\iaę Se|dpevoę avfip {teotpiArię vjtapxei xai xara © 6 Óv 8 ioixeI td 
■UJtapxovra aijrćp* ró Se jtareXixtv exeivo arcó d&£xou xXr]povo[uaę | 
aiłTĆp xax 8 Xeiqp^T]‘ Tva ouv p/r) 3 ) x^Q LV T0 ^ JtaTeXixLon exelvou airco- 
X£ar] tóv picrfróy rćov aXXcov dyafttoy, lSoi> fppayTcoaa auro xal eoti 
ró fpy° v atJrot) xadapóv. Kai 6 aXXoę ó qptXo|evii]aaę rjpaę dvr]p 
iydperóę sativ. ei Se e^r]aev 6 pixpóę ixeIvoę, epyaXeiov rot) Xarava 
i][ xeXXev *) yiyeadai, ware Xrj0povrid“rjvai & ) ta ayatld toi) jtarpóę au- 
rot). A ta rotito, d>ę r\v 6 ) tpi)qpepóv, aat£Jtvi|a auto, iva xax£ivo 7 ) 
acofifj xal tó Epyov aurot) |xeLvrj 8 ) dvejtiXT]jtrov Evcójtiov rot) ©Eoti. » 
AfiyEi ó y£pa)v* « ^QSe ri; > A£yei ó dyysXoę;* « e O xvpioę rfję aii- 
Xrję s ) TaÓTrię Xoipóę eau xa! JtoXXovę ex^tei xaxoJtoifjaai * jtśv£rai 
Se xal d)ę ex toutou ot) SóyaTai. c O Se jtajtjtoę auron xuCa)v tóv 
oixov, tćo Jtivaćo 10 ) toótco, ą> ciwoSópriaa n ), XQ 1 1 M' aTa djtedero. "Iva 
ouv pij 12 ) trj atpoppfj rot) xnaparoę enpaw ta xp'nM-°Łra | xaxojroirjari 
otję jtpoEi)sro, ISoi) dycoptfcooa róv jelvgqv ^ 3 J xal sXa [ 3 ov anion rt]v 
jtpóqpaaiv u ). w AjteXOe o^y się ró xeXX£ov. c Qę yap eijt£v ró Jtv£t)p.a 
ró dyiov* ra xpipara xi)p£oi) aptjaaoę JtoXXr| 16 ). > Tat)Ta eijtdby aiitw 
ó rot) 0 EOi) dyy£Xoę d(pavTię lyeyero. Tóre Eię £ai)TÓv £X-&d»v ó yEpcoy 
■UJt£arpe\i)£v etę rtiv xśXXav afirot) So^a^cioy tóv 0 eóv. 


VII. py' = 103 


f. 268 r “Ote raę ^Eiaę ivroXaę xaraXuidvteę exo\)o£coę Jtpóę rt]v auap- 
rtav r|i)TO 1x0X7100^, tóte xal ó 0 EÓę xar 9 a|iav p£v td)v fjpETEpcoy 


Ł ) sic M, forsę ttyv hiHyOov 2 ) Comincia il cod. V. (Nissen, By- 

zantinische Zeitschrift 38 (1938) p. 367). 3 ) jit] o^v V. 4 ) ef4,eXXevV. 

5 ) e^ofAOrri^fiycu V. 6 ) a>adv V. 7 ) «dv tnmoę V, 8 ) jiTi V; 

J Nissen. •) ayp^fję V. 10 ) roya:t<Tco V Nissen. n ) fpxoSó- 
f4,*noa MV, q»to8ó^Tiae Nissen. 12 ) o^v V. 13 ) n;ioróv V. w ) a:pó- 
fremy V. ls ) Psal. 35,6. VII. La prima parte e in Byz. Zeitschrift 
38, 1938, p. 371. i/episodio, se ha valore storico, h awenuto subito 
dopo il 5 maggio 614, giorao in cui i Persiani conąuistarono Gerusalemme. 
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jtXr|ppeXT]pdtcov Jtpoę tei/iapoóę TT]QT]ftevTaę rjpaę Pappdpcoy 'UJto- 
/sipiouę yev £ o$ai Jtapeaxe\Jttosv tćov | peydXa)v 8a)pea)v dva|ioi aó- f. 268* 
rolę Epyoię Sei/deytEę ’ |evoi tćóv dyicov tójtcoy yeyóyapey tfj 8ixaięt 
xov 0 eov Kpiaei wto /eipa riepoaię tiję c IepoaoXupit(DV Jió^EOę xal 
jtdoTję ttję JtEpt/copou yeyeyTipeyTię. TÓte 8t] Jtpaypa Jtapd8o£ov ev 
e lEQoaoXupoię Kai a|iov ypaqpfję yeyov£v, ojtep 00 Jtap 9 £vóę, aXXd 
Jtapa x ) 8ia<pópcov jtpooójtcov pafrdvt£ę ujiopyripauaai touto rcpóę 
d><peX£iav xal pipi]aiv tu>v trjy jtapfreviav xal dyveiav dyaJta)vtcov 
8ievorj6r]pEv * tćov yap Jtotapioy tt|v jióXiv xpaty] 0 dvtcDv 2 ) xal qpóvov 
jtoXXcov /diaScoy xai pupidScoy jt£jtoir]xÓTG)v teXe0taiov elofjX{)ov Eię 
tt)V ay[av Xpiatou tov 0eov ^p,ćov s Avdataaiv xal eię toóę Xoutoi)ę 
aepaapiauę tómmę * iv aiitolę ydp ta Katetpuyoy, xal pcftiata 

etę tóv 0 epdapiov vaóv rfję dyiaę 9 Avaatdaea)ę. | Kai 8r| toóę eupi- b 
0 Kop.£vovę aqpei8d)ę xatEaqpattov, exXeyópevoi veot*ę Jtal&aę 3 ) eóeiSeTę 
xal atpfrópouę jrapfleyouę. 


3 Ev olę jtoXXć5v Kpatr|{)evtcov peta to tdv jtoX{jv qpóvov Jtad- 
aao-ftai Xoutóv eji 9 aSeiaę ol IlEpaai aXXrjXoię owEjiooia^oy Kata taę 
oiKiaę, xal tó epyov tfję dvopiaę Eię taę tipiaę 4 ) jiapfreyouę eatipou- 
Xedovteę Jipóę tpftopay tadtaę xa$eiXxov. Tóte 8t| tóte jua tię dpvaę 
roił Xpi 0 to\i xai óvta)ę autćp vupqpEu{)eiaa 6 ) :rap{ievoę {frecoprjaaaa 
tt]v yivopevr]v <pfropdv taię tov 0eou Soiftaię xal ró tou AaulS Jia* 
•frcmaa Xeyovtoę’ « eI8ov douveto\jvtaę xal e|etr]xópT]v 6 ) >, e^et^EY 


crjt 1 •r , v\ivt v<vi /t i wi fu * n» . A _ ^ 

GlAUbljy t I | UU IL LU GVbL YUU Tl LlE 


ydp rjpEpaię 7 ) e' xal oexa ot? ppcopaiCię 


r| atópatoę yeuaaafrai xate 5 £|ato 8 ) xautep etę touto jtoXXajv Jtpotpe- 
Jtopeva)v | otw f|veaxeto, SaKpuoi 8e xal 0tevayp.oTę a8iaX6irttcoę f. 2 6 g T 
atpooKaptEpoiioa xr\v 0 jtóXouuov tou ocop.aToę 8dva[xiv Katayrj^cooey. 
r^y 8 e Etieidrię ujtep Jiaaaę xdę ywaiKaę taę ai>v afitfj. 

w Odev xal d tadrr]v Kpatriaaę EJtiar][iOę jtapa Ilepaaię r|v. 
3ipoEtpejieto 9 ) ouv Tautr|v ejtl qp^opą 8ia tć5v oDjiJtapfrEycoy, exeivrj 
6e xal a{jtT|v tt]v axor|v Ep5eA,T3aaeTO * aXi|^Eę ydp Icti tó dato tov 
x , upiov elprip.evov t oti jtoA.Xol uev ei 0 i xXntoi. óXiyoi 8 e exXextoi 10 )- 
Kai yap ei xai jiap^Eyoi Eruy/ayoy, aXX a oó p£paiav tT]v £JiayyEXiav 
at at^Eiouę Eqpi5Xattov. w Odev dSEĆoę EXEivai Pp(óp.aai xal jtópaoi 
XE^py|p.evai axoXouOcoę xai xfję <p^opaę rr]v aia/dyr^y 0 jt 6 p,evov t Jipo- 
etpejiovto 8e xaxEivt]v 1X ). T] 8e otEYa^ODoa peta, 8axpda)v 0 )vei8i^ev 


Ł ) om. M. 2 ) Sievmj £H^jx £ v.., xQatr)oavto>v om. V. 3 ) exX,eyopE- 
vouę TtcuSdę te veo-uę V. 4 ) Tipiouę V. 6 ) wptpeuOeitjay V. 6 ) Psal. 

7 ) ‘np£Q«ę V. fl) xcd add. V. •) jtpoTpEKEtou V. 

) Matth. 22,14. u ) xal £Ketvriv V. 
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b aiitdę. Tatka Se *) pavfrdvG)v ó xpa|ra)v ai>TT|v ep.aLV£TO pev, eqpeł- 
Seto Se atJifję tecoę 2 ) Sia tt]v 8t><pmav xov acónaroę. 3 Ev p.id Se 
eajtepęt aopjtoaidęcoy p.Eta xal erepcoy ITeQoćov xat tivcov \pev8a)v\5po)v 
jtapOevcov, xivri§elę ex tov 8iapóXou, etę olarpoy xar* auTfję EJtETpe\pev 
tT]v 3 ) taijtr^y eXdeTv xa! auYxafrea0rjvai ai>T(p elę róv 8eiJtvov. TaiJ- 
tt]v Se \ir\ poi)Xonevir|v eiXxov ot aiaof* JtaT8eę fkaicoę. Kadea^siaa 
Se oi)8evóę [AETEXd[Apav£v e£ auTaW. IIXT]pa){)£VTOę Se tov Seijiyou 
I xx£xaupEvoę rćp te jt^i^Ei tov oiyou xal tfj Tfję axoXa<uaę EJtidu- 
pua, xaTaXut<bv Jtaaaę exelvt^v jtpoŚTpEJTEY 4 ) cruYxa{teD&fjoai aoTĆp. Tfję 
Se p,T] dvaa/opEvi^ę xLvrjd£ię Eię opyf]v toaainaę jtXriYdę EjrrjyayEY 
auifj, óSote SXiYG)pfjaai aorrjY* dvaYxaęo[xevT|ę Se aorfję auydeaOai 
f. 269" tćp aaEpei XoYiapćp xal n/rjft 3 oXcoę av£ | xopevrię, Xa^ipdvei avrf]v ev 
avxY[ tfj d)pą Tfję Eaatepaę xai avaqpepEL etę eva tcoy jrupycoy tov 
TEI/O lję, xa! 10TT|0Ł atJTTIY EJtl TO JCTEp^yiOy TOV JTUpyOU, EpCOTlOY El 

awdrjaETai T(p axojt(p ai>TO\). Tfję Se jtdXiv ajraĘiot 3 aT]ę xal aT>Tf|v 
tt|v dxof]v p 8 EX^uTT 0 jievirję, aji;avOpG)juą rivl qpepófTEvoę, yuiTYcoaaę to 
£iqpoę fjp£aro E|ejtiJioXi> paaav[ęeiv ai>Tf|v* xai xafr a sxd(m]v jtXr]Yf]v 
etę to tfję axoXaaiaę jtpoetpejiETO puaoę. Tfję Se óaiaę jtapfrEYou 
Eiioepćoę EJti[AEivdoi|ę tfj atnfję JtpofleaEi, peta to Souvai autfj jtoXXaę 
jt^ydę ex tov £upouę xai oXrjv aip.aTÓqpi)pTov jtoifjaai, TeA.EDTatov 
tt]v aiiTTiy jt£iJoiv jrpoaayaYtóY xal Tf]v axóXoufrov Tatę atpc&Taię eiXt|- 
(pcoę 'UJtep tt]v tfję jrapfrEYiaę Euaepfj 6 ) ó[roXoYiav, xeXevei rolę Jiaialv 

9 . — 9 ci~ 9 \ 9 \ ^ , O \ / 

fYijrnij 0)UT|O0Łl OtlJTTj V OlJEO TOV JrTEpuyiOO XfXT(JL) " OJlEp XOŁl ysyOVEV 

atłTfj Tfj a)pą. Kai oiJTCoę av8p£icoę dYcoviaajxevrj jtap£Scoxev tćo Kupicp 
to jiv£up.a aoTfję, datoXapof)oa tov ai£qpavov tfję ó[AoXoyiaę Jiapa 
XplOT 0 Ó TOV 0 EOO. 


VIII. pę — 106 

f. 27 i r Tiv£ę xoajuxol eixov duYaTepa* ow^pr] 8e aoTf]v 'ujió 8aipovoę 
óxXEio^ai x«l 01 ra\5rr|ę yovEię 8iaqpópovę pova/ot)ę atapexdXE 0 av ev- 
|aodai ujtEp aiiifję xal oux EdepajieTjdri. “Yorepoy 8e Xeyei ainolę 
Tię p.ovaxóę aYaJty]TÓę avrcov ou* < 3 Eav ^eXriTe iva •0 , epaJi£uflfj f[ 
Ouy^tTip ^pia)v, I|eX-&ete etę rf]v Epr^pioY* exei ydp ayioi elaiv xal 
JiiotetJco oti {tepajieuflrjaetai 8ia tćov dyicoy eiJ/ćoy a^TĆoy. » Ot Se 
dxoóoavt8ę aiito©, aatfjX^ov etę tt)v eprifiOv. 2uvEpT] Se tiva yecote- 
pov povaxov exei^Ev E|Epxea^ai xal iSóytEę aiitóy jtópptoOsy, e/dpi]- 

L ) add. M. 2 ) om. V. 3 ) tou V. 4 ) jtpoeTpejtEto V. 

6 ) euaepEL M. 
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aav leyoweę' « 3 I6oó ó ©eóę 6Jiep,^ev rjn.iv i| aurcov, tva pij djreX- b 
fr(opev | etę toaaurrjY epr]pov. > Kai d>ę ejtXr|(naaav auta), eppu|>av 
eautoiię x a H' ai M-eta xal tfję JiaiSóę JtapaxaXo\rvTeę ai>róv xal Xeyov- 
xzę* « Tó fruydtpiOY rjpaW t outo tapdaaetai urcó SaLpovoę axafrap- 
tou, aXXa Sia tov Kuptov et^at Sjtep aóirję. » e O Se Xeyet atitoię' 
c oóx elpl raW TOioika)v* dpapta)Xóę avdpcojtóę elpu > Ol Se Jtape- 
ytalow XeyovTeę* « Aid tóv Kdpiov pij eiJtrję touto, aXXa paXXov 
aupjtddijaoy fjpiv xai eó|ai ujtep auriję. » 3 Evópięov yap 011 Sid 
taJteivoq>poauvr]v rauta Xeyei f xal ejtepevov jtapaxaXouvTeę xal jtaXiv 
ta aura auroię djtexpivaro exeivoę, c Qę Se ejtexeivTo xai Jtape( 3 id“ 
ęovro auróy, freppavfrelę ir)v xapSiav ł ex( 3 aXXei arcó tfję iSCaę \iao%d- 
XTję pixpóv pipX£ov xat Xeyei auroię ped 3 6pxcov ou* « Touto xXei|jaę 
e|rjXdov exeifrev. * | Auror) Se eutÓYtoę tov Xóyov tomov, 6 Saipow f. 271 
djieatr] pi] ■ujteveyx(bv rrjv rajteivcoaiv rov Yecorepou, dpa Se xal rrję 
exeiva)v Jttarecoę pi] eXarTG)Oeiar]ę enl rą> xov povaxou Xóycp, aXX 3 d>ę 
ayiov ai)tóv jtpoaHUYOUYrcoY xal jtapaxaXouvra)v exrevaję. 


IX. px( 3 ' = 122 

c O appd EipTjYaToę x ) eijie jipóę roi>ę d 8 eXq>o , uę * ayamacopeda xai f. 291 
ujtopeivcopEv JtoXefxo , upevoi, arparuorai yap iapev rou ejioupaYtou 
paadecoę 1 xal waatep 01 otpauanaL rov eatiyeuru paaiXecoę exouaiv 
jtepixeqpdXaia, ourcoę xai rjpelę e'xopev | oupcma /apiapata taę xaXaę f. 292 
apeiaę. 3 Exeivoi e'xouaiv frcópaxa aXuae lSgotóy 2 ), xal f|peię Od)paxa 
JtveupaTixóv Jtlarei x a Xtt£r)ópevov* exeivoi exouaiv XóyxT]v, rjpelę róv 
craupóy exeIvoi e'xou 0 iv daauSa, ii^ieLę rr]v etę 0eóv eXju&a' exeivoi 
exovaiv ^upeóv, ^peię rov 0eóv* exeivoi ev tćo jioXepcp atpaia ex- 
Xeovaiv xal f[pelę tt]v jtpoa£peaiv jtpo ax\ veyxopiev. Aid rouro yap xal 
ó |jroupdvioę paaiXei»ę Jtapexc 6 pr] 0 ev roiię 8 a£[xovaę jioXepetv ^paę 
tva p.r) ejiiXav-0 , av(ofied‘a 3 ) tó)v etiepyeaićoy alitoi). 3 Ev yap tfj aveaei 
JCoXXdxir ni. JtnXXnl rr7iv dviS-nrńjtnw niirc nXfrtr jrnrłrypiivnvrr/L pT ?Sp 

- - - «- - -3 - -A. “ -- 7 - - 

xa! jtpoaedxovtai, oi> JipooedxovTai mjvexópevoi t aXXa tfj Siavoioi 
&eppófxevOL* ot tolootoi, d>ę jxf| Jipoaeoxópevot eSpt 0 xoviai* 01 ydp 
©ećo XaXovvieę | tolę x e ^ e0tv > Se xÓ 0 pco xapSią XeXoyi 0 jievoi, b 
«toę etaaxovaS^aovrai; otav Se MiPcójjieda, róte vriq)óvT(oę Jtpooeo- 
XÓH-e{ia l xal JtoX}».dxLę tolę x£tXe 0 i \ii\ i(łdXXovTeę tij 8iavo£ą Jtpo 0 - 
ei^M-efta Jipoę tov 0eóv, dvajtepjtovteę tó ó^ipa tfję xapSiaę xai 
0 tevayp,oTę aiit^ ópiXoiłVTeę. Toivuv xal fjpelę, a8eX<poi, pifii^acope-da 


Ł ) Cf. Pratum 55. 


ł ) dXvm6oty)v M. 


3 ) ejti>,avOavó fie^a M. 
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roiję toi> (pftapTou pa<nXEG)ę atpaticóraę xal JipoflrJUtoę jtoXefj.^a(Ofj.eV 
p,aXXov 8 e toiję Tpsię JiaiSaę xal ifiv xd[nvov rćov jtafraW dyveia Jia- 
Trjooopiev ; xal xovę av$paxaę tcov jiEipaajiaW tfj jtgooe^/fi apeacojiEY, 
xal tov vot]tov Napouxo8ovóacop róv 8idpoXov alax'uvcop.Ev *), xal Ta 
acópata fruaiay ^(óaav rćp 0ećp jtapaarrja(Dii£v xal to Euoepeę 

<ppóvr][Aa <bę 6Xoxadrcona jtpoaEV£yxcop.ev. 


X. pX y = 133 

f. 297’ 9 A8EX<póę fjpcÓTTjaE y£povTa A.£yo)v* Ti jtoi^oco, dppd, on otav 
i8co Tiva dp.aptdvovTa fuoća atnóv xal £av aKoajaa) jtEpl d8eX(pov 
b d[AEXoiję, xataxp(vo) uutoy xal djtóXXco p.ou tt)v idioty. | Kai ei:t£v ó 
y£pa)V "Oray dxouar|ę u roioth;ov djtorerj8a ra/Ecoę aató tov toioutou 
Xoyia[iou xal tp£xe £Jtl ttiv £vvoiav Tfję f[[iepaę EX£ivr]ę tfję qpop£pdę, 
xal avaXoyięo , u Jtapa osauTG) to pfjna ró qppixd)8eę, tóv 8ixaatriv 
tov d8£xaaTOv, robę jioTap.oi)ę rov jrupóę, roiję Jtpó tou prjpmoę exei- 
vouę avpOfA£vovę xal o<po&pótaTOv xoxXa£ovTaę xr\ <pXoyi, taę f|xovr]- 

p,evaę po[xqpaiaę, taę aJtoró^ODę Tip,copiaę, tr)v HoXaaiv ttjv oiw l^ou- 

oav reXoę, róv £ó(pov róv atpEyyfj, ró axótoę ró £|cÓTEpov, róv axd>- 
Xr|xa róv ! 0 póXov, ra Ssania ta aXura, tov ppi)y[ióv to)v ó8óvra)v xal 
tov xXau , 0‘^ióv róv dJiapajiir9-T]TOv. Taiita toivvv ewóei 2 ) xal robę 
dqpvxrotję eXdyxovę* oi>8a yap xatr|yopid)v SaiTai Ix£ivoę 6 8ixaaTrję, 

f. 298 r otjSe [iaprupidW, oij8e | djto8£i|ea)v, ov8e eXeyxcdv, aXX 3 obę sjtpdxfrn Ti, 
oiitcoę EXdoiEv Eię piaov xa‘i rcpó tó>v óqp^aAjiciov twv jtExXr]p.[x£Xirixó- 
tcov, tote oiiSsię ó Ep.Jtop£uóp.£voę xal E£apjta£cov ifję rificopiaę, ov 

jtatrjp, oijx inóę, ob d^yar^p, ob ^ttip, obx aXXoę nę ouyyEYrję, 

ov y£iTCOv, oi) qnXoę, oij oimjyopoę, ov xpi f lM'dTa)v 800 ię, 011 jtXoi 5 iou 
jtEpiouaia, oi) 8uvaatEia ( aXXa ratira jtavta dSaatEp xóvię £>t jto8cbv 
£Xauv£tai. Móvoę 8e ó xpivóp,Evoę ajiortaEi to abrą> jiEJrpayp,Evov fj 
xr\v iXei)depovaav r[ tt)v xaTa8ixdęouoav i|)rjqpov. Tóte oi)8£ię ojtep 
wv aXXoę EJtXrijjijjiEXT]aEv xpiv£Tai, aXX 9 VJt£p d)v exacrroę* TaCta oi)v 

PiSrrtr rfi rewmi im^piun wnrrtwmł/c vrf i prtn rtTrtnrrvnr iiłi^cn ir»v irrńn- 
—- — ^j — r" - i— • —^-. -“~ll- A"e— 1—e- -1 


<riv <popotjp.Evoę. 


XI. pva' = 151 


f* 3 1 3 1 


AiTiYrjoaTO ó appd IlErpoę o fXttdr]Tfię tou dppa c Haaiou 
oti* Ka^p.Evoi) [rod jiote fiEid tov rtarpó; poi) tov appa c Haaioi) 
Elę tóv appav Maxapiov, f|X8óv nv£ę ajtó to 6 xTCOxai8exaTOv 9 AXe- 


J ) ata/iJVOfiev M. 


2 ) toivouv ewór] M. 
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|av&peiotę, exovreę ped 7 eaorcov xavovixr|v Seiyaię Saipovięopevriv xal 
jtapexdXoDv tóv Yepovta óitooę obtteiprjaaę lacnąTai aimi]v ł rjv yap f\ 
poyaatpia Seiycoę xaTea&LODca taę aapnaę aDtfję. 3 ISa)v Se avxi]v ó 
yepooy Seivcioę paaavLęop£VT]v xal ajtapattopeyriy, xaTaaqppayiaaę ejte- 
tipa tćp Saipoyi. c O Se Saipooy ajtexpivato jtpóę tóv yEpoyra* « Odx 
e|epxopai e| aDtfję, dłccoy yap xai pr] PoDXópevoę EiafjXdov elę au- 
rqv. c O yap cDvaojtiatTję cod xai cDpperoxoę AaviT]X JtapexdXe0£v 
tóv @eóv xal djteatEiXev pe elę aDtfjy. > | AeyEt ó yćpwy * « Kai atouo 
tpÓJicp elafjXfreę elę aDtfjy; » c O Se qprjaiv* « Adu^ epyaXeiov poD DJtfjp- 
X£V e&iSa^a yap aDtfjy dvaiaxDvTCoę xal dvepD$pidatcoę xaXXcojuęo- 
pevT|v djtepxeaOai (JDxvdję ev |3aXaveicp * xal jtoXXoi>ę etó|edov xal 
Etitpcoaxov elę aDTf]v xal aDtfjy elę aDtODę, od póvov xoapixoDę, 
aXXa xal lepeię JiayiSeDaw elę aDtfjy yapyaXięeiv ejtoi'oDv etę alaxpdv 
pi|LV, xal 8ia tfję tćov ala/paW Xoyiap(ov oDyHatafrececoę, xai Sia 
tfję fleaę tćov óqpftaXpd>v ev tatę vu|lv e<pavtaęov aDtODę xal etę yo- 
vóppoiav Ł ) epoftpi^OY. Sdye^tj Se róv <payoJtóXiov 2 ) AavifjX ODvav- 
trjaai aDTT|v XoDaapevT]v ev paXavefcp xal djtioDcay ev tcp xeXXiq> 
aDtfję * xal ateva|aę Jtpóę tov 0eóv, JtpoarjD|ato ojttoę djtoatelXrj 
aDtrj Jtai8e(av | ojtcoę xal aDtfj acoOfj xal al aXXai povdctpiai acccppó- 
vooę ęrjaaaai aJtpórjtoi Jtavrdjtaaiv yevo)vrai 3 ). Todiod odv x<*piv 
oixrjaa etę ai)Ti]v. > Tafita axoDcaę 6 yepcov ecprj • « e O JtapaSoiję Sd- 
vatai xal XDtpcóaaafhxi’ > xal aJteateiXev aDtoi>ę ó yepcoy Jtpóę róv 

^ A ruiwl nń 1 

U|J)JUV LJlUVLI|/k* 


f - 3 r 4 r 


XII. p|e' = 165 


*Hv tię a IoDSaioę ev Ka)vatavtivODJtóXei DaXoDpyóę tfjv texvTjv, 
e'xo)v yDvaIxa xal dlov * tov odv dIóv aóroD Jtape8o)xev elę oxoXelov 4 ) 
[Aaydayeiy ypappata, JtXr]ciov rfję peydXr]ę | exxXr]oiaę. 2 dvśPt] Se 
tóv axeDOqpDXaxa rfję ayiaę 2oqpiaę jtoXXa Xeitpava exeiv trję ayiaę 
Tpajte^rię 6XiyoD xQÓvod xal ejtefxij»ev tivaę aipóę tov 8i8aaxaXov 
tva djtooreiXri jtaiSia ojtcoę 8ajtavd)civ ta Jiepiaaeudeyta ex tfję ayiaę 
avaqpopaę. Todto yap eico^ay jtoieiy. 3 Ajtepxop.eva)v toivdv rd»v 
Jtai8io)v f f|xoXoDdr]cev xal ró ioD8aixóv JtaiSloy xal ev tćp xP 0v ^ elv 
ttDta exel ajteXDoev ó 8i8doxaXoę ta aXXa jtaibia’ fjy yap apictOD 
o>pa. 3 AvexcópTioe Se xal ó loDSaioę ó DaXoDpyóę ajtó tod epyaotT]' 
ptoD elę ióv olxov aDtoD trj o)pą ta)v picawy xal p.r] eDp(bv tóv 
diov odtod, Xeyei rfj yDvaixl aDioD * « IIod ecu to JtaiSCov; > e H Se 


f. 327 v 

b 


4 ) yovoęQuav M. 2 ) qiaYon:o^ea M. 3 ) Y^ vo,vrai M. 4 ) axoXiov M. 
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f. 328 r o>ę eI 8 ev oti oi> 8 apo{j Eq)aiveto, T]p£aro | epcotav xovę yeitovaę. Kai 
eX{h)VToę xov jtai 8 iou eIjiey* c ITo$ eppaSuyaę, Texvov; > e 0 8 s XeyEi’ 
« Meta tcov jtai 8 icov xaya) datfjX{fc>v eię rf|v pEyaXr|V EXxXri0£av xal 
eq>dyopev xal EJUopey Ł ) exel xaXa>ę. » e O 8e jiaTf|p ai)tov axouoaę 
tauta Jiaw Ipdvr] xal tóte obę eoicórca* xal pETa tó dpioTfjoai eXape 
ró jtai 8 iov elę to epyaarrjpioy xal paftoby jtap 3 ai>rov 8VTeA,£0Tepov ł 
xal on tt|v p,erdX,T]tpiv eXeyev qpayeiv 2 ) a-uióy ev rfj exxXr]0ią, 8 pa- 
|dpevoę avTÓv tco $upą>, eppo{>ev elę to xapLviov xal Jtcopaaaę 3 ) e£fjX- 
■&ev xal djteXfra)v e^pdpri, fjv yap pearjpppia. C H 8 e p^TT|p aoTou 
dato tov ©eov xmy 0 , ETaa t Sp/erai elę ró epyaaTrjpiov, yvovaa otl 
epaiveTO xat 5 aurou 6 jtarf|p aśjTOii ■ xal jtapaKiitpaoa 8 ia tfję óatrję 
1 > xfję {hjpaę, Tpcoulogy xr\ę (pcoyfję tou JtaiSiou eacofrey tfję xapivoo xal 
xXaaaaa rriv {h 5 pav £L 0 fjXfrE xal T]Upe tóv móv aiłtfję elę ró atup, 
xal avoi|aoa e£epaXev aiiroy ex rrję xapivoi> xal Xeyei ax>TĆp • « Tfę 
OE epaXev elę tt]v xapivov t texvov; » c O 8 e eijtev « c O utarrjp pou.» 
e H 8 e Xeyel «t>rą>* c Kai Jiaję oiix exdrię, rexvov, ev xą> Jiupi rfję 
xapivou; > c O 8 e eljr£v • « rwy] jtopqnjpoqpopo\)aa rjXOev jtpóę pe xal 
e8coxev poi {580)9 xal eircey poi* pr] 8 ev (popyyfrfję. » C H 8e exjiXayEioa 
eXapPav 8 v auTOv xal ep/erai Jtpóę róv jtarpidp/ny Miyvdv tóv dyico- 
raroY xal JipoaeX^ovoa e 8 i 8 a£ev auTÓv tó yeyovóg 4 ) * xal jtapexaXei 
yeyeafrai xpi0 TŁ avri peta tov texvod aurrję. c O 8 e jraTpiapxrię axou- 
f. 328 v oag edai>paaev xal Jipoorjyayev ttiv yovaixa xal ró jtai8iov | qpi- 

IcArńrm vn'i milnvnfnTfrt RnitilcT 5 TnilnTiwirtvm vrvi JimułiS/Tftrft n?\-r/7\ rn 

« uv w w mw v \p vr łv w tiku v «wv w * uv * va-^ fkuvi u vi | | ■ j v ia i - - - 
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jtapa8o|ov toijto ^aupa. e O 8e ^eołpdeararoę paodeiię ^eta-uaEY tov 
ioo8aTov tóv Jtarepa rou waiSiou atapa8oovai xal JipotpEJierai aiiroy 
yeveo^ai xQi^ Tl a v óv. Aotoi) 8e pr] Jieia-&evToę, xeXe\^ei a{jtóv qpoop- 
via{Kjvai eijt(bv* « ( a ExE'i)aai)TÓv tóv ihov (eq)o)'upvi(0aę)‘ » tt]v 8e yv- 
valxa e(x8)Xeo 08 yev£a-&ai daxr]Tpiav xal to 3tai8iov avayvc&0TT]v xal 
ejioirioe ó Jtatpidpxr]ę ovtoę. Kai jidvteę eSó^aaaY tóv 0eóv róv jiol- 
ovvta ta peyaXa Oa^paTa 3 ) atpoę aa)rr]piav rov yeroug tcoy dydpcÓJtcoY, 
§ f] 8ó|a xal to xpdToę vuv xal ael xal elę Tooę aiaiyaę tćov alcó- 
vcdv. 3 Aprjv. 

K. M. 


Ł ) etpaycopey x. ejttwpey M. 
4 ) yeyoyióę M. 2 ) fraijpa M. 


2 ) cpaYfiv M. 


3 ) jrO|idioaę M. 



Zum Kirchenbegriff 
der nestorianischen Theologen (1) 


Die Kirche Persiens, die sehr wahrscheinlich schon im 2. 
Jahrłmndert entstand, fiihrte wegen des politischen Oegensatzes 
zwischen dem persischen und dem rómischen Reiche von jeher 
ein ziemlich abgesondertes Eigendasein. Auf der Synode von Mar- 

(*) Erklarung der gcbrauchten Abkurzungen: 

BO = Assemani, Bibliolheca Orienłalis. 

CSCO = Corpus Scriplorum Chrisłianorum Orientalium . 

EO = Jichos d’Orieni. 

OCP = Oyientalia Christiana Periodica. 

PO = Patrologia Orientalis. 

Quellen- und Liter aturoerzeichnis. Der Naine des Autors oder des 
Herausgebers dient in den Anmerkungen ais Abkiirzung. 

Assemani J. S., Bibliolheca Orientalis , t. III, Rom 1725. 

Braun O., De Sancta Nicaena Synodo, Munster 1898. 

— Timothei Patriarchae I Epistolae, CSCO Ser. Syri, Series II, t. 67, 

Paris 1915. 

Budge E., A. Wauuis, The Book of the Bee, Oxford 1886. 

ChaboT J. B ..Synodicon Orienlale ou reeueilde synodes nestoriens. Paris 1902. 
CONNObbY R. H., Anonymi Auctoris Expositio officiorum Ecclesiae, CSCO 
Ser. Syri Series II, t. 91 und 92, Rom 1913-15. 

— The liturgical homilies of Narsai. Cambridge 1909 ( Texts and Stu- 

dies . Vol, 8, n. 1). 

David J., Anliąua Ecclesiae Syro-Chaldaicae traditio circa Petri Apostoli 
eiusque successorum divinum primaium. Rom 1870. 

DuNbOP Gibson M., The Commentaries of Isho e dad of Merv> 5 vol, 
Cambridge 1911-16 (Horae Semiticae n. 5-11). 

Duvai, R., Iśó r yahb Patriarchae III Liber Epistularum , CSCO Ser. Syri, 
Series II, t. 64, Paris 1904-5. 

EngberdinG H., Die Kirche ais Br aut in der ostsyrischen Liturgie. In: 
OCP III (1937) s. 5-48. 

Euringer S., Abessinien und der HI. Stuhl. In: Theologische Quartalschrift 
92 (1910) S. 339-399, 491-53*. 

Prankbnberger W., Euagrius Ponticus. Berlin 1912. (Abhandlungen der 
Kóniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen, Philolo- 
gisch - Historische Klasse, Neue Folgę, Band XIII, n. 25). 



96 


W. de Yries S. I. 


kabta im Jahre 424 erklarte sie formell ihre Unabhangigkeit 
von jedcr auswartigen Autoritat. Sie nahm dann gegen Ende des 
5. Jahrhunderts den Nestorianistnus an und setzte sich so in Ge- 


GlAMin S., Genuinae relationes inier Sedem Apostolicam et Assyriorum 
Orientalium seu Chaldaeorum Ecclesiam. Rom 1902. 

Gismondi H., Maris, Amri et Slibae de Pairiarchis Nestorianorum Com- 
mentaria. 2 Teile. Rom 1896-99. 

GRAF G., Geschichte der christlichen arabischen Literatur, I. Band, Die 
Obersetzungen, Vatikanstadt 1944; II. Band, Die Schriftsteller bis 
zur Mitte des 15. Jahrhunderts , Vatikanstadt 1947. 

HorST G., Des Metropoliten Elias von Nisibis Buch vom Beweis der Wahr~ 
heit des Glaubens. Colmar 1886, 

Jugte M., Ecclesiologie des , Nestoriens . In: HO XXXIV (1935) S. 5-25. 

— Theologia Dogmatica Christianorum Orientalium ab Ecclesia Catholica 

dissidentium . Tomus V, De Theologia Dogmatica Nestorianorum et 
Monophysitarum. Paris 1935. 

KhayyaTH G. H., Syri Orientales seu Chaldaei Nestoriani et Romanorum 
Pontificum Primatus. Rom 1870. 

Mansi J. D., Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio. 

Mafcs A., Scriptorum veterum nova collectio. Tom. X, Rom 1838. 
PEKTERS P., S. Demetrianus , eveque d’Anticche. In: Analecta Bollandiana 
42 (1924) S. 288-314. . 

Rabban R., Les « Canons Arabes » (Doktordissertation, vorgelegt am 
Papstlichen Orientalischen Institut, Rom 1937. Noch nicht veroffent- 
Iicht). 

Saciiau B., Die Chronik von Arbela. Berlin 1915. (Abhandlungen der 
Kónigl. Preussischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1915, 
Phil.-Hist. Klassc n. 6). 

SCHER A., Mar BarhadbŚabba * Arbaya, Cause de la fondation des ecoles . 
PO IV, S. 315-404. Paris 1908. 

— Histoire Neslorienne (Chroniąue des Seert) PO IV, V, VII, XIII. 

— Traites dAśai et de Hanana d'Adiabene. PO VII. Paris 1909. 
Yaschaede A., Babai Magni Liber de Unione, Rom 1915 (CSCO Ser. Syri 

Serics II, t. 61). 

VosTR I. M., Liber Patrum, Vatikan 1940. (S. Congr. per la ChiesaOr., 
Codificazione Canonica Or. Fonii , Serie II, Fasc. XVI, Caldei, Diritto 
Antico III). 

— Ordo iudiciorum ecclesiasticorum ... compositus a Mar'Abdiśo a Metropolita 

Nisibis et Armeniae. Vatikan 1940. ( 5 . Congr. etc, Fasc. XV, Caldei , 
Diritto Antico ir). 

DE VRIES W., Sakramententheologie bei den Nestorianern. Rom 1947 (O- 
rientalia Christiana Analecta 133). 

Westphae G., Untersuchungen uber die Quellen und die Glaubwiłrdigkeit 
der Patriarchenchroniken des Mart Ibn Sulaiman, Amr Ibn Matai 
und Saliba Ibn Johanndn. Kirchhain 1901. 
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gensatz zur Gesamtkirche. Es liegt die Frage nahe, wie die nesto- 
rianischen Theologen die tatsachliche Entwickluug ihrer Kirche 
theoretisch za rechtfertigen suehten und was fur Gedanken sie 
sich iiber die Organisation der Kirche gemacht haben. Man hat zu 
beweisen gesucht, dass die nestorianischen Theologen den Juris- 
diktionsprimat des Papstes anerkannt hatten ( Ł ). Das klingt 
zunachst einmal jedenfalls recht unwahrscheinlich. Es ist wohl 
der Miihe wert, genauer zu untersuchen, was daran ist. 


Wir geben zunachst einen kurzeń Abriss der folgenden Ausfuhrungen: 
Der Katholikos oder Patriarch der persischen Kirche ist seit 424 fiir diese 
Kirche die hóchste Autoritat. Er ist der Nachfolger des hl. Petrus, dessen 
Primat durchweg von den nestorianischen Theologen anerkannt wird 
(S. 98-104). 

Wir untersuchen sodann die Frage, ob die Nestorianer ihre Gemein- 
schaft ais die eine wahre Kirche Christi ansehen oder ob sie auch den 
Westen ais Teil der Gesamtkirche auffassen (S. 104-117). Wohl die meisten 
nestorianischen Theologen halten die letztere, weitherzigere Auffassung, 
nicht weil sie der Meinung warcn, dass auch Schismatiker zur wahren 
Kirche Christi gehdrten (S. 104-107), sondern weil nach ihrer Auffassung 
die Gesamtkirche aus von einander unabhangigen Einzelkirchen besteht 
(S. 107-1 iip Auch die Annahme des Ncstorianismus durch die persische 
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ais Teil der Gesamtkirche zu betrachten, nicht weil etwa Haretikerzur 
wahren Kirche gehorten (S. m-113), sondern weil die Eehre der westli- 
chen Kirche, soweit sie den Monophysitismus ablehnt, auch ais wesentlich 
orthodox angesehen wird, wenn auch der Nestorianismus richtiger ist. 
(S. 113-115). Andere Theologen sind jedoch der Auffassung, dass die nesto- 
rianische Kirche mit der Gesamtkirche identisch sei, da alle andcren Chri- 
sten eben vom Glauben abfielen (S. 115-117). 


Wir behandeln dann die Frage, ob aus der Annahme der pseudo-ni- 
zjinischen Kanones durch die ncstorianische Kirche gefolgert werden 
konne, dass sie den Primat des Papstes anerkenne. Es scheint uns, dass 
dies nicht der Fali ist (S. 117-125), 

Zum Schluss stellen wir kurz die L,ehre der Nestorianer von der Kir¬ 
che ais einer von Gott gegriindeten, mit gottlichen Vollmachten ausge- 
riisteten, heilsnotwendigen Einrichtung dar (S. 125-129), femer das Verhalt- 
nis von Kirche und Staat (S. 129-130) und schliesslich die Ansatze zu 
einer Dogmatik der Kirche, die sich bei den Nestorianern finden 
(S. 130-132). 

(*) Siehe besonders die angefiihrten Schriften von J. David und G. E. 
Khayyath. 
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Eines ist fiir die Theologen der persischen Kirche seit der 
Autonomieerklarung jedenfalls eine ausgemachte Sache, die iiber- 
haupt nicht zur Diskussion steht*. Der Katholikos oder Patriarch 
Persiens ist fiir sie die hochtse religiose Autoritat auf Erden. Ja 
dieser Zastand wird sogar von manchen Spateren in die Zeit vor 
der Autonomie zuriickprojiziert. Mari Ibn Sulaiman (12. Jahrht.) 
lasst in seiner Patriarchengeschichte bereits das Konzil von Ni- 
caea dem Katholikos des Ostens die volle Unabhangigkeit verlei- 
hen i 1 }. In der Patriarchengeschichte des Amr und Sliba (geschrie- 
ben um 1350) wird erzahlt, wie der im Jahre 247 gewahlte Patriarch 
Papas mit dem Patriarchen Demetrius von Antiochien, der mit 
vielen seiner Glaubigen vom Perserkonig Sapor nach Persien ver- 
schleppt wird, zusammentrifft und ihn bittet, seine Glaubigen auch 
in Persien weiter zu regieren. Der Patriarch von Antiochien lehnt 
ab mit der Begriindung: « Nicht ich, sondem Papas hat das Recht 
auf den Orient » ( 2 ). Es kommt uns hier nicht darauf an, diese 
Darstellung auf ihre historische Genauigkeit zu untersuchen. Sie 
ist jedenfalls voll von Anachronismen ( 3 ). Der Text zeigt nur, dass 
der Schreiber der Chronik die persische Kirche auch im dritten 
Jahrhundert schon ais vollkommen autonom und in keiner Weise 
Antiochien untergeordnet ansah. 

Die Chronik von Arbela, verfasst nm die Mitte des 6. Jahrhun- 
derts, berichtet, der Bischof von Seleucia-Ktesiphon, Papa (Zeit- 
genosse Konstantins des Grossen) habe mit Hilfe der Bischófe des 
Westens gegen den Widerstand der persischen Bischdfe Macht iiber 
die ganze persische Kirche erhalten. Die u westlichen Yater » befiir- 
worteten in einem Schreiben an Papa dessen Hegemoniebestre- 
bungen: «Sie schrieben ihm, dass wie im Westen unter der Herr- 
schaft der Romer mehrere Patriarchen seien: der von Antiochien, 
von Rom, Alexandrien und Konstantinopel, ebenso im Orient un¬ 
ter der Herrschaft der Perser weuigstens ein Patriarch sein 
miisseDie persischen Bischdfe erklaren sich schliesslich ein- 
verstanden, aber nicht etwa, weil sie eine Autoritat der westlichen 
Bischófe anerkannten, sondem aus Furcht ( 4 ). 


t 1 ) Gismondi r, S. 7. 

( 2 ) Gismondi II, S. 8. 

( 3 ) WesTphai, S. 62-63. PEETERS, S. Demetrius usw. AnaL Boli . 42 
(1924) S. 288-314. 

( 4 ) Sachau S. 72. 
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Auch wenn die persische Kirehe auf der Synode von Seleu- 
cia des Jahres 410 den Glauben und die Disziplin des Westens 
annahm (*), so bleibt nocb die Frage, ob sie dies ais ihre Pflicht 
anerkannte oder ob sie der Auffassung war, es freiwillig zu tun. In 
den Akten wird berichtet: Die Bischofe des Westens: von Artio- 
chien, Aleppo, Edessa, Telia und Amida zeigen ihre Liebe fdr die 
persischen Christen, ihre Sorge und Klugheit durch ihren Brief 
an Mar Maruta, Bischof von Maipherkat, den Abgesandten Kon- 
stantinopels. Maruta soli diesen Brief dem Perserkonig bringen ( 2 ). 
Das Schreiben wird vor der Synode verlesen, die es mit grosser 
Aufmerksamkeit anhórt und alles annimmt, was darin steht ( 3 ). 
Sie bescbliesst, es sei « hochst vollkommen und schon », dass die 
westlichen Bischofe an Mar Maruta schrieben, die persischen Bi- 
schófe sollten auf der abzuhaltenden Versammlung die Vorschrif- 
ten des Konzils von Nicaea annehmcn ( 4 ). Die westlichen Bischofe 
werden in diesem Zusammenhang «unsere verehrten Kollegen » 
genannt ( s ). Der Katholikos Isaak und mit ihm die anderen Bi¬ 
schofe nehmen mit Freuden die Vorschriften von Nicaea an ( 6 ). 
Mar Maruta verlangt die Untersclirift der anwesenden Bischofe. 
Sie nehmen an. Nach allem scheint es ans den Akten der Synode 
von 410 nicht eindeutig klar, ob die persischen Bischofe damals 
eine Oberhoheit der westlichen Bischofe anerkannten. 

Auf der Synode des j ahres ą 20 wurden ausser den K.anones 
von Nicaea auch die der Synoden von Ancyra, Suria, Caesarea, 
Gangra und Antiochien angenommen ( 7 ). Die Bischofe erklarten, 
sie wollten mit dem Westen eins im Glauben und in der Kirchenord- 
nung sein und die « Gesetze der Vater » annehmen. Es sollte nicht 
der geringste Unterschied zwischen der persischen Kirehe und 
der des Westens bestehen, sodass « da wir alle Teile des einzigen 
Eeibes sind, der Christus ist, wir uns auch in der Regierung der 
Kirehe die gleiche Vollendung ihrer gottlichen Liebe und die Fiille 
ihrer vollkommenen Gesetzmassigkeit aneignen» ( 8 ). Aus diesen 

t 1 ) Chabot s. 253 ff. 

( 2 ) Chabot S. 255-56. 

(®i Chabot S. 258. 

( 4 ) Chabot S. 25g. 

( 5 ) ebenda. 

( 6 ) Chabot S. 260. 

( 7 ) Chabot S. 278. 

( 8 ) Chabot S. 281. 
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Worten geht geniigend klar hervor, dass die persische Kirche damals 
noch ein untergeordneter Teil der Gesamtkirche sein wollte. Zu 
dem ergibt sich aus der Autonomieerklarung des Jahres 424 selbst, 
dass bis dahin ein Appellationsrecht an die westlichen Patriar- 
chen angenommen wurde ( ! ). 

Die spatere Autonomie wurde bereits durch die Synode von 
410 vorbereitet, auf der die zentrale Autoritat des Katholikos und 
Krzbischofs von Seleucia iiber alle seine «Kollegen » anerkannt 
wurde ( 2 ). Die Bischófe gelobten ihm Gehorsam ( 3 ). Die Synode 
von Markabta des Jahres 424 tat einen entscheidenden Schritt 
weiter: Sie stellte grundsatzlich fest, dass das Gericht iiber den 
Katholikos Christus allein vorbehalten sei, « der ihn erwahlt und 
erhoben und an die Spitze seiner Kirche gestellt hat. Denn es ge- 
fiel seiner unendlichen Majestat, dass seine souverane Autoritat 
ewig geehrt werde in der Fuhrerschaft seiner Kirche » ( 4 ). Die Ab- 
schaffung des Appellationsrechtes an die westlichen Vater will 
also nicht bloss besagen, dass łatsachlich wegen praktischer Schwie- 
rigkeiten eine solche Appellation nicht mehr stattfinden konne, 
sondern es wird grundsatzlich die Autoritat des Katholikos des 
Ostens ais die hochste hingestellt, die es fur die persische Kirche 
iiberhaupt gibt. 

Das ist in der Folgezeit die einhellige, klare Dehre der persi- 
sehen Kirche. Auf der Snode des Jahres wi rd d er Patriarch 

genannt: « der hochste Hirt, den er (Christus) an die Spitze seines 
Schafstalles gestellt hat» ( 6 ). In einem undatierten Glaubensbe- 
kenntnis, das von den Bischofen vor ihrer Weihe abzulegen ist, 
wird der Katholikos bezeichnet ais « Vater der Vater, Haupt der 
Haupter, oberster Hirt..., Katholikos, Patriarch des Ostens und 
des ganzen von den Orthodoxen bewohnten Brdkreises» ( 6 ). In der 
Patriarchengeschichte des Mari Ibn Sulaiman heisst es, der Richter 
des Patriarchen des Ostens sei Christus allein. ( 7 ) In dem um das 
Jahr 1300 entstandenen « Buch der Vater wird der Katholikos 
« der Oberste, der Richter aller » genannt, Sein Richter ist Chri- 

i 1 ) Chabot S. 296. 

( 2 ) Chabot S. 259. 

( 3 ) Chabot S. 266, Kanon XII. 

( 4 ) Chabot S. 296. 

( 6 ) Chabot S. 371. 

( 6 ) PO VII, s. 82. 

( 7 ) GlSMONDr I, S. 7. 
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stus. Er halt die Schliissel des Himmels und der Hólle ( Ł ). Ebed- 
jesu (f 1318) stellt ebenfalls fest, der Richter des Patriarchen sei 
Christus allein, ( 2 ) Im selbeu Sinne aussert sich die Patriarchenge- 
schichte des Amr und Sliba ( 3 ). 

Da der Katholikos ais die hochste Autorijtat in der persischen 
Kirche angesehen wird, gilt er den nestorianischen Theologen ais 
Nachfolger des hl. Petnis. Er ist fiir die persische Kirche Petrus. 
In den Akten der Synode des Jahres 424 heisst es, der Katholikos 
habe das hochste Priestertum empfangen wie Petrus, das Haupt 
der Apostel ( 4 ). Der Katholikos « ist fiir uns Petrus, Haupt unserer 
kirchlichen Gemeinschaft » ( 6 ) Der dem hl. Petrus durch die Worte: 
« Auf diesem Felsen will ich meine Kirche bauen » (Mt. 16, 18), 
verheissene Primat lebt im Patriarchen von Seleucia fort ( e ). Die 
Chronik von Arbela bestatigt, dass die Synode des Jahres 424 dem 
Katholikos Dadiśo c einen Primat verlieh, « gleich der Suprematie 
des Petrus iiber die Apostel» ( 7 ). Die Synode des J ahres 576 wen¬ 
det die Worte Christi an Petrus: «Weide meine Lammer, weide 
meine Schafe » (Jo. 21, 15-17), auf den Patriarchen an ( 8 ). Der 
Synode des Iso e jahb I. zufolge (585) leitet der Patriarch die Kirche 
rewie Petrus, das Haupt der Zwólf » (®). In den Akten der Synode 
des Jahres 775 heisst es: « Wer auf diesem Throne sitzt, ist selbst 
Petrus, denn er ist der Erbe des Petrus» ( 10 ). Nachder Patriarchen- 
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das Evangelium aus dem 16. Kapitel des hl. Matthaus verlesen 
werden, wo von den Schliisseln des Himmelreiches die Rede ist, 
die der Herr dem Petrus verheissen hat. Dem Patriarchen sind 
die Schliissel des Himmelreiches und die Macht, die Siinden zu 
vergeben, iibertragen ( u ). In dem oben schon zilierten Glaubens- 


( Ł ) VoSTĆ, Liber Patrum S. 21. 

( 2 ) Maius X, 1 S. 164, Tract. IX, Kap. 5. 

( 3 ) Gismondi II, S. 7. 

( 4 ) Chabot S. 286. 

(*) ChaboT S. 294. 

( 6 ) Chabot S. 292. 

( 7 ) Sachatj S. 84. 

( 6 ) Chabot S. 388. 

( 9 ) Chabot S. 420. 

( 10 ) Chabot S. 517. 
f 11 ; Gismondi II S. 7. 
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bekenntnis, das von den zu weihenden Bischofen abgelegt werden 
muss, wird der Patriarch « Genosse des hi. Petrus »genannt ( 1 ). 

Aus dem Gesagten geht klar hervor, dass die nestorianische 
Kirche den Primat des hl. Petrus annimmt. Es ist hieriiber schon 
so viel geschrieben worden, dass wir uns darauf beschranken kon- 
nen, ganz kurz einige Zeugnisse dafiir anzufiihren ( 2 ). Der klassi- 
sche Text bei Matthaus 16, 18 wird ais Zeugnis fur den Primat des 
hl. Petrus gedeutet. Die Synode des Jahres 424 z. B. kommentiert 
die Worte: «Auf diesem Felsen will ich meine Kirche bauen », 
und: ft Dir will ich die Schliissel des Himmelreiches geben », wie 
folgt: « Christus sagt nicht allen Jiingem: * Auf euch will ich bauen 
noch: ' Ich will euch geben \ Die Gabe des Priestertums ist allen 
Aposteln gegeben worden, aber die einzige Fiihrerschaft, d. h. die 
geistige Vaterschaft ist nicht allen gegeben worden. Wie es nur 
einen wahren Gott gibt, so gibt es auch nur einen getreuen Verwal- 
ter, der Haupt und Leiter und Fiirsorger seiner Briider ist» ( 3 ). Der 
Chronik von Arbela zufolge ist die Kirche gegriindet «auf dem 
uniiberwindlichen Felsen Simon Kephas » ( 4 ). Im gleichen Sinne 
aussert sich Babai der Grosse im «Liber de unione » ( 6 ). Derselbe 
Autor legt aber, wie wir gleich sehen werden, sonst, Matthaus 16, 18 
in einem fur den Primat des hl. Petrus ungiinstigen Sinne aus. Elias 
von Nisibis (11. Jahrh.) zieht aus dem klassischen Text den Schluss, 
dass Christus dem Petrus das Hiiten seiner Staninie anvertraute f 6 ), 
Ibn at-Taiyib (ir. Jahrh.) deutet die Stelle in seinem Matthauskom- 
mentar so: «Indem er sagt: * Auf diesem Felsen will ich meine 
Kirche bauen ’, will er sagen: Die Versammluxig wird dir folgen 
im Glauben und im Bekenntnis und du wirst ihr Fuhrersein» ( 7 ). 
Ebedjesu (f 1318) schreibt in seiner Kanonessammlung: «Das Pa¬ 
triarchat, welches das hóchste Amt in der Kirche ist, hat er durch 

f) PO VII S. 85. 

( 2 ) Siehe Khayyath, David, Giamii., femer: F. Martin, 5 . Pierre 
et 5 . Paul dans 1 ’Jiglise Nestorienne. In: Revue des j Sciences ecclesias- 
tigues, XXXI und XXXII (1875) S. 126-166 usw.; D. Emmanuei., 
Doctrine de 1 ’Żiglise nestorienne sur la primauie de S. Pierre. In: Revue de 
rOrient ckretien I (1896) S. 137-148; M. JUGIE, Theologia Dogmatica, Band 
V, S. 42 ff. 

( 3 ) Chabot S. 292. 

( 4 ) Sachau S. 52. 

( 6 ) Yaschałde S. 84. 

( 6 ) Buch vom Beweis der Wahrheit des Glaubens. Horst S. 87. 

( 7 ) Khayyath S. 15-16; vgl. Graf II, S. 166. . 
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die Ubergabe der Schliissel des Himmelreiches bezeichnet, die er 
dem Simon gab, ais er selbst, der Erlóser, ihn zum; Haupt der Apo- 
stel einsetzte und ihm die Herrschaft iiber ihre Gemeinschaft 
gab...» (*)• 

An anderen Stellen erklaren jedoch nestorianische Autoren, 
zum Teil die gleichen, die wir eben zitiert haben, die klassische 
Stelle bei Matthaus in einer Weise, dass daraus nichts fiir den Pri- 
mat des hi. Petrus folgt. Fur Babai ist der Fels, auf dem die Kir- 
che gebaut ist, der Glaube ( 2 ). Im selben Sinne aussert sich Timo- 
theus I. (728-823) in einem seiner Briefe ( 3 ). Nach Elias vonNisibis 
ist das Bekenntnis des Petrus das Fundament der Kirche ( 4 ). Iso r 
dad von Merv lehnt es sogar ausdriicklich ab, dass Petrus das 
Fundament der Kirche sei: «Er nennt Kephas (= Felsen) nicht 
die Person des Simon, sondem das Bekenntnis und den rechten 


Glauben, der in ihm war ». Auch der Text: « Dir will ich die Schliis¬ 
sel des Himmelreiches geben », beweist nach ihm nichts fiir einen 
Vorrang des hl. Petrus: « Durch das Mittel der Person des Petrus 
versprach er dies auch allen Gemeinschaften von Glaubigen, de- 
nen, die teilnehmen an seinem Bekenntnis, Denn seine (des hl. Pe¬ 
trus) Macht ist ein und dieselbe wie die aller Priester und aller ortho- 
doxen Personen ». ( 5 ) Ebedjesu sieht in den Verheissungsworten 
allgemein das Fundament des kirchlichen Priestertums angedeu- 
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Apostel Felsen der Kirche und Fundament des Gesetzes ( 7 ). Auch 
der klassische Text bei Johannes 21, 15-17 wird bisweilen so erklart, 


dass daraus nichts fur den Primat des hl. Petrus folgt. So ist nach 


Narsai (5. Jahrh.) «zu den Priestem das Wort gesprochen, das 
dem Simon gesagt wurde, dass sie die Schafe und die vernunft- 
begabten Eammer und die Mutterschafe weiden sollen » ( 6 ) Iśo c dad 
von Merv kommentiert den Text, ohne ein Wort iiber den Yorrang 


i 1 ) Maius X, I S. 107. 

( а ) Vaschaude S. 3-4. 

( 3 ) Braun, Timothei S. 11. 

( 4 ) Horst S. 87. 

( б ) Dunuop Gibson, I S. 66. 

( 8 ) Liber Mareeritae, MAIUS X, 2 S. 356. 

; ( 7 ) GiSmondi II, S. 6. 

( 8 ) Connouuy, The liturgical hom. S. 69, Homilie 32 iiber das Prie- 
stertum. 
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des hl. Petrus zu sagen (*). Derselbe Autor setzt bei der Erklarung 
des Rangstreites der Jiinger (Luk. 22, 24 £f.) voraus, dass der Herr 
dem Petrus einen Yorrang unter den Apostel n verlieh: Die Jiin¬ 
ger iiberlegen, ob unter ihnen ein Mann sei, der genugend weise 
und machtig ware, um sie zu fiihren. Sie dachten nicht an das Wort 
des Herm an Petrus: « Du bist Petms und ich will dir die Schliissel 
des Himmelreiches geben». Der Herr hatte ihnen schon einen Fiih- 
rer erwahlt. So bestatigt er hier die Fiihrerschaft des Petms. 
Iśo'dad zitiert dann den Text Lukas 22, 31: « Simon, Simon, siehe 
der Satan hat verlangt, euch zu sieben wie Weizen, und ich 
habe fur dich gebetet, dass dein Glaube nicht wanke; und du starkę 
dereinst nach deiner Bekehrung deine Briider» ( 2 ). 

Sehr haufig wird der hl. Petms von den Nestorianem Haupt 
der Apostel oder Fiirst der Apostel genannt ( 3 ). Nur Timotheus I. 
scheint den Vorrang des hl. Petms abzulehnen, wenn er schreibt: 
«Petrus und Paulus sind nicht Haupter unseres Glaubens, son- 
dern nur Diener » ( 4 ). 

Der Primat des hl. Petms ist also eine in der nestorianischen 
Kirche ziemlich allgemein anerkannte Wahrheit, wenn auch manche 
den Beweis aus Mt. 16, 18 nicht gelten lassen. Und zwar sollte 
der dem hl. Petms verliehene Vorrang nicht mit dessen Tod aufhó- 
ren, son dem weiter fortbestehen in seinen Nachfolgem. Seine Nach- 

fnlffpr aKpr cind wip nKpn orp 7 Pi’o+ tiopłi A or Anffoccirnar Ar*r l\fpcfn. 

rianer die Patriarchen der persischen Kirche, die seit 424 ais von 
jeder auswartigen Autoritat vollkommen unabhangig betrachtet 
werden. Es erhebt sich nun die Frage: Halten die Theologen der 
persischen Kirche ihre Gemeinschaft fur die einzig wahre Kirche 
Christi, fiir die katholische Kirche schlechthin, oder nur fiir einen 
Teil der Universalkirche ? Fiir die Zeit von 424 bis zur Annahme 
des Nestorianismus (Ende des 5, Jahrhunderts) besteht sachlich 
kein Grund, die persische Kirche fiir die einzig wahre zu erklaren, 
wenn man nicht, wie dies tatsachlich geschehen ist, ungeschicht- 

( Ł ) Duni^op Gibson I S. 287. 

( 2 ) a. a. O. S. 197-98. 

( 3 ) a. a. O. S. 260, 280. Vol. IV S. 6; Vol. V, S. 59. - Synode des 
Jabres 576, Chabot S. 374; Synode des Jabres 68o, Chabot S. 505; Sy¬ 
node des Jabres 575, Chabot S. 517; Connowst, Anonymi II, S. 120; 
Ebedjesu, Collectio canonum, Maius X, 1 S. 107; Seeemon von Basra, 
Buch der Biene, BUDGK S. 104. 

( 4 ) Braun, Timotkei S. 59. 
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lich die Autonomieerklarung mit der Annahme des Nestorianismus 
zeitlich zusammenfallen lasst und dann diese Erklarung mit dem 
angeblichen Abfall des Restes der Kirche vom wahren Glauben 
entschuldigen will ( Ł ). 

Nach der Annahme des Nestorianismus, der von den Nesto- 
rianern selbstverstandlich ais die einzig wahre Orthodoxie be- 
trachtet wird, sollte man erwarten, dass sie folgęrichtig ihre Kirche 
mi t der katholischen Kirche schlechthin gleichsetzten. Das ist 
aber durchaus nicht immer der Fali. Horen wir nun zunachst die 
Zeugnisse der Autoren, welche die persische, bezw. nestorianische 
Kirche ais einen Teil der Gesamtkirche ansehen. Dann werden die 
Fragen zu er ortem sein, welche diese Auffassung naturgemass 
nahelegt. Vor der Erklamng der Unabhangigkeit ist die persische 
Kirche selbstverstandlich nur ein Teil der Universalkirche. Die 
Synode des Jahres 410 spricht von der katholischen Kirche im 
ganzen Romerreiche ( 2 ), ebenso wie von der katholischen Kirche 
in Persien ( 3 ). Die Synode des Jahres 424, welche die Autonomie 
der persischen Kirche grundlegte, spricht mit grosster Ehrfurcht 
von «unseren westlichen Vatem » ( 4 ). Der Westen wird also ge- 
wiss nicht ais ausserhalb der katholischen Kirche stehend betrach- 


tet. Nur weil die Verfolgung im Perserreich den westlichen Vatem 
es unmoglich macht, sich mit den Angelegenheiten der persischen 

TTi^V. a Tin o >»ii Kofo cean miiceati -t fi Pai-ci a*n oKati 

AV11VX1V^ /iU I lyj UlLŁhJO^UL i. JJi J. VIVH/VUL 

sehen, wie sie allein fertig werden ( 3 ). 

Aber auch nachdem die persische Kirche nestorianisch ge- 
worden ist, wird der Westen von vielen Nestorianern immer noch 
ais zur wahren Kirche Christi gehórig betrachtet. Kanon 21 der 
Synode des Jahres 544 spricht von der Tradition, die in der hei- 
ligen Kirche der westlichen Gegend Geltung hat. Weiter unten 
wird dieser Tradition die des Ostens ais gleichberechtigt zur Seite 
gestellt ( 6 ). Osten und Westen gehóren also beide zur katholischen 
Kirche. Der Katholikos Iso'jahb III. (647-58) beruft sich in einem 
seiner Briefe in einer Auseinandersetzung mit den Haretikem 
und zwar gerade, was die Christologie betrifft, auf « das grosse Rom 


(*) Connou,Y, Anonymi I, S. 115. 

( 2 ) Chabot S. 280. 

( 3 ) Chabot S. 261. 

( 4 ) Chabot S. 293, 295, 

( 6 ) Chabot S. 297. 

( 6 ) Chabot S. 365. 
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tmd seine Genossin Ravenna und ganz Italien und das ganze Reich 
der Longobarden, das Reich der Franken, ganz Afrika und Sizi- 
lien usw. » ( Ł ). Er schreibt femer einen Brief an alle Kleriker der 
c( heiligen Kirche von Jerusalem », die er also auch ais zur katho- 
lischen Kirche gehorig betrachtet ( a ). Wir miissen dabei beden- 
ken, dass die Nestorianer nicht etwa wie modeme Ireniker reden. 
Fiir sie sind Haretiker Haretiker, und sie wiirden niemals eine 
haretische Kirche «heilig» nennen. Der Katholikos Georg I. 
spricht in einem im Jahre 680 geschriebenen Brief an den Priester 
Mina von der «katholischen Kirche der Stadte der Romer» (*). 
Der anonyme Verfasser einer Liturgieerklarung (9. Jahrhundert) 
redet von der orthodoxen Kirche auf dem ganzen Erdkreis ( 4 ). 
Nach Ebedjesu ist die Gemeinschaft der Christen in drei Sekten 
geteilt: Nestorianer, Melkiten und Monophysiten. Es scheint, dass 
er sie alle ais zur wahren Kirche gehorig betrachtet, wenn er auch 
natiirlich den Nestorianem den Vorzug gibt ( 6 ). 

Man konnte aus dieser Auffassung der Nestorianer den Schluss 
ziehen, dass nach ihrer Ansicht Schismatiker und Haretiker eben 
auch zur Kirche Christi gehoren. Das ist aber durchaus nicht der 
Fali. Solche modeme «irenische » Ansichten liegen den Nestoria- 
nem vollkommen fem. Die Kirche ist auch nach der Eehre der 
Nestorianer notwendig eine. Es darf kein Schisma geben. Der 
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rechtmassige Autoritat nicht anerkennen will, stellt sich damit 
ausserhalb der Kirche. Erst recht gilt dies vom Haretiker, der 
den Glauben der Kirche verwirft. 

Die Synode des Jahres 544, die das Schisma, das eine Zeit 
lang in der persischen Kirche herrschte, beseitigte, stellt fest, dass 
es eine Zweiheit in der Kirche nicht geben kann und darf, ebenso 
wie ein Leib nicht zwei Haupter haben kann ( 6 ). Im Kanon 
der Synode des Jahres 585 heisst es: «Es gibt nur eine Kirche fiir 
einen einzigen Christus und einen Christus fiir eine einzige Kirche, 
die sein Leib ist». ( 7 ). Iśo e jahb III. betont in einem seiner Briefe, 

f 1 ) Dwai, S. 154. 

( 2 ) Duvai, S. 177-7S. 

( 3 ) Chabot S. 514. 

( 4 ) Connoi^Y, Anonymi I S. 185. 

( 6 ) Liber Margeritae MaiuS X, 2 S. 353. 

( 8 ) Chabot S. 340. 

( 7 ) Chabot S. 410. 



Zum Kirchenbegriff der nestorianischen Theologen 


107 


dass wie es nur einen Herm gibt, so auch nur eine Kirche geben 
kann (*)> Der Anonymus des 9. Jahrhunderts schreibt: «Da also 
Christusdie Jahrhunderte erloste... und in eine heilige Kirche zu- 
sanunenfiigte... » ( 2 ). Nach Ebedjesu gibt es in der ganzen Welt 
voin Aufgange der Sonne bis zum Untergang nur einen Geist und 
eine Kirche ( 8 ) 

Der Schismatiker, der die legitime kirchliche Autoritat nicht 
anerkennen will, steht ausserhalb der Kirche. In den Akten der 
Synode des Jahres 544 wird berichtet, dass der Patriarch wider- 
spenstige Bischófe exkommunizierte ( 4 ). Dieselbe Synode bestimmt, 
dass man mit einem ausgeschlossenen Bischof keine Gemeinschaft 
haben diirfe, weder in den Geheimnissen noch im biirgerlichen 
Leben ( 5 ). Sehr klar lehrt der Katholikos Iśo e jahb III., dass die 
Schismatiker vollkommen ausserhalb der kirchlichen Genieinschaft 
stehen. Schismatische Bischófe und Priester berauben sich sogar 
durch ihren Abfall selbst der priesterlichen Wiirde. In einem seiner 
Briefe redet der Katholikos die Schismatiker also an: « Vom legiti- 
men Primat der Kirche Gottes seid ihr einst abgefallen und habt 
euch selbst der priesterlichen Kraft beraubt... » ( 8 ). Die Rebellen 
«sind von der Gemeinschaft der Kirche Gottes abgefallen» ( 7 ). 
Sie haben sich auf gottlose Weise von der Kirche losgerissen ( s ). 

Wie ist es aber denn bei dieser Auffassung der Nestorianer 
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der Synode des Jahres 424 dem Gehorsam der bisher anerkann- 
ten Autoritat der westlichen Vater entzogen und grundsatzlich 
ihren Katholikos ais von jeder menschlichen Autoritat unabhan- 
giges Haupt ihrer Kirche proklamierten ? Es ware absurd anzu- 
nehmen, dass sie sich danlit selbst zu Schismatikem machen woll- 
ten. Ebensowenig ist der Westen, von dem sie sich trennten, schis- 
matisch, zum mindesten bis zum Ende des 5. Jahrhunderts nicht, 
und wie wir sahen, nach nicht wenigen Nestorianern auch nicht 
nachher. Wir miissen untersuchen, welche Auffassung von der Kon- 


p) Duvał S. 93. 

( 2 ) Con 5 TOU,y, Anonymi , I S. 94. 

( 3 ) Liber Margeritae Maius X, 2 S. 352. 

( 4 ) ChaboT S. 326, 

( 6 ) Ckąbot S. 330. 

( 6 ) DUYATy S. x86. 

( 7 ) Duyai, S. 192. 

( 6 ) Duvai. S. 190. 
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stitution der Kirche der Autonomieerklarang des Jahres 424 zu- 
grandę liegt. 

Der Text der Erklarung selbst gibt schon einen Anhaltspunkt 
fiir die Eósung dieser Frage. Es heisst dort: « Der Katholikos des 
Ostens kann nicht gerichtet werden von einem, der unter ihm steht, 
noch von einem Patriarchen wie er » ( 1 ). Die anderen Patriarchen 
sind ihm also grundsatzlich gleichgeordnet und kónnen deshalb 
nicht seine Richter sein. Die Kirche hat also nicht ein einziges 
sichtbares Haupt. Die Gesamtkirche besteht vielmehr aus einer 
Anzahl von einander unabhangiger Patriarchate. Diese haretische 
Theorie votn Aufbau der Kirche ist hier zwar noch nicht refłex 
und ausdriicklich ausgesprochen, aber sie ist stillschweigend voraus- 
gesetzt. Die Synode des Jahres 585 entwickelt deutlich dieselbe 
AufJassung: «Der HI. Geist stellte vier Patriarchen in der Gegend 
des Westens aui, (Rom, Alexandrien, Antiochien und Konstanti- 
nopel) um durch sie alle Autoritaten dieser Gegend zu regieren... 
Er wahlte auch einen fiinften Patriarchen fiir die Gegend des 
Ostens. Ebenso wie die vier hochsten Autoritaten des Eandes der 
untergehenden Sonne die Versammlungen der Priester und Glau- 
bigen, die sich dort finden, regieren, in der gleichen Weise hat die 
hochste Autoritat des Landes der aufgehenden Sonne die Sendung 
empfangen, die Gegend zu leiten, welche die erste von allen ist, 
wo die Vólker die Wahrheit angenommen haben » ( 2 ), Timotheus I. 
findet Griinde, weshalb es der Natur der Sache nach so sein muss, 
dass die Gesamtkirche in fiinf Patriarchate geteilt ist. Es miissen 
fiinf Throne sein, wie es fiinf Biicher des Moses gibt und fiinf Evan- 
gelien. (Er rechnet die Briefe des hi. Paulus ais fiinftes Evange- 
lium). Diese fiinf Throne diirfen nie vermindert oder vermehrt 
werden. «Ein und derselbe Geist vollendet durch diese fiinf 
Throne die katholische Kirche, die sich in allen Himmelsgegen- 
den findet, wie durch fiinf Sinne des Eeibes und der Seele wie 
durch die fiinf Biicher des Alten Testamentes und durch die 
fiinf Evangelisten, Herolde des Reiches Gottes... » ( 3 ). Die Chro- 

f 1 ) Chabot S. 296. 

( 2 ) Chabot s. 419-20. 

( 3 ) Braun S. 101-102. Zu unrecht will KhayYATh S. 37 aus diesem 
Text herauslesen, dass Timotheus den Primat des Papstes anerkenne. 
Er stellt Seleucia iiber Rom, Rom kommt wegen Petrus ein Vorrang zu, 
Seleucia aber erst recht wegen des Herrn des Petrus. In beiden Fallen 
handelt es sich offenbar nur um einen Ehrenyorrang, da Timotheus 
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nik von Seert (geschrieben in der ersten Halfte des 11. Jahr- 
hunderts) gibt wiederholt Aufzahlungen von Patriarchen, ohne 
irgend eine Rangordnung unter ihnen anzugeben. Sie haben alle 
wesentlich die gleiche Autoritat ( 1 ). 

Erst in den pseudo-nizanischen Kanones, die in die nestoria- 
nischen Kanonessammlungen aufgenommen wurden, weil man sie 
fiir echte Kanones des von der persischen Kirche anerkannten Kon- 
zils von Nicaea hielt, erscheint eine wesentliche Rangordnung 
unter den Patriarchen, und zwar in dem Sinne, dass dem Patriar¬ 
chen von Rom Autoritat liber alle anderen zukommt ( 2 ). Wir 
werden uns weiter unten (S. 123-124) mit dem Problem auseinan- 
dersetzen mussen, was die Annahme dieser Kanones fiir die Auf- 
fassung der Nestorianer von der Konstitution der Kirche zu bedeu- 
ten hat. Aus dem bisher Gesagten ist schon ersichtlich, dass diese 
Kanones wie ein Fremdkórper im Leibe der nestorianischen Kirche 
wirken. 

Die Annahme dieser Kanones erklart es wohl, dass man zur 
Rechtfertigung der Autonomieerklarung eine Gewahrung dieser 
Autonomie durch die « westlichen Vater » erfand. Aber auch schon 
die Tatsache, dass die persische Kirche vor 424 doch eine ge- 
wisse Oberhoheit des Westens anerkannte, lasst dies verstandlich 
erscheinen. 

Kach der Patriarchengeschichte des Mari Ibn Sulaiman 
(Mitte 12. Jahrh.) hatte schon das Konzil von Nicaea den óstlichen 


gewiss Seleucia keine Autoritat iiber Rom zuschreiben will. Khayyath 
fuhrt zum Beweis seiner These noch einen anderen Brief des Timotheus 
an, den er an einen indischen Fursten geschrieben haben soli. (S. 39-40). 
Hier wird allerdings die universale Autoritat des Papstes klar ausgespro- 
chen. Der Brief findet sich nach Khayyath im arabischen Nomocanon des 
Ibn at-Taiyib. O. Braun, der die Briefe des Patriarchen Timotheus I. 
herausgegeben hat, kennt diesen Brief nicht, Er passt nicht zur sonsti- 
gen Doktrin des Timotheus. Ausserdem wird in diesem Text der Brief 
der (f westlichen Yater » erwahnt (hieriiber weiter unten S. 123), der dem 
Osten die volle Unabhangigkeit zubilligt, was mit dem Primat des Pap¬ 
stes unvereinbar ist. Ein Zusammenhang zwischen der Debre des Timo¬ 
theus I. und der seines byzantinischen Zeitgenosscn Theodor Studita 
(759-826) diirfte kaum anzunehmen sein: Die Araberherrschaft trennte 
Persien damals vom byzantinischen Reich. 

i 1 ) SciiER PO IV S. 236, V S. 323, VII S. 108. 

( 2 ) Jugik, Theol. Dogm, V, S. 48. 
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Vatern das Recht gegeben, ihrem Primas die Vollmachten eines 
unabhangigen Patriarchen zu verleihen. Dasselbe Konzil hatte 
auch bereits das Appellationsrecht an die westlichen Vater abge- 
schafft ( 1 ). Ebedjesu teilt in seiner Kanonessammlung einen angeb- 
lichen Brief der westlichen Vater an die orientalischen Christen 
mit, der bereits 280 Jahre vor dem Konzil von Nicaea geschrieben 
sein soli und in dem die westlichen Patriarchen wegen der Gefahr 
der Verfolgnng das Appellationsrecht an den West en abschaifen 
und den Katholikos des Ostens zur hochsten Autoritat in jener 
Gegend erklaren ( 2 ). Die Patriarchengeschichte des Amr und Sliba 
yerlegt den Brief der westlichen Vater in die Zeit um das Jahr 200. 
Der Brief setzt fest, dass der Katholikos des Ostens nicht mehr 
wie bisher in Antiochien geweiht werden rniisse. Metropoliten, 
Bischofe und Volk der óstlichen Kirche kónnen ihn selbstandig 
aufstellen. Er ist im Osten die hóchste Autoritat. Ober ihm steht 
nur das Gericht Christi ( 3 ). 

Auch wenn die volle Selbstandigkeit der Kirche des Ostens 
durch Konzession des Westens erklart wird, liegt doch immer 
noch die Auffassung zugrunde, dass eine hóchste zentrale Auto¬ 
ritat, der alle Christen unterstehen miissen, der Kirche nicht we- 
sentlich ist, eine Auffassung, die zur Rechtfertigung der tatsachli- 
chen Entwicklung der persischen Kirche unerlasslich ist. 

Die nestorianischen Auto ren sehen ihren Patriarchen nicht 
bloss ais vollkotnmen selbstandig an, sie wollen ihm sogar einen 
gewissen Ehrenvorrang vor den anderen Patriarchen zuerkannt 
wissen. Schon die Synode des Jahres 585 betont, dass das óstliche 
Patriarchat « durch den wahren Glauben leuchte » ( 4 ). Damit soli 
gewiss nicht gesagt sein, dass die anderen Haretiker sind, aber doch, 
dass der Glaube der persischen Kirche die christliche Wahrheit 
am deutlichsten und richtigsten ausdriickt. Nach Timotheus I. 
kommt der persischen Kirche deshalb ein Vorrang vor allen an¬ 
deren zu, weil in ihr « die Quelle des christlichen Lebens erschienen 
ist, die von dort sich in vier Strome geteilt hat, die den ganzen 
Paradiesesgarten der katholischen Kirche mit góttliehem Trank... 
bewassem ». Diese eigenartige Auffassung wird damit begriindet, 


f 1 ) Gismondi, I S. 7. 

( 2 ) Matus X, 1 S. 163-64, Tract. IX, Kap. 5. 

( 3 ) Gismondi II, S. 5-7. 

( 4 ) Chabot S. 420. 
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dass Christus von Abraham abstammt, der aus dem Osten kam. 
Zudem zeichnet sich die orientalische Kirche dadurch aus, dass sie 
zuerst zurfl Glauben kam. Die Magier, die vom Stern gefiihrt, zur 
Krippe des Erlosers eilten, waren Gesandte des Ostens f 1 ). Elias 
von Nisibis zahlt noch weitere Griinde fiir den Vorrang der persi- 
schen Kirche anf: Im Osten lag das Paradies. Dort sind die Graber 
vieler Propheten und die verschiedener Apostel ( 2 ). 

Um die Bedeutung ihrer Kirche zu erhohen, schreiben die 
Nestorianer ihr apostolischen Ursprung zu. Sie sind sich freilich 
in den Eitizelheiten nicht einig. Der Chronik von Arbela zufolge 
wurde der erste Bischof der Landschaft Adjabene vom Apostel 
Addai geweiht ( 3 ). Nach Selemon von Basra (13. Jahrh.) predigte 
der Jiinger des Herrn, Addai, in Kdessa und in Mesopotamien ( 4 ). 
Die Patriarchengeschichte des Amr und Sliba lasst den Apostel 
Mar Mares den Sitz des Ostens griinden (*). Im allgemeinen leiten 
die Nestorianer aber das Recht auf die Selbstandigkeit nicht aus 
dem apostolischen Ursprung ab. Nur Ebedjesu sucht die Vorrechte 
Babylons mit dem Hinweis darauf zu begriinden, dass im Osten 
die Apostel Thomas und Bartholomaus und der Jiinger Addai 
gelehrt hatten ( 6 ). Derselbe Autor halt es aber, wie schon gesagt, 
fiir notwendig, zur Begriindung der Selbstandigkeit der persischen 
Kirche eine Gewahrung der Autonomie durch die westlichen Vater 
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nestorianische Autoren der Auffassung, dass auch nach der Annah- 
me des Nestorianismus durch die persische Kirche der Westen, der 
den Nestorianismus doch verurteilte, trotzdem weiter zur wahren 
Kirche gehórte. Wie schon angedeutet, wird diese zunachst jeden- 
falls iiberraschende Ansicht nicht etwa mit einer ultrairenischen 
Haltung gegeniiber Haretikem begriindet, fiir die man etwa doch 
noch einen Platz in der wahren Kirche Christi offen hielte. Hare- 
tiker stehen nach der einhelligen Lehre der nestorianischen Theo- 


f 1 ) Braun, Timothei S, ioo-ioi. 

( а ) Horst S. 118. 

( 3 ) Sachau S. 42. 

( 4 ) Budgę, The book of the bee S. 109. 

( б ) GiSmondi II, S. 1. Vgl. iiber die Legenden vom apostolischen 
Ursprung der persischen Kirche: J. LabourT, Le christianisme dans VEm¬ 
pire Perse sous la dynastie Sassanide (224-632), Paris 1904, S. 10-15; JuGiE, 
Theol. Dogm. V, S. 54 ff. 

(®) Coli. Canonum Tract. IX, cap. 1, MaiuS X, 1 S. 154. 
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logen ausserhalb der katholischen Kirche. Zwar werden sie auch 
Christen genannt, so von Iso c jahb III., der von einer « christlichen, 
haretischen Mutter» spricht ( A ). Elias von Nisibis redet die Melki- 
ten also an: «Ibr seid unsere Briider durch die hi. Taufe und un- 
sere Glieder in dem Herra Christus, wie die Schrift sagt» ( 2 ). Im 
iibrigen sieht er die Melkiten ais Haretiker an ( 3 ). Ein solcher Ire- 
nismus ist jedoch bei den Nestorianem sehr selten. Aber auch Elias 
von Nisibis wiirde die Jakobiten, die fur ihn viel schlimmere Ha¬ 
retiker sind ais die Melkiten, nicht ais Briider bezeichnen. Sonst 
ist die Haltung der Nestorianer gegeniiber den Haretikem durchaus 
unnachgiebig. Der Kanon 11 des Mar Aba ( 544 ) verbietet, mit den 
Haretikem zusammen zu beten, selbst ausserhalb der Kirche ( 4 ). 
Die Synode des Jahres 596 aweist die Haretiker zuriick und 
entfemt sie von jeder Gemeinschaft mit den Rechtglaubigen » ( B ). 
Die Synode Iśo c jahbs I. (585) fordert die Haretiker auf, zur Gemein¬ 
schaft mit der Kirche zuriickzukehren und nicht den ungenahten 
Rock der apostolischen Kirche zu zerreissen ( 6 ). Iso c jahb III. 
schreibt: « Die Kirche Gottes wollte niemals und will auch jetzt 
nicht den in ihre Gemeinschaft aufnehmen, der ihren Glauben 
verflucht, ihre Dogmen verfalscht und ihre Person schmaht» ( 7 ), 
Timotheus I. verlangt von den Haretikem, dass sie wie der verlo- 
rene Sohn ins Vaterhaus der Kirche zuriickkehren, da sie sich von 
ihr getrennt haben (®). Die Ohronik von Seert berichtet an verschie- 
denen Stellen, wie Haretiker aus der kirchlichen Gemeinschaft 
ausgeschlossen wurden ( 9 ). Elias von Nisibis schreibt: « Wir haben 
keine Gemeinschaft mit den Eeuten, welche sie (die Meinung, dass 
Maria Gottesmutter sei) vortragen » ( 10 ). Ebedjesu berichtet iiber 
das Konzil von Nicaea: « Die Vatcr des Konzils von Nicaea beleg- 
ten die Haretiker mit dem Bann und trennten sie vom Leibe Chri- 
sti ais kranke und unheilbare Glieder. Sie reinigten die katholi- 

( J ) DuVAr, S. 64. 

( 2 ) Horst S. 56-57. 

( 8 ) Horst S. 44. 

( 4 ) Chabot S. 557- 

( 6 ) Chabot S. 459. 

( 6 ) Chabot S. 454. 

( 7 ) Duvab S. i5 i. 

( 8 ) Braun, Timothei S. 10. 11. 

(•) Scher, PO IV S. 219, 223; VII S. 138. 

( 10 ; Horst S. 28. 
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sche Kirche von aller Makel eitlen Aberglaubens und schmutziger 
Sekten » ( 1 ). Die Nestorianer unterscheiden nicht zwischen for- 
riiellen und materiellen Haretikem. Fiir sie stehen alle Hareti- 
ker unterscbiedslos ausserhalb der Kirche. 

Aus der richtigen Lehre, dass die Haretiker ausserhalb der 
Kirche stehen, ziehen die Nestorianer durchweg den falschen 
Schluss, dass ihre Sakrariiente ohne jeden Wert seien. Der einzige, 
der gewisse Haretiker von dieser Regel ausnimmt, ist der Katho- 
likos Timotheus I. Wir haben iiber diese Frage bereits an anderer 
Stelle ausfiihrlich gehandelt ( 2 ). 

Wenn der Westen nun, nach der Auffassung vieler Nestoria¬ 
ner doch zur wahren Kirche gehort, so ist das nur móglich, wenn 
er, im wesentlichen wenigstens, den wahren Glauben hat. Das ist 
tatsachlich die Auffassung nicht weniger Nestorianer, die eben 
nicht so fanatisch an ihrem Nestorianismus festhalten, dass sie 
jede anders geartete Eehre ohne weiteres ais Haresie brandniar- 
ken. Der Monophysitismus ist zwar in den Augen fast aller eine 
verabscheuungswiirdige Haresie. Aber die Nestorianer wissen 
wohl, dass diese Haresie auch im Westen durchweg abgelehnt 
wird. Die Gegner der Monophysiten sind fiir nicht wenige Nesto¬ 
rianer im wesentlichen mit ihnen selbst einig und deshalb orthodox. 
Die Synode des Jahres 596 behauptet, dass alle Orthodoxen aller 
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suestia folgten und noch jetzt folgen ( 3 ). Iśo c jabh III. erklart sogar 
- entgegen den Tatsachen die Rómische Kirche habe neben dem 
Namen des Severus auch den des Cyrillus von Alexandrien aus den 
Diptychen gestrichen, weil sie «eine Hypostase, das heisst eine 
Natur in Christus lehrten ». Er meint, in Rom und iiberhaupt im 
ganzen Westen, Konstantinopel einbegriffen, nehme man zwei 
Hypostasen in Christus an ( 4 ). Der Katholikos Georg I. schreibt 
in seinem Brief an den Priester Mina (des Jahres 680): «Dieser 
Glaube, den wir halten,,.. ist der Glaube des grossen Rom und ganz 
Italiens, auch der Konstantinopels und Jerusalems und aller beriihm- 
ten Stadte und der katholischen Kirchen der Stadte der Romer, 
die nicht beschmutzt worden sind von dem stinkenden Dreck, den 


P) Liber Margeritae, MaiUS X, 2 S. 352. 

( 2 ) Vgl. zur Sache: DE VRIES, Sakramenteniheologie S. 69. 

( 3 ) Chabot S. 458. 

( 4 ) Duvae S. 154. 
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die Haretiker verbreiten... Denn sie halten die Wahrheit des Be- 
kenntnisses der beiden Naturen mit ihren Eigentiimlichkeiten und 
ihrer Wirksamkeit in einer einzigen Einigung Christ i, ein Glaube, 
den noch sorgfaltiger und eifriger gernass der Tradition der heili- 
gen Apostel und ohne jede Beschmutzung die katholische Kirche 
dieses Reiches des Ostens halt, das heisst die Gegend von Persien 
und der benachbarten Gebiete » ( 1 ). Der Nestorianismus ist fiir 
ihn also nur klarer ais die im Rómerreich verbreitete Eehre, die 
er auch ais orthodox gelten lasst. Die Chronik von Seert erklart 
wiederholt den Glauben der Gegner der Monophysiten fiir korrekt. 
So spricht sie von dem orthodoxen Glauben der Vater des Konzils 
von Chalcedon ( 2 ). Von Jakob von Sarug berichtet die Chronik, er 
sei zuerst orthodox gewesen, da er die Lehre des Konzils von Chal¬ 
cedon verteidigte, dann aber sei er zu den Haretikern iibergegan- 
gen ( 8 ). Die Gegner des Severus von Antiochien werden orthodox 
genannt ( 4 ). Vom Kaiser Justinian wird gesagt, er habe wahrend 
seines ganzen Lebens fiir den orthodoxen Glauben Sorge getra- 
gen ( 5 ). Vom Patriarchen Sergius von Konstantinopel, zur Zeit 
des Heraklius, heisst es, er habe denselben Glauben gehabt wie 
Theodor von Mopsuestia ( 6 ) Die Chronik berichtet von der Reise 
des Katholikos Iso c jahb II. zum Kaiser Heraklius. Dieser billigte 
das ihm vom nestorianischen Patriarchen vorgelegte Glaubensbe- 
kenntnis (J 'j. Et was Ahuliches berichtet die Patriarchengeschichte 
des Amr und Sliba vom Katholikos Iśo c jahb I., dessen Glaubens- 
bekenntnis vom Kaiser Mauritius gutgeheissen wurde ( 6 ). 

Gan z besonders weitherzig in der Beurteilung der Lehrunter- 
schiede unter den Christen zeigt sichEhas von Damaskus (9. Jahrh.). 
Nach ihm ist der ganze Streit zwischen Nestorianem, Melkiten 
und Jakobiten nur ein Streit ums Wort. Der Sache nach sind sie 
alle vollkommen einig (®). Elias diirfte aber mit dieser Auffassung 
ziemlich allein dastehen. Der Monophysitismus wird von den Nesto- 

( Ł ) Chabot S. 514. 

( a ) PO VII s. 103. 

( 3 ) PO VII vS. 121. 

( 4 ) PO VII S. 119. 

( fi ) PO VII S. 13S. 

(*) PO XIII s. 528. 

< 7 ) PO XIII s. 559. 

( 8 ) Gismondi II S. 26. 

( 8 ) Tractatus de Concordia fidei, siehe AssEMANi BO III, 1 S. 514-16. 
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rianern sonst immer und immer wieder ais schlimme Hareśie ge- 
brandmarkt. Severus und auch der hi. Cyrillus von Alexandrien 
gelten ais Erzketzer (*). Ebedjesu freilich aussert sich einmal in 
ahnlich konzilianter Weise, wenn er sagt, alle Christen nahrnen das 
Glaubensbekenntnis von Nicaea an und seien nur in etwa unterein- 
ander uneinig in seiner Erklarung ( 2 ). 

Von anderen Nestorianern wird dagegen die Auffassung ver- 
treten, dass der Nestorianismus die einzig wahre Orthodoxie sei. 
Alle anderen, die den Nestorianismus ablehnen, stehen ais Hare- 
tiker ausserhalb der wahren Kirche. Die nestorianische Kirche ist 
also demnach seit der Verurteilung des Nestorianismus durch den 
Westen mit der katholischen Kirche identisch, da alle anderen Chri¬ 
sten eben vom wahren Glauben abgefallen sind. Man vergisst da- 
bei, dass auch die persische Kirche erst mehr ais 50 Jahre nach dem 
Konzil von Ephesus den Nestorianismus annahm. Die nestoria- 
uische Kirche schleudert auf manchen ihrer Syn odeń das Anathem 
gegen alle die, welche ihren Glauben nicht annehmen. So schon auf 
der Synode des Jahres 486, die ais erste die nestorianischen Formeln 
annahm ( 3 ). Die Synode des Jahres 596 belegt jeden mit dem Bann, 
der die Lehre des Erklarers, Theodors von Mopsuestia, nicht an- 
nimmt ( 4 ). Dem Anonymus zufolge hat der Osten zur Zeit des Kon- 
zils von Ephesas « den Johannes von Antiochien, den Cyrill und 
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welche auf der frechen und gottlosen Synode ihre Genossen ge- 
wesen waren, verfłucht» ( 6 ). Die Synode des Jahres 612 bezeichnet 
alle, die Maria Gottesmutter nennen, ais Haretiker ( 6 ). Nach Elias 
von Nisibis ist auch fur die Melkiten « der Sinn des Christennamens 
dahin» ( 7 ). Die Romer sind vom rechten Glauben abgefallen und 
haben die Irrtiimer des Ketzers Cyrill angenommen ( 6 ). Die Eucha- 
ristie auch der Melkiten ist u schlecht und ketzerisch,... vom Anfang 
bis zum Ende verderbt, ohne Richtigkeit und Wahrheit. Sie kon- 


t 1 ) Vgl. z. B, Chabot S. 512 (Brief des Katholikos Georg I.); Babai, 
De Unione, Vaschaxde S. 61; Ckronik von Arbela , Sachau S. 85. 

( 2 ) Ordo iudiciorum, Vost:£ S. 33. 

( 3 ) Chabot S. 302 Kanon r. 

( 4 ) Chabot S. 459; vgl. Ckronik von Seert PO XIII S. 506. 

( B ) Connolby, Anonymi I S. 115-16 

( 6 ) Chabot S. 589; vgl. Elias von Nisibis, Horst S. 28. 

( 7 ) Horst S. 44. 

( 8 ) Horst S. 115-16. 
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sekrieren mit einer liturgie, welche der Teufel erftmden hat und 
ihnen wohlgefallig erscheinen liess » (*). Auch yerlangte man selbst 
von Melkiten und Lateinem, die etwa zum Nestorianismus iiber- 
treten wollten, durchweg die Wiedertaufe ( 2 ). 

Aus dieser Auffassung folgt logisch, dass die nestorianische 
Kirche die einzig wahre Kirche Cliristi ist, da eben alle anderen 
Christen der Haresie verfallen sind. Der nestorianische Katholi- 
kos ist also tatsachlich das Oberhaupt der Gesamtkirche. Es ware 
aber yerfehlt, daraus den Schluss zu ziehen, dass liach der Auffas¬ 
sung der Nestorianer die Gesamtkirche notwendig ein einziges 
sichtbares Oberhaupt haben miisse. Auch wenn die nestorianischen 
Theologen sagen, dass ihr Patriarch der Nachfolger des hi. Petrus 
sei (vgl. oben S. 101-102), folgt das nicht. Bereits vor Annahme des 
Nestorianismus hatte sich die persische Kirche fur autonom erklart, 
ais sie die restliche Kirche noch ais einen Teil der katholischen 
Gesamtkirche ansah. Schon damals war den persischen Christen 
ihr Katholikos Nachfolger des hl. Petrus (SieheobenS. 101). Von 
einer Anerkennung des Bischofs von Rom ais des einzigen Nachfol- 
gers des hl. Petrus fiir die Gesamtkirche finden wir, damals jeden- 
falls, bei den persischen Christen keine Spur. Die Auffassung, dass 
die Autoritat iiber die Gesamtkirche, die an sich dem Bischof von 
Rom ais Nachfolger des hl. Petrus zukame, auf den persischen 
Katholikos iibergegeangen sei weil der Bischof von Rom und die 
ganze Kirche des Westens vom wahren Glauben abfielen, ist den 
Nestorianem unbekannt. Es ist also abwegig, die Lehre der Ne¬ 
storianer von der Fortdauer des Primates des hl. Petrus in ihrem 
Katholikos apologetisch auszuwerten. Die katholische Lehre vom 
Primat des Papstes braucht solch schwache Stiitzen nicht. Der 
nestorianische Patriarch bleibt ais einziges Oberhaupt der Gesamt¬ 
kirche iibrig, weil alle anderen Patriarchen, die ihm an sich gleich- 
berechtigt waren, vom wahren Glauben abfielen. Das alles gilt 
freilich nur unter der Voraussetzung, die durchaus nicht von allen 
Nestorianem angenommen wird, dass der ganze Westen ais hare- 
tisch anzusehen sei. In der Annahme, dass der Westen ein Teil 
der katholischen Kirche bleibt, auch nach Verurteilung des Nesto¬ 
rianismus, ist erst recht kein gemeinsames Oberhaupt der Gesamt¬ 
kirche notwendig, nach der Auffassung der Nestorianer natiirlich. 

p) Horst S. ioo-ioi. 

( 2 ) vgl. DE YRIES, Sakramentenlheologie S. 75. 
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Es seien nun einige Zeugrdsse angefiihrt fiir die Ansicht, dass 
die nestorianische Kirche mit der Gesamtkirche identisch sei. 
Narsai entwickelt in seiner 17. Homilie die nestorianische Chri- 
stologie: zwei Na tur en, zwei Hypostasen, ein Prosopon in Chri- 
stus. Dann stellt er fest: ft So bekennt die ganze Kirche der Ortho- 
doxen»( 1 ). «Das ist das Bekenntnis der Apostel und der Vater 
und jeder, der nicht mit ihrem Glauben iibereinstimmt, ist ohne 
Hoffnung » ( 2 ). Die Synode des Jahres 576 zitiert das Wort des 
Herm: «Es wird nur eine Herde und ein Hirt sein » (Jo. 10, 16), 
und kommentiert es wie folgt: Dieses Wort «hat seine Erfiillung 
in uns selbst gefunden, die wir seine Herde sind und die wir seine 
Hirten ais unsere Hirten haben. Wir werden nicht dem Mietling 
nachlaufen, denn wir kennen seine Stimme nicht» ( 3 ). Die nesto¬ 
rianische Kirche ist also die eine Herde Christi. Ihr Oberhirt ist 


allein der wahre Hirt, die anderen sind Mietlinge. Nach dem Ano- 
nymus ist der Katholikos des Ostens, der urspriinglich vom' Pa- 
triarchen von Antiochien abhangig war, selbstandig geworden, 
weil der ganze Westen durch die Verurteilung des Nestorius vom 
wahren Glauben abfiel ( 4 ). Die Autonomieerklarung, die tatsach- 
Uch schon vor der Vemrteilung des Nestorius geschah, wird 
hier unhistorisch mit dieser Vemrteilung in Verbindung gebracht. 
In dem Glaubensbekenntnis, das von den Kandidaten zur Bischofs- 
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und des ganzen Erdkreises, der von Orthodoxen bewohnt ist», 
genannt ( 5 ). Er ist also Oberhaupt der Gesamtkirche, die mit der 
nestorianischen identisch ist. 

Nach allem bisher Gesagten ist es klar, dass in der Eehre von 
der Organisation der Kirche, wie sie bei den nestorianischen Theo¬ 
logen herrscht, fiir den Primat des Papstes kein Platz ist. Wir 
miissen also den Apologeten gegeniiber, die trotzdem beweisen 
wollen, dass die Nestorianer diesen Primat anerkannt hatten, sehr 
skeptisch sein. Vor der Autonomieerklarung waren die Bezie- 
httngen zum Westen, abgesehen von der kurzeń Periode vom Auf- 
hóren der Yerfolgung (Ende des 4. Jahrh.) bis zum Jahre 424, 


P) CONNOU.Y, The lit. hom . S. 14. 

( 2 ) a. a. O. S. 16. 

( 3 ) Chabot S. 388. 

( 4 ) Connobby, Anonymi I S. 115-16. 
( 6 ) PO VII s, 82. 
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ausserst sparlich. Man erkannte, wie wir sahen, eine gewisse Ober- 
hoheit der «westlichen Vater» an. Diese «westlichen Vater» 
waren die Bischófe des Patriarchates von Antiochien. Rom war 
zu weit entfemt, um seine Autoritat geltend zu machen. Nach der 
Autonomieerklarung und erst recht nach Annahme des Nestoria- 
nismns passt eine Anerkennung des Primates des Papstes ganz 
und gar nicht in die tatsachliche Lagę der persischen Kirche hinein. 
Die Theorie wird eben nach der tatsachlichen Lagę geformt, um 
sie zu rechtfertigen. Die Hauptstiitze der von einigen Apologeten ( Ł ) 
vertretenen reichlich unwahrscheinliehen These, dass die nesto- 
rianische Kirche trotz und alledem den Primat anerkannt habe, 
ist die Ubemahme der arabischen, pseudo-nizanischen Kanones 
durch diese Kirche. Auch Jugie, der die Dinge sehr viel kritischer 
ansieht ais David und Khayyath ( 2 ) urteilt abschliessend: «Die 
nestorianischen Kanonisten lehren zwar die Pentarchie, aber nicht 
im autokephalistis chen, sondem im wahren, katholischen Sinne, 
weil sie dem Papst wahren Jurisdiktionsprimat zuschreiben » ( 3 ). 
An anderer Stelle spricht sich derselbe Autor aber vorsichtiger 
aus: Die Annahme der pseudo-nizanischen Kanones im 8. 
Jahrhundert war ein Gegengewicht gegen die Lehre von der 
Pentarchie im autokephalistischen Sinne, die aber nie ganz 
verschwand ( 4 ). Wir sind der Ansieht, dass die Aufnahme der 
pseudo-nizanischen ICanones in die Rechtssammlungen der ne¬ 
storianischen Kirche die Auifassung der nestorianischen Theo- 
logen von der Struktur der Kirche kaum beeinflusst hat. 
Diese Kanones wirken, wie schon gesagt, wie ein Fremdkórper, 
der einfach nicht ins Ganze der nestorianischen Kirche hinein- 
passt. Sie gingen unter dem Namen des Konzils von Nicaea, das 
von der persischen Kirche anerkannt ist. Deshalb wurden sie den 
Kanonessammlungen eigefiigt. Daraus folgt aber nicht, dass die 
Kanonisten, die diese Kanones annahmen, tatsachlich anerkann- 
ten, dass zu ihrer Zeit der Papst Oberhaupt der Gesamtkirche ware, 
dass sie folglich selbst die Pflicht hatten, sich ihm unterzuordnen, 

f 1 ) David, Khayyath etc. 

(’) David argumentiert (S. 6) aus Texten der von der Sacra Con- 
gregatio de Propaganda Fide herausgegebenen liturgischen Biiclier. Es 
Iiegt auf der Hand, dass man so die Auffassung der Nestorianer nicht 
ermitteln kann. 

(®J JuGm, Theol. Dogm. V. S. 52. 

( 4 ) Jucie, EccL EO 34 (1935) S. 16. 
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WO von iiberhaupt nicht die Rede sein konnte. Es folgt nur, dass 
diese Kanonisten anerkannten, dass der Papst zur Zeit des Kon- 
zils von Nicaea Jurisdiktion iiber die ganze Kirche ausiibte. Denn 
die Kanones, die sie fur nizanisch halten, sprechen diesen Tatbe- 
stand klar aus. Wohl urn die Autonomie der persischen Kirche auch 
unter dieser Voraussetzung zu retten, hat man dann die Briefe 
der westlichen Vater » erfunden, welche dieser Kirche die volle 
Selbstandigkeit zugestehen. Das setzt voraus, dass der Primat dem 
papst nicht ex iure divino zukommt. Denn, ware das der Fali, 
so kónnten die «westlichen Vater» und unter ihnen der Bischof 
voń Rom nicht einfach eine lokale Kirche aus dem jurisdiktio- 
nellen Verband der Gesanitkirchc entlassen. 

Sehen wir nun die Dinge mehr im einzelnen. Fiir die 
Aufiassung, dass die Nestorianer den Primat des Papstes anerkannt 
hatten, spricht auf den ersten Blick die Tatsache, dass sie ohne 
jede Schwierigkeit zugestehen, dass Petrus in Rom lehrte und 
dort den Martertod erlitt. Da sie anderseits den Primat des 
hi. Petrus annehmen und auch die Notwendigkcit der Fortdauer 
dieses Primates zugestehen, sollte man rrteinen, dass sie logisch 
den Primat des Papstes anerkennen miissten. Aber diese Folgę- 
rung ziehen sie nicht, weil sie sie eben der ganzen tatsachlichen Eage 
ihrer Kirche nach nicht ziehen konnten ( L ). Ihre Auffassung ist 
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fiir den Osten Petrus ist, so wie der Bischof von Rom es fiir Rom 
oder auch fiir den ganzen Westen ist. Fiir die Tatsache, dass Pe¬ 
trus die rómische Kirche regierte und dort unter Nero ais Mar- 
tyrer starb, konnen wir eine Fiille von Zeugnissen nestoria- 
nischer Autoren anfiihren ( 2 ). Daran besteht fiir sie kein Zwei- 
fel. Timotheus I. billigt dem Bischof von Rom den ersten Rang 
unter den Patriarchen des Westens zu, weil in Rom die Kathe- 
dra des hl. Petrus stand. Er stellt aber doch den Osten, die per- 


i 1 ) Eine Ausnahme bilden nur die pseudo-niz&niscłien Kanones, 
woriiber weiter unten S. 120-125. 

( a ) Vgl. z. B.: Ckronik von Arbela, Sachau S. 57; Cause de la fonda- 
tion des ecoles, hrsg. von A. Scher PO IV S. 374; Babai, De Unione , Va- 
schat.de S. 61; Briefe des IŚo^akb III., Duvai, S. 186; Anonymus II 
S. 120; IŚo r dad, Kommentare, Duntop Gibson I S. 288; Elias von Ni~ 
sibis. Horst s. i 14-15; Śelemon von Basra, Buch der Biene, Budge 
S. 104. 107. Ebedjesu, Coli . Can . tract. IX, cap. 1, Maius X, 1 S. 154. 
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sische Kirche, uber Rom f 1 ). Ob es sich nach ihm bei dem' Vorrang 
Roms im Westen um einen blossen Ehrenprimat oder urn mehr 
handelt, ist nicht klar. Ebedjesu erkennt in seiner Kanonessamm- 
lung Rom den ersten Rang zu und nennt seinen Bischof « Haupt 
der Patriarchen », weil dort Petrus und Paulus gelehrt haben. Der 
zweite Rang gebiihrt Alexandrien, der dritte Ephesus, der vierte 
Antiochien, der fiinfte Seleucia ( 2 ). Schon die Tatsache, dass er 
Ephesus den dritten Rang zuerkennt, zeigt dass hier Ebedjesu 
eine Quelle wiedergibt, die eine Eage voraussetzt, die langst nicht 
mehr den Tatsachen entsprach. Es ist nicht klar, ob er hier von 
einem Ehrenvorrang oder vom Jurisdiktionsprimat spricht. Je- 
denfalls erkennt aueh Ebedjesu effektiv dem Papst keine Jurisdik- 
tion uber die persische Kirche zu. Auch nach ihm ist Richter des 
Patriarchen Christus allein ( 3 ). Elias von Nisibis leugnet ausdriick- 
lich, dass aus der Tatsache, dass Petrus und Paulus in Rom 
begraben sind, irgend ein Vorrang fiir Rom folgę ( 4 ). 

Bisweilen wird dem Bischof von Rom Autoritat auch uber 
andere Kirchen im Westen zugeschrieben. So berichtet die Chronik 
von Seert, wie der hl. Cyprian auf Befehl des Patriarchen von Rom, 
Stephanus, eine Synode von 19 Bischófen berief ( 6 ). Dieselbe Chro¬ 
nik erzahlt, der Bischof von Rom habe das Konzil von Nicaea 
berufen. Er lud auch den Patriarchen des Ostens, Papas, ein, der 


ib^r 






Al-ł-Ckt-C 

t-V -Ł 




mman 




n; 


gleiche Chronik lasst aber den Patriarchen Macedonius von Rom (!) 
durch das erste Konzil von Konstantinopel ais Haretiker verur- 
teilt werden ( 7 ). 

Wir kommen nun zu den pseudo-nizanischen Kanones, dereń 
Aufnahme in die Kanonessammlungen der nestorianischen Kirche 
beweisen soli, dass diese den Primat des Papstes anerkannte. 
Mansi gibt in seiner Collectio Amplissima, Band 2, 84 pseudo- 
nizanische Kanones nach der Rezension des Maroniten Abraham 
Ecchellensis. In den Nummern 37, 44 und 71 dieser Kanones ist 


f 1 ) Braun, Timoihei S. 101. Uber einen anderen Text bei Timotheus 
zum Primat des Papstes siehe oben S. 108, Anm. 3. 

( 2 ) Tract. IX, cap. 1 Maius X, 1 S. 154. 

( 3 ) a. a. O. Kap. 5, S. 164. 

( 4 ) Horst S. 117-18. 

( 6 ) PO V S. 253. 

(•) PO IV S. 277. 

( 7 ) PO V S. 263. 
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klar gesagt, dass dem Bischof von Rom Autoritat iiber die Gesamt- 
kirche zukommt. Kanon 37 bestimmt, dass es in der ganzen Welt 
vier Patriarchen und nicht mehr geben solle. Der rornische Pa- 
triarch hat den Vorrang: « Et sit Princeps ac praepositus ipsis 
dominus sedis divi Petri Romae, sicut praeceperunt Apostoli» ( x ). 
Ebedjesu spricht in seiner Kanonessammlung ganz ahnlich: « Sit 
autem caput (quattuor patriarcharum) romanus (pater) iuxta 
praeceptum Apostolorum, quod tulerunt in suis canonibus » ( 2 ). 
Im 44. der pseudo-nizanischen Kanones heisst es: (( Et ąuemadmo- 
dum patriarcha potestatem habet super subditos suos, ita quoque 
potestatem habet Romanus Pontifex super omnes patriarchas, 
quemaamodum habebat Petrus super universos christianitatis 
principes et concilia ipsorum, quoniam Christi vicarius est... » ( 3 ). 
Ebedjesu bringt ungefahr das gleiche: «Similiter potestas sit 
patriarchae romano super omnes patriarchas, sicut beatus Petrus 
supra totam communitatem, quandoquidem locum etiam Petri 
tenet in universa Ecclesia ille, qui Romae» (*). Kanon 71, der 
dem 5. Kanon der Synode von Sardika entspricht, stellt das Recht 
der Appellation an den romischen Bischof auf ( 6 ). Er hat kein 
Gegenstiick bei Ebedjesu. 

Die Rezension der pseudo-nizanischen Kanones, wie sie O. 
Braun nach der Handschrift Vat. Borg. 82 (damals K. IV, 4) ins 
Deutsche iibersetzt hat («), enthalt 73 Kanones, von denen der 2. 
und der 8. (entsprechend 37 und 44 bei Mansi) vom Primat des 
Papstes sprechen ( 7 ). Ebedjesu bringt in seinem Ordo iudiciorum 
einen kurzeń Auszug dieser 73 Kanones ( 6 ). Ibn at-Taiyib (11. 
Jahrh.) gibt im ersten Teil seiner «Recht der Christenheit» betitel- 
ten Kanonessammlung die 73 pseudo-nizanischen Kanones nach 
der Rezension des Borg. 82 wieder ( 9 ). Elias von Damaskus Djau- 
hari (9. Jahrh.) hat ebenfalls eine dieser Rezension entsprechende 
Fassung in seine Sammlung « Kanones der orientalischen Yater» 


i 1 ) Mansi, Coli. Ampl. II col. 992. 

(*) Coli. Can. Tract. IX, cap. 1 Maius X, r S. 155. 

(®) Mansi II. col. 995; vgl. Braun, De s. Nicaena Synodo S. 68. 
O Coli. Can. Tract. IX, cap. 5, Maius X, 1 S. 165. 

( ) Mansi II, col. 1005. 

( 6 ) O. Braun, De s. Nicaena Synodo, Miinster 1898. 

( 7 ) Braun S. 63-64. 

( 6 ) Vost^ S.' 47-52. 

( a ) Graf Ij, s. 174; Rabban S. 37, 46. 
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aufgenommen ( 1 ). Die nestorianische Tradition schreibt den Ur- 
sprung dieser Kanones dem Maruta von Maipherkat zu, der sie 
dem Katholikos Isaak zur Synode des Jahres 410 mitgebracht 
haben soli. So Ebedjesu in seiner Kanonessammlung ( 2 ) und gleich- 
falls d^e Handschrift Borg. 82 im Titel ( 3 ). Nach J. B. Chabot 
hatte Maruta jedoch nicht die 73 pscudo-nizanischen Kanones 
mitgebracht, sondem die 20 echten ( 4 ). Braun ist dagegen der An- 
sicht, es sei durchaus moglich, dass Maruta die Kanones nach den 
im Patriarchat Antiochien geltenden Rechtsgrundsatzen zusarn- 
menstellte und durch eine pia fraus ais nizanische ausgab, um so 
ihre Annahme durch die persische Kirche zu erleichtem ( 5 ). Nach 
S. Euringer waren die Kanones das Werk einer in der antiocheni- 
schen Kirchenprovinz zur Zeit Marutas abgehaltenen Synode ( 6 ). 
G. Graf schreibt zur Sache: «Sicher waren die in Frage stehenden 
falschen Kanones von Nizaa schon vor 489 von der Kirche inPer- 
sien rezipiert, da eine so klare Anerkennung des rómischen Prima- 
tes, wie er in Kanon 2 (bei Maruta) ausgesprochen ist, nach der 
endgiiltigen Scheidung zwischen Romem (Griechen) und Per¬ 
sem nicht mehr denkbar ist. Die Geltung eiuzelner Kanones ist 
aber schon friiher bezeugt, so durch eine Bezugnahme auf einer 
persischen Synode 430. Spater bediente sich des vollstandigen 
Textes eines Kanons (des 63. in der syrischen Fassung) der nesto- 
rianische Katholikos Timotheus I. (780-823) in einem Briefzi- 
tat» ( 7 ). Hefele will dagegen den Ursprung der Kanones 38, 39 
und 42 ins sechste und den des 43. Kanons ins zehnte Jahrhundert 
herabriicken ( 8 ). Nach R. Rabban brachte Maruta die 73 pseudo- 
nizanischen Kanones mit (*). Die syrische Sammlung, die im 
Cod. Borg. 82 erhalten ist, entstand Ende des 8. Jahrhunderts ( 10 ). 


( Ł ) Graf II s. 133, vgl. Khayyatii S. 45, Citabot S. 14, Rab- 
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( 2 ) Tract. I, cap. 3 Maius X, 1 S. 33. 

( 3 ) Braun, De s. Nic . Syn . S. 34. 

( 4 ) Chabot S. 259, Am. 3. 

( 5 ) Braun S. 25. 

- ( 6 ) Euringer S. 376. 

( 7 ) Graf I S. 588; vgl. Braun, De s. Nic . Synodo S. 24, was das 
Briefzitat bei Timotheus I. angeht. 

( 6 ) HEFETE, Konziliengeschichte I S. 365 ff. 

(•) Rabban S. 160. 

( 10 ) Rabban S. 39. 
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Die arabische Sammlung, die wir bei Elias von Damaskus haben, 
(Vat. Arab. 157) ist etwas alteren Datums ( Ł ). 

Wir kónnen hier die Frage des Ursprungs der pseudo-niza- 
nischen Kanones nicht entscheiden. Uns interessiert lediglich das 
Problem, welche Schlussfolgerungen aus der Annahme dieser Ka- 
nones fur die Aufiassung der Nestorianer iiber die Konstitution 
der Kirche zu ziehen sind. Wir sagten schon, dass sie u. E. recht 
wenig zu bedeuten hat. Es ist kein nennenswerter Einfluss dieser 
Kanones auf die nestorianischen Theologen zu merken. Wenn die 
Kanones wirklich schon im Jahre 410 angenommen wurden, so 
yertrat trotzdem schon 14 Jahre spater die Synode vom Markab- 
ta die These, dass die Patriarchen des Westens dem des Ostens 
vollig gleichberechtigt seien ( 2 ). Timotheus I., der die Kanones 
gekannt hat, lehrt trotzdem die Pentarchie und schreibt dem 
Patriarchen des Ostens sogar einen Vorrang vor allen andem zu ( 3 ). 
Ebedjesu lehrt, obwohl er die Kanones, die den Primat des Pap- 
stes klar aussprechen, in seine Kanonessammlungen aufgenommen 
hat, die volle Selbstandigkeit der persischen Kirche. Um sie zu 
begriinden, bringt er den apokryphen Brief der ((westlichen Va- 
ter », die dieser Kirche die Autonomie verleihen. Der Brief soli 
nach ihm 280 Jahre vor dem Konzil von Nicaea und 40 Jahre 
nach dem Martyrium der Apostel Petrus und Paulus (!) geschrie- 
ben sein ( 4 ). Die westlichen Vater selbst beschlicssen, dass der 
Patriarch des Ostens von Christus allein gerichtet werden konne ( fi ). 
Eine Seite nachher gibt dann derselbe Ebedjesu den 8, der 73 pseu- 
do-nizanischen Kanones wieder, und zwar mit Berufung auf die 
okumenische Synode, wo aufs klarste die Oberhoheit des Bischofs 
von Rom iiber die Gesamtkirche ausgesprochen ist ( 6 ). Man sieht 
an diesem Beispiel, wie wenig die Kompilatoren solcher Kanones- 
sammltmgen sich bemiiht haben, Widerspriiche auszugleichen. Sie 
nehmen, was sie in ihren Quellen finden, und stellen es nebenein- 
ander. Man muss sich vor dem Fehlschluss hiiten, dass alles, 
was in solchen Sammlungen steht, die wirklich geltende Diszi- 


i 1 ) 

( 2 ) 

( 3 ) 

( 4 ) 

( 6 ) 


Rabban S. 40-41. 

ClIABOT S. 296. 

Bra.un, Timothei S. 101. 

Coli. Can. Tract IX, cap. 5; MAIUS X, 1 S. 163. 
a * a. O. S. 164. 



124 


W. de Yries S. I. 


pliti und die tatsachlich herrschende Auffassung der betreffenden 
Kirche wiedergibt. Noch ein Beispiel zur Illustration: Kanon 4 
der 73 pseudo-nizanischen Kanones bestimmt nach Ebedjesu: 
«Non licet fieri synodus magna in Oriente, sed in omnibus erunt 
subiecti communitati et ecclesiae catholicae » (*). Es liegt auf der 
Hand, dass diese Bestimmung der tatsachlichen Lagę der persi- 
schen Kirche seit der Unabhangigkeitserklarung des Jahres 424 
widerspricht. 

Es ware also verfeh.lt, ans der Annahme der pseudo-nizani¬ 
schen Kanones durch die persische Kirche den Schluss zu ziehen, 
dass diese den Primat des Papstes anerkannte. Es folgt hóchstens, 
dass die Nestorianer gelten liessen, dass zur Zeit des Konzils von 
Nicaea eine Oberhoheit des Bischofs von Rom iiber die Gesamt- 
kirche bestand. Ja der oben zitierte Text bei Ebedjesu gibt 
selbst das nicht zu. Wie wenig die Ubernahme der pseudo-niza¬ 
nischen Kanones zu bedeuten hat, geht auch daraus hervor, dass 
sie ebenfalls von der jakobitischen, der koptischen und der athio- 
pischen Kirche rezipiert wurden. Will man etwa behaupten, dass 
auch diese Kirchen den Primat des Papstes anerkannten ? 

Die Tatsache, dass in den Kanonessammlungen der nestoria- 
nischen Kirche die pseudonizanischen Kanones sich finden, hat 
aber wohl die spatere Anerkennung des Primates durch einen 
Teil der Nestorianer erlei chtert. Sobą id sie in Kontakt mit Rom 
kamen, haben sie keine iibergrosse Schwierigkeit gehabt, sich dem 
Papst zu unterwerfen. So erkennt bereits der Katholikos Jahbal- 
laha III. (13. Jahrhundert) in einem Schreiben an Papst Bene- 
dikt IX. dessen Oberhoheit an: «Istud donum permaximum et 
eminentem sedem throni apostolici ac universalem paternitatem 
omnium fidelium ac summum pontificatum omnium pontificum 
in omni ecclesia catholica et apostolica Deus omnipotens et piis- 
simus Vestrae contulit Sanctitati... Profitemur insuper Summum 
Romanum Pontificem summum esse Patrem universalem omnium 
fidelium Christi. Et nos sub eius oboedientia sumus » ( 2 ). S. Giamil 
hat eine Menge ahnlicher Dokumente gesammelt ( 3 ), Die Nestorianer 
hatten nicht wie die Griechen immer wieder gegen den Primat 

( x ) Vosx^, Ordo iud. S. 47. 

( a ) Khayyath S. 60-61. 

( 3 ) Giamu, S., Genuinae relationes inter Sedem Ap. et Assyriorum 
Orientalium seu Chaldaeorum Ecclesiam. Rom 1902. 
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des Papstes polemisiert. Es gab bei ihnen keine Eeindseligkeit 
gegen Rom, In ihrer Eehre waren zudem die Pramissen, aus denen 
der Primat logisch folgt, enthalten: der Primat des hi. Petrus, der 
Martertod des hi. Petrus in Rom, die Notwendigkeit der Eort- 
dauer des Primates Petri. So war es den Nestorianem leichter 
ais anderen getrennten orientalischen Christen, sich dem Papst 
unterzuordnen, zumal da dessen Rechte iiber die Gesamtkirche 
formell in den Kanonessammlungen der persischen Kirche ausge- 
sprochen waren. In der Tat hat denn auch die iiberwiegende Mehr- 
heit der Nestorianer zur Einheit mit Rom zuriickgefunden. 

Aber es hat keinen Sinn, die heutige Unterwerfung unter den 
HI. Stuhl aus « apologetischen » Griinden uuhistorisch zuriickzu- 
projizieren in eine Zeit, in der sie einfach ein Unding war, da die 
nestorianische Kirche sich ais tatsachlich und grundsatzlich voll- 
kommen selbstandig ansah. 

Der apologetische Wert einer Untersuchung iiber den Kir¬ 
chenbegriff der Nestorianer liegt unseres Erachtens anderswo. Die 
Nestorianer fassen - daran besteht kein Zweifel - wie wir die Kir¬ 
che auf ais eine von Gott gegriindete, mit gottlichen Vollmachten 
und gottlicher Autoritat ^usgestattete, heilsnotwendige Einrich- 
tung. Protestantische oder auch modem <( orthodoxe » Auffas- 
sungen iiber die Kirche (Sobomosf-Eehre) finden in der nesto- 
rianischen Pradition jedenfalls keine Stiitze. In einem Brief des 
Katholikos Aba I. aus dem Jahre 544 heisst es: « Er (Christus) 
kiindigte durch seinc Gleichnisse die Herolde seines Evangeliums 
und die Haupter seiner Kirche an, femer die gottlichen Gaben, 
die sie empfagen sollten, und die Macht, die sie haben indenHó- 
hen und in den Tiefen... Der hi. Paulus weihte Metropoliten in 
den Metropolen und Bischofe in den Stadten. Die heiligen Vater, 
die nach den Aposteln erwahlt wurden, wandelten auf ihren Spu- 
ren » ( 1 ). a Der HI. Geist hat die priesterliche Hierarchie geordnet 
in der Art, dass die unteren Rangstufen von den mittleren abhan- 
gen, und die mittleren von den oberen... Nach dem Will en Chri- 
sti geschah es so in unseren óstlichen Gegenden und in den benach- 
barten Gebieten, gemass der Tradition, welche die apostolische 
ist. » ( a ). Nach Kanon 29 der Synode des Jahres 585 hat Christus 
selbst die einzelnen Rangstufen der kirchlichen Hierarchie einge- 

i 1 ) Chabot S. 347. 

(*) Chabot S. 348. 



126 


W, de Yries S. I. 


setzt. Die Apostel machte er zu Patriarchen, die 72 Jiinger zu Me- 
tropoliten und Bischofen. Nach seiner Auferstehung und der Her- 
abkunft der Gnade des HI. Geistes wahlte der Herr dann die Prie- 
ster und Diakone ( 1 ). In der Chronik von Arbela wird ein Gebet 
des hi. Noah mitgeteilt, in dem es heisst: « Du, durch dessen Hel- 
dentatengewalt die Apostel deinen Namen an jedem Ort kund- 
getan und deine Kirche gepflanzt und gegriindet haben auf dem 
uniiberwindlichen Felseń des Simon Kephas... » ( 2 ). In der Litur- 
gieerklarung des Anonymus wird beilaufig ais selbstverstandlich 
erwahnt, dass der Herr seine Kirche gebaut hat ( 3 ). Nach Ebedjesu 
ist das kirchliche Priestertum durch die Worte grundgelegt worden, 
die der Herr dem Petrus bei Caesarea Philippi sagte: « Dir will 
ich die Schliissel des Himmelreiches geben, und was immer du 
auf Erden binden wirst, wird im Himmel gebunden sein... ». Das 
Gebaude der Kirche wird mit den Worten bezeichnet: «Weide 
meine Kammer, weide meine Schafe ! » ( 4 ). 

Die von Christus gegriindete Kirche ist von seinem Geiste, 
dem HI. Geiste beseelt. Schon Narsai schreibt in seiner 17. Homi¬ 
lie: cc Wir bekennen femer die eine Kirche, geheiligt durch den 
HI. Geist » ( 5 ). Der Synode des Jahres 5^4 zufolge stellten die Vatcr 
des Konzils von Nicaea ihre Kanones auf « durch die Wirkung 
des HI. Geistes » ( 6 ). Der gleiche Gedanke, dass namlich die Vater 
der Synode unter Deitung des HI. Geistes ihre Entscheidungen 
treffen, wird von der Synode des Jahres 775 ausgesprochen: a So 
hat also der HI. Geist die heiligen Vater inspiriert, die Glieder Chri- 
sti in einem einzigen Eeibe der Kirche zusammenzufassen, das 
Haupt unserer grossen Provinz ais Haupt aller Provinzen des 
Ostens einzusetzen, ais hauptsachlichstes Glied dieses Leibes » ( 7 ). 

Die Gabe des Priestertums ist der Kirche durch die Gnade 
des HI. Geistes geschenkt worden. So nach der Synode des Jahres 
576 ( 6 ). Uberhaupt sind alle Einrichtungen der Kirche, der glei- 

p) Chabot S. 419. 

( 2 ) Sachau S. 52. 

( 3 ) CONNOrBY, Anonymi I S. 157. 

( 4 ) Liber Margeritae, Maius X, 2 S. 356. 

( 5 ) Connou.Y, The lit. hom . S. 6. 

( 6 ) Chabot S. 355. 

( 7 ) Chabot S. 519. 

( 8 ; Chabot S, 382, Kanon 20. 
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chen Synode zufolge, vom HI. Geist geordnet (*). Iso e jahb III. 
schreibt in einem seiner Briefe: Gott hat « den lebenspendenden 
Geistseiner heiligen Kirche eingehaucht » ( 2 ). 

Die Filhrer der Kirche haben, weil vom HI. Geist oder von 
Christus aufgestellt, gott liche Autoritat. Der Patriarch ist nach 
der Synode des Jahres 544 durch die Gnade des HI. Geistes ais 
Haupt und Filhrer aufgestellt, und deshalb muss man ihm gehor- 
chen ( 3 ). Die Synode von 576 sagt, Christus habe den Patriarchen 
an die Spitze der Kinder der Kirche gestellt ( 4 ). Der Patriarch gibt 
den Bischofen nach dem Willen Christi Befehle ( B ). Man hat auf 
diesen Synoden schon vergessen, dass die Autoritat des Patriar¬ 
chen ais solchen tatsachlich sehr menschlichen Ursprungs war. 
Die Synode des Jahres 410, die zuerst die Vorrangstellung des 
Bischofs von Seleucia, die sich bereits im 4. Jahrhundert entwik- 
kelt hatte, bestatigte, fiihrt diese, sehr viel weniger mystisch, 
auf den Willen des Kónigs zuriick: « Wir haben Befehl von Jezde- 
gerd, dem Kónig der Konige bekommen..., in allen gerechten und 
vorgeschriebenen Sachen dem Bischof, Katholikos, Krzbischof 
und Metropoliten von Seleucia zu gehorchen » (®). Aber vollstan- 
dig richtig ist, dass im Patriarchen die bischófliche Autoritat gott- 
lichen Ursprungs ist. Der Katholikos Timotheus I. scharft in 
einem seiner Briefe energisch die Pflicht des Gehorsams gegen- 


iibcu- rl tim AT0+ -r/^T ^/^1 ł+an oin / 7 'l T a A Monr c a nrf- era n v nil rro _ 
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mein: «Wer sich nicht den Gesetzen der Kirche anpasst, ist der 
Kirche fremd » ( s ). 

Die Autoritat der Kirche erstreckt sich auch auf die Lehre. 
Ihre Aufgabe ist es, die von Christus iiberkommene Wahrheit 
autoritativ und mit unfehlbarer Sicherheit weiterzuleiten und zu 
verkiinden. In der Chronik von Arbela heisst es: « Christus..., der 
den Aposteln und nach ihnen ihren Stellvertrem das Depositum 
seines Wortes gegeben und ihrer Predigt eine Kraft verliehen hat, 
dass sich die ungebildeten und barbarischen Yolker iiber sie wun- 


f 1 ) Chabot S. 379, Kanon 13. 

(*) Duvai S. 188, Brief N° 16. 

( 3 ) Chabot S. 361, Kanon 14. 

(*) Chabot S. 371. 

( 6 ) Synode des Jahres 585, Chabot S. 420. 

(•) Chabot S. 266, Kanon 12. 

( 7 ) Braun, Timothei S. 65, Brief X. 

( 8 ) Erklarung des 1. Korintkerbriefes, Dunuop Gibson V S. 36. 



128 


W. de Yries S. I. 


dem und staunen... » (*). Der Patriarch soli, der Synode des Jahres 
576 zufolge, die vemunftbegabten Schaflein des Meisters weiden 
« durch seine gesunde Debre und sie tranken mit den lebenspen- 
denden Wassem seiner kostbaren Reden, die aus der Quelle sei- 
ner heiligen Liebe hervorstromen » ( 2 ). Babai der Grosse schreibt 
in seinem Liber de Unione : «Was unser Herr und seine Apostel 
gelehrt haben, dasselbe haben a uch die heiligen Vater erklart, 
welche die wahren Lehrer in der katholischen Kirche waren, und 
zwar ohne Schwanken und Veranderung ». Von der Kirche hat der 
Herr gesagt: « Die Pforten der Holle werden sie nicht iiberwalti- 
gen », weil sie nie von den Fluten des Irrtums iiberschwemmt 
werden kann ( 3 ). An anderer Stelle beruft sich Babai zur Bekraf- 
tigung seiner Lehrmeinung auf die Lehre der Kirche, die so von 
Anfang an « glaubt und halt und iiberliefert durch alle Geschlechter 
hindurch in Ewigkeit, wie sie vom Herm und seinen heiligen Apo- 
steln empfangen hat, die er ais Eicht der Welt aufgestellt hat » ( 4 ). 
Selemon von Basra berichtet in seinem « Buch der Biene » von 
seltsamen Ansichten tiber die Bestrafung der Siinder und die Be- 
lohnung der Gerechten und bemerkt dazu: « Das nimmt die Kirche 
nicht an»( 5 ). Damit sind diese Ansichten fiir ihn erledigt. Der 
Kirche kommt also die Autoritat zu, in solchen Dingen zu ent- 
scheiden. 

Tia ccpUIip* crpdrf- qii<; dr>r Prcnrię dpr n^cfrł-ncinicrti/^n TCirpłif* łm-r- 
~ w -~-'-* *----"-- 

vor, die auf ihren Synoden immer wieder Glaubensfragen autori- 

tativ entscheidet und das Anathem gegen diejenigen schleudert, 

die sich ihren Entscheidungen nicht fiigen wollen. 

Die Kirche hat femer die Vollmacht, die góttliche Gnade den 
Menschen zu vermitteln. « Durch das Mittel der kirchlichen Rang- 
stufen gibt Gott den Menschen die himmlischen Gaben» ( 6 ). Wir 
haben anderswo ausfiihrlich die Eehre der Nestorianer iiber die 
Geheimnisse der Kirche behandelt, durch die sie auf Grund gott- 
licher Volhnacht den Menschen die Gnade vermittelt ( 7 ). Nach al- 

( J ) Sachau S. 44. 

( 2 ) Chabot S. 371. 

( 3 ) Vaschalde S. 3-4. 

(*) Vaschaei>e S. 46. 

( 6 ) BuDGE S. 136. 

(®) Synode des Jahres 576, CkaboT S. 379- Kanon 13; vgl. auch 
S. 382, Kan. 20.. 

( 7 ) vgl. de Yries, Sakramententheologie S. 60 ff, 95 ff, iii ff. 
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lem folgt, dass die Kirche ais góttliche Stiftung, mit gottlicher 
Kraft ausgeriistet fiir den Menschen heilsnotwendig ist. Iśo^ahb III. 
lehrt dies ganz ausdriicklich: Die Trennung von der Kirche schliesst 
jede Hoffnung auf das Leben aus (*). 

Die von Gott gegriindete heilsnotwendige Kirche kann durch 
keine Macht der Welt iiberwunden werden. Die Chronik von Ar- 
bela gibt der Hoffnung Ausdruck, « dass sie (die Kirche) allzeit 
glorreich und siegreich sein wird. Denn unser Herr hat gesagt: 
* Ich habe die Welt besiegt ’ (Jo 16, 33) und: ‘ Die Pforten der 
Holle sollen ihr (meiner Kirche) nicht gewachsen sein ' (Mt 16, 
18) » ( 2 ). Die Kirche ist auf dem «uniiberwindHchen Felsen des 
Simon Kephas gebaut » (“). « Wenn nicht Gott allzeit mit seiner 
Kirche ware, wie er versprochen hat,,.. wiirde sie ohne Zweifel 
tausendmal zugrunde gehen... Jeder daher, der erwagt, wie nach 
solchen Qualen und Drangsalen aller Art die Kirche doch nicht 
zerstórt worden ist, ihre Kanones und Institutionen doch nicht 
vertilgt und vemichtet worden sind, der glaubt fest, dass sie aus 
dem Busen Gottes des Vaters hervorgegangen ist » ( 4 ). 

Zum Schluss sei noch etwas iiber das Verhaltnis von Kirche 
und Staat nach der in der persischen Kirche herrschenden Lehre 
und Praxis gesagt. Tatsachlich nahm diese Kirche seit dem Prie- 
den mit dem Staat der Sassaniden eine sehr starkę Einmischung 
der dazu noch heidnischen Kónige ziemlich widerspruchslos hin. 
In den Akten der Synode des Jahres 410 wird berichtet, wie der 
Kónig Jezdegerd den Gouvemeuren der Provinzen befiehlt, die 
Bischofe zur Synode zu schicken ( 5 ). Auf der Synode des Jahres 
585 stellen die Bischofe fest, dass sie « durch die Erlaubnis des 
Himmels und die kónigliche Autoritat» die Bischofssitze Persiens 
innehaben ( tf ). Das scheint fast eine gnmdsatzliche Anerkennung 
der Autoritat des Kónigs iiber die Kirche zu bedeuten, wenn es 
nicht einfach ais eine Verbeugung vor der tatsachlichen Gewalt 
des Sassanidenherrschers zu deuten ist. Der Primat des Katholi- 
kos von Seleucia iiber alle Bischofe Persiens wird, wie wir oben 


(*) Dttyai* S. 189, Brief 17. 

( 2 ) Sachaij S. 50-51. 

( 3 ) Sachau S. 52. 

( 4 ) Sachau S. 56. 

( 6 ) Chabot S. 256. 516. Vgl. auch Chronik von Seert PO V S. 318, 262. 
( 8 ) Chabot S. 392. 
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schon sahen (S. 127), auf Anordnung des Konigs zuriickgefiihrt (*). 
Der Katholikos wird nicht selten auf Befehl des Konigs ge- 
wahlt ( 2 ). 

Gegen diese Emmischung der Staatsgewalt in kirchliche Ange- 
legenheiten erhob sich aber hie und da auch Widerspruch. Die 
Chronik von Seert bericbtet z. B., wie der Konig Kosroes Ano- 
śirvan den Katholikos Josef ernennt (552). Kurz darauf heisst es 
jedoch, dass er nur Katholikos genannt wurde, es aber in der Tat 
nicht war ( 3 ). In den Akten der Synode des Jahres 775 wird erzahlt, 
wie der Kalif einen Katholikos emennen will, aber auf den Wider- 
stand der Metropoliten und Bischofe stosst, die dieses Vorange- 
hen ais eine unzulassige Neuerung betrachten ( 4 ). 

Grundsatzliche Ausfuhrungen iiber das Verhaltnis zwischen 
Staat und Kirche legt die Chronik von Seert dem Kaiser Konstan- 
tin in den Mund, der auf dem Konzil von Nicaea erklarte: « Gott 
hat euch die Gewalt iiber das Priestertum gegeben und mir die Ge- 
walt iiber das Reich. Aber heute gibt euch Gott die Gewalt iiber 
das Priestertum und iiber das Reich. Ich bin euch unterworfen 
und werde euren Befehlen fol gen. Urteilt nach der Wahrheit ge- 
mass dem Befehl Gottes und dem Willen seines Christus» ( 6 ). 
Gleich darauf wird berichtet, wie Konstantin die Ausfuhrung der 
Beschliisse des Konzils befiehlt ( 6 ). 


Alle bisherigen Ausfuhrungen handeln von der juridischen 
Struktur der Kirche, ihren Rechten und Gewalten. Uber ihr in- 
neres Wesen, iiber das eigentliche Geheimnis der Kirche haben sich 
die Nestorianer recht wenig Gedanken geniacht. Uber Ansatze 
zu einer Dogmatik der Kirche sind sie nicht hinausgekommen. 
Die Kirche ist nach ihnen die Braut Christi, ihm angetraut durch 
das Blut, das aus seiner Seite floss ( 7 ). Die hi. Kirche ist erkauft 
mit dem kostbaren Blut ihres Brautigams ( 8 ). Iśo e dad von Merv 
kommentiert das Gleichnis von den 10 Tunrfrauen und bemerkt 


(b CriABor S. 266. 

( 2 ) Chabot S. 471; Chronik von Seert PO VII 8. 153, 176. 

( 3 ) PO VII S. 176, 178. 

(*) Chabot S. 516-17. 

( 5 ) PO IV S. 278 

( 6 ) a. a. O. S. 279-80. 

( 7 ) Chronik von Arbela, Sachau S. 70. 

( 6 ) Crief des Mar Sabriśo' aus dem Jalire 598, Chabot S. 466. 
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dazn: & Er nennt sich selbst den Brautigam und die Kirche die 
Braut» ( Ł ). 

Die Kirche ist der Eeib Christi, seine Herde, sein Reich. In 
den Akten der Synode des Jahres 420 heisst es: «Wir alle gehóren 
ztt einem Leibe, der Christus ist» ( a ). Die Synode des Jahres 585 
beruft sich fiir diese Eehre auf den Epheserbrief (1, 22) (*). Die 
Kinder der Kirche sind die Glieder Christi ( 4 ). Babai der Grosse 
nennt die Kirche den mystischen Leib Christi ( s ). Der Anonymus 
lehrt, dass wir alle in Christus zu einem Leib geworden sind und 
einander lieben sollen wie Glieder untereinander ( 6 ). Die Synode 
des Jahres 410 nennt die Kirche Herde Christi ( 7 ). 

Die Chronik von Arbela spricht von der Kirche ais dem 
« geistigen Reich Christi auf Erden » ( 8 ). 

Christus ist das Haupt seiner Kirche, so nach Babai dem 
Grossen (•), der sich auch auf den klassischen Text im Kolosser- 
brief beruft (Kol. 1, 18) ( 10 ). Den gleichen Gedanken findenwir in 
den Briefen Timotheus I. ( u ). Iśo c dad von Merv kommentiert die 
Stelle im Epheserbrief: « Er machte ihn zum alles iiberragenden 
Haupt der Kirche » (1,23): « In dieser Welt sind wir alle ein Leib, 
weil wir eine Natur sind und das Haupt Adam ist. Aber in der 
zukiinftigen Welt, in der wir auferstehen und unsterblich sein 
werden, werden wir ein Eeib sein, und unser Herr wird Christus 
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Christus ist unser Haupt, er, in dem die góttliche Natur wohnt» ( 12 ). 
Derselbe Autor erklart Kol 1, 18: « Er ist das Haupt des Leibes 
der Kirche »: « Denn was das Haupt natiirlicherweise fiir die Glie¬ 
der des Leibes ist, das ist Christus fiir die Glaubigen, wie einer, 


f 1 ) Duneop Gibson I. S. 97- vgl. auch S. 85. Vergl. auch: Eng- 
beruing H., Die Kirche ais Br aut in der oslsyrischen Liiurgie. OCF III 

(1937) s. 5-48. 

( 2 ) ClIABOT s. 281. 

( 3 ) Cuabot S. 410, Kanon 13. Ygl. EbedJKSU, Ord. iud. Vost£ S. 170. 

( 4 ) Synode des Jahre 773, Chabot S. 517. 

( 5 ) Frankknberger S. 319. 

( 6 ) ConnoI4vY, A nony mi II S. 44. 

( 7 ) Chabot S. 273. 

( 8 ) Sachau S. 50. 

(®) Vaschat,de S. 46. 

( l0 ) Vaschabde S. 114, 170. 

( u ) Braun, S. ho, i 16 

( 12 ) Dunbop Gibson V S. 66; vgl. Ebeujesu, Ord . iud-. Vost£ S. 170- 
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der sie geistig eint in einem I^eibe und I^eben » (*). Babai der Grosse 
setzt die Verbindung Christi mit der Kirche parallel mit der nesto- 
rianisch aufgefassten Vereinigung der Menschheit und der Gottheit 
in Cbristus ( a ). 

Nach allem kónnen wir sagen, dass die Aufiassung der nestoria- 
nischen Theologen von der Kirche im allgemeinen der katholi- 
schen behre entspricht, wo nicht die tatsachliche historische Knt- 
wicklung ihrer Kirche sie zwang, zu dereń Rechtfertigung Theo- 
rien zu erfinden, die der behre Christi widersprechen. 

Wilhelm de Yries S. I. 


( Ł ) Dunlop Gibson V S. 79, vgl. S. 81. Vgl. Isai, Traktat uber die 
Martyrey, hrsg. von A, SciiER PO VII S. 26, 

( 2 ) Yasciialue S. 200. 



Les Complies dans les Rites orientaux 


Dans ces quelques pages, nous ne visons pas a apporter du 
nouvean sur cette matiere, mais plutót a recueillir et exposer le 
plus clairement possible ce que les documents publies et les li- 
vres imprimes nous apprennent au sujet de cette Heure de Tof- 
fice divin des chretiens. 

Si les I,atins par « Complies » entendent signifier 1 ’Heure qui 
complete, acheve Toffice du jour, les Orientaux par leurs deno- 
minations diverses ont pense a d'autres choses. Pour les Byzan- 
tins, c’est Y heure apres le repas du soir (dotó8euivov), peut-etre 
aussi pour les Chaldeens, pour qui le mot souba’a signifie rassa- 
sieinent; pour les Armeniens, c’est Theure du repos, comme pour 
les Coptes, qui 1’appellent la priere du sommeil; enfin, les Sy- 
riens et les Maronites 1 'appellent souttoro , ce qui veut dire pro- 
tection, egide, aide, abri, sans doute par allusion aux premiers 
mots du psaume 90 ( Ł ), psaume caracteristique de cette Heure de 
roffi.ee divin dans tous les rites, y compris le rite latin. 

Le rite byzaniin actuel ( 2 ) connait deux sortes d ' Apodeipna, 
le Grand Apodeipnon pour le temps du careme ( 3 ), le Petit pour 
le reste de Tannee. Le premier comprend trois parties, ou mieux, 

est. ntif^ rlp 4 mic mii rnmmpnppirl- r*Viar*irn nar łinp* 
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des prieres initiales habituelles. Kn voici la composition. Premiere 
partie: deux series de trois psaumes (4, 6, 12; 24, 30, 90), dont 

(*) Ps. 91 de la Peschitto: «Qui sedes in protectione Altissimi» 

Uof Ottona . 

( 2 ) Nous n’examinons ici que la recension grecąue. 

( 3 ) On trouvera une traduction franęaise de ces textes dans B. MER- 
CĘnier et F. Paris, La Pyibre des Eglises de rite byzantin, t. I, 2 e ed., 
^hevetogne 1947, p. 41-78. 
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le demier est historiąuement le pląs important; le cantiąue dTsaie, 
c.-a-d. des yersets pris au chap, 8 du proph£te, entre lesąuels 
on intercale ce cri de foi: « Dieu est avec nons ! Sachez-le, nations, 
et abaissez-vous ! Car Dieu est avec nous ! d; trois tropaires ves- 
peraux; une hymne tres ancienne: TI dacoparoę cpiiaię ( ł ); le Credo; 
de courtes inyocations a la Mere de Dieu et a ąueląues saints, un 
peu comme dans nos litanies latines; le Trisagion, le tropaire de la 
fete ou d’autres tropaires; la benediction et une priere attribuee 
a s. Basile. Deuxieme partie: les psaumes 50 et 101; la priere 
de penitence de Manasse; le Trisagion; les trois tropaires catanyc- 
tiąues ou penitentiels; la benediction et une courte priere attri¬ 
buee a Mardarios. Troisieme partie: les psaumes 69 et 142; la 
Doxologie, composee de notre Gloria in excelsis et de ąueląues 
parties du Te Deum ; le Canon du jour ou de la Mere de Dieu; 
le Trisagion; des tropaires entrecoupes par les yersets du psau- 
irie 150; Kyrie eleison, 40 fois; la priere habituelle qui termine 
les Petites Heures; la benediction; la priere de s. Epbrem accom- 
pagnee de seize metanies; la priere du moine Paul et celle du 
moine Antiochus; Tapolysis avec une priere d'inclinaison; enfin, 
le pardon mutuel et la supplication finale. 

II est de prime abord eyident que ces trois parties suiyent 
chacune sa propre composition et ne sont pas une triple expres- 
sion d un scbeme uniąue. On voit assez facilement ąuelles sont 
dans chaąue partie les pieces capitales: dans la premiere, le psau- 
me 90 et le cantiąue dTsaie; dans la detudeme, la priere de Ma¬ 
nasse; dans la troisieme, le canón. Bt cependant nous ne voyons 
pas comment ces pieces pourraient determiner le caractere de 
chacune des trois parties. I/histoire, encore peu fouillee, mon- 
trera comment les elements composant 1'office ont change de 
place et d’ou proyient 1'accumulation de ces trois parties. 

Mais passons d’abord au Petit Afiodeifinon. Celui-ci n'est 
qu’une reduction du Grand Apodeipnon et reprend en somme la 
troisieme partie. Voici sa composition: le psaume 50, pris de la 
deuxieme partie; les psaumes 69 et 142 suivis de la Doxologie, 
comme dans la troisieme partie; le Credo, pris de la premiere; le 
Canon; le Trisagion, comme dans la troisieme; des tropaires spe- 
ciaux; Kyrie eleison, 40 fois; la priere qui termine les Petites 
Heures; la benediction, la priere du moine Paul et celle du moine 


(9 A ce sujet, voir By z. Zeitschr t. 18 (1909), p. 311. 
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Antiochus, 1 ’apolysis, enfin le pardon mutuel et la supplication 
finale, comme dans la troisieme partie. 

Tous les Horologes imprimes ( Ł ) portent les memes deux 
formulaires; la description donnee par Symeon de Thessalonique, 
tentoignant pour le debut du XV C s. ( 2 ), y correspond; mais la 
premiere edition slave, parne a Cracovie en 1491, en differe. Kile 
presente non pas deux, mais trois formulaires, qu’il vaut la peine 
de signaler. D’abord un Petit Apodeipnon pour les jours de fete: 
le ps. 50 et la deuxieme partie du Grand Apodeipnon, puis toute 
la troisieme partie, a Texception de la priere de s. Ephrem et du 
pardon finał. En second lieu, un autre Petit Apodeipnon pour 
toute Tannee: toute la premiere partie du Grand Apodeipnon, 
le ps. 50 de la deuxieme partie, et toute la troisieme partie. Enfin, 
pour le careme, le Grand Apodeipnon avec ses trois parties com- 
pl£tes. Nous avons donc ici deux Petits Apodeipna, le premier 
se rapprochant de 1'actuel et contenant surtout des pieces prises 
de la troisieme partie du Grand Apodeipnon, et le second incluant 
aussi toute la premiere partie; et celui-ci pourrait bien etre 1’echo 
d’un usage plus ancien. 

En tous cas, le Grand Apodeipnon actuel est un representant 
de la tradition du typicon de s, Sabas, telle que la contiennent 
les editions de Yenise 1545, 1577, 1604, 1615 ( 3 ) et les manuscrits 


Au YTT®_YTTT® 

UU Ai.4.1 aIAIA 


ei A^lae i 
oiv. o y j, 


Pon ati ^01-1+ In 1-0/^an c 1 A*n citinifimiA 


meme typicon apporte sur un point une petite difference qu’il 
faut noter. Dans la troisieme partie du Grand Apodeipnon, la 
Doxologie ne se trouve pas avant mais apr£s le Canon, ce qui 
est certainernent plus regulier ( 5 ). Le Codex Erlangensis 96 ( 6 ), 
ecrit en 1025 pour le monastere de Theodore le Cenobiarque en 
Palestine, donnę uniquement V Apodeipnon pour le careme 
(fol. 48 v ~ 58 v ). II ne contient que la premiere partie et termine 


d) Les premteres editions grecąues: Yenise 1509, Florence 1520, 
Yenise 1532, 1535, 1545, 1546, 1549. 

( 2 ) Cfr. Mignij, P. G., t. 153, col. 620 ss. 

( 3 ) Nous n'avons pas vu 1'edition de 1615, mais A. Dmitrievski 
(eite a la notę suivante, p. 505) affirmc qn’elle ne diflere gnerc de l’edi- 
tion princeps. 

( 4 ) A. Dmitr!EvSKI, Opisanie liturgieeskikh ruhopisej, t. III, Ty - 
pica, Kiev 1917, p. 15, 58 suiv. 

( 5 ) Cfr. Dmitrievski, o. c., p. 393. 

( 6 ) Nous en possedons une photographie. 
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au Trisagion. Ce manuscrit est en plusieurs endroits mutile et 
il l J est probablement aussi en cet endroit, parce que aux Petites 
Heures qui precedent, il indique bien les prieres ou invocations 
finales qni manquent ici. 

A cóte du genre d? Apodeipnon decrit par le typicon de 
s. Sabas, il y en a d'autres. Tr£s voisin est 1’usage indique par les 
typica de 1*Italie rneridionale. I v e typicon de Santa Maria del 
Mili, dans nn manuscrit de 1292 p), decrit ainsi le Grand Apo- 
deipnon. Premiere partie: les six psaumes, le cantique dTsaie, 
les tropaires du soir, le chant C H dacopaToę, Credo, invocations 
aux saints, tropaires, 40 Kyrie eleison, priere. Deuxieme partie: 
le psaume 50, Canon, Trisagion, tropaire du jour, 12 Kyrie eleison, 
priere. Troisieme partie: deux series de six psaumes (29, 30, 31, 
34 . 39 . 4 °:' 43 . 60, 69, 70, 76, 139), la Doxologie, Trisagion, 
tropaires, 12 Kyrie eleison, la priere de Manasse. II faut souli- 
gner les differences existant entre ce type et celui du typicon de 
s. Sabas: les prieres qui terminent chacune des parties sont dif~ 
ferentes, mais cela n’etonne pas, parce qu’il existe beaucoup de 
prieres de rechange; au debut de la deuxieme partie, au lieu du 
groupe: ps. 50, ps. 101, priere de Manasse, nous trouvons un 
groupe connu: ps. 50 et Canon; la troisieme partie n’a donc plus 
de Canon, mais se termine par la priere de Manasse et met au 
debut deux series de six psaumes au lieu des psaumes 69 et 142, 
chacune etant precedee par une priere initiale; la Doxologie est 
maintenue a sa place. 

Plus interessantes sont quelques indications donnees en di- 
vers endroits par le typicon de s. Nicolas de Casole pour les jours 
oh Ton abrege VApodeipnon. Ainsi le ms. 216 de Turin de 1 ’an 
1174 donnę cet ofiice pour le temps pascal: les six psaumes et 
le cantique dTsaie; puis le ps. 50, le Canon a prendre dans le 
Pentecostarion, la Doxologie, le Trisagion, et, sans doute, les 
prieres finales ( 2 ). Donc, rien de la troisieme partie sinon la Do- 
xologie qui, venant apres le ps. 50 et le Canon, formę avec eux 
un groupe regulier. Or, c’est la YApodeipnon pour le reste de l'an- 
nee (excepte pendant le jeune des Apótres, ou 1’on ajoute le ps. 118 
apr^s le Canon et la priere de Manasse apr£s la Doxologie). L'office 
intercale entre les vepres et Yorthros , appele Petit Apodeipnon , 

p) Cfr. DmiTrikvski, o. c., t. III, p. 874. 

( a ) Cfr. I)miTrievSKI, o. c., t. I, Typica, Kiev 1895, p. 806. 
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a aussi le nieme contenu que Y Apodeipnon du temps pascal, 
mais au lieu des six psaumes du debut, il n’a que le ps. 90 ( 1 ). 
Notons encore une fois que ce Petit Apodeipnon n’est pas une 
quasi-reproduction de la troisieme partie du Grand; au contraire, 
i] se compose d'elements pris a la premiere et a la deuxieme 
partie et, de la troisieme, il n'a que la Doxologie, qui d'ailleurs 
se trouve mieux a sa place apr£s le Canon qu’apres les douze 
psaumes. 

Les Horologes de Grottaferrata, edites en 1677 et en 1722, 
ont gardę la structure actuelle du Petit Apodeipnon , sinon qu'ils 
le font debuter par les psaumes 26 et 29, preferent le ps. 66 a 
la Doxologie et latinisent les invocations des saints et la finale. 
Mais le Grand Apodeipnon , qui n’est donnę que dans THo- 
rologe de 1677, ne comprend que la premiere partie, de la deu- 
yieme seulement le ps. 50, le Canon et le ps. 66, et rien de la 
troisieme. 

Mais il a existe un troisieme type & Apodeipnon, beaucoup 
plus clair dans son ordonnance que les deux precedents, celui 
4e. la ville imperiale, represente par le typicon du monastere de 
l’Evergetis, conserve dans un manuscrit du XII e s. ( 2 ). Le Grand 
Apodeipnon du car§me (p. 515 et 604) comprend trois parties; 
mais cette fois la naturę de chacune d elles se revele manifeste- 


matił T o *ni-ckmt^rD norfiA rMii i^Ancfi+na la trroi A A\f\r1 PńAMńfWł pntn- 

j^ci vj^iu v 1 u.j. ^ r w 

prend: les six psaumes, le cantique d^saie, les tropaires Ttov dopa- 
tcov. e Qę <pópepa. Tfjv dxatai0/uvTOv ; 45 Kyrie eleison, la priere 


des Petites Heures c 0 ev jtavrl xai(xp, la priere de s. Bphrem et 
la priere de s. Basile. Voila un office compose regulierement 
de psaumes, d’un cantique scripturaire, d’une poesie liturgique 
et d’une priere. On voit des lors ce qu'une demiere influence pales- 
tinienne a ajoute: les invocations des saints, le vieux chant C H 
doGDpatoę et le Credo; et aussi, ce qu’il lui a enleve: la priere e 0 ev 
Jiavtl xaiQcp. La deuxieme partie comprend apres un debut 
ordinaire: le ps. 50, le Canon de la oiawi^ę, la Doxologie, le Tri- 
sagion, une litanie (ectenes) et une priere. Remarquons le groupe: 
Es. 50, Canon, Doxologie, que nous avons rencontre dans le ty¬ 
picon de s. Nicolas de Casole donnant YApodeipnon abrege. Cette 
deuxi&me partie n’est. autre qu un office ancien, disparu aujour- 


( Ł ) Cfr. DmiTrievski, o. c., t. I, p. 816. 

( 2 ) Cfr. Dmitrievski, o. c., t. I, p. 265-656. 
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d’hui, appele jiavvuxCę, qui etait joint atut vepres, ou precedait 
Yorthros , 011 entrait dans la corriposition de Y Apodeipnon. Le ty- 
picon de l’Bvergetis nous dit (p. 604) que la pannychis pendant 
les caremes n’est pas unie aux vepres mais que « son canon » se 
recite a YApodeipnon, et plus loin (p. 607 et 609), nous voyons 
la composition de cette panny chis monastique (differente de la 
panny chis des cathedrales): prieres du debut, psaume 50, le ou 
les canons (penitentiels) de la pannychis selon le ton, la Doxolo- 
gie, Tecten&s et Tapolysis. N'est-ce pas exactement la deimeme 
partie du Grand Apodeipnon que nous etudions, accentuant son 
caractere penitentiel, comme il convient en careme ? La troisieme 
partie, au contraire, est avant tout un office pour les defunts. 
Elle comprend*. le debut ordinaire, la priere de Manasse, une 
priere notep twv 6p,oY8v©v, le Trisagion des Peres et des Freres 
defunts, 1'apolysis et, puisque nous sommes en careme, les me- 
tanies habituelles suivies du rite du pardon. Pour le jeune des Apó- 
tres, le meme typicon (p. 601) prescut un Apodeipnon rnoyen, 
comprenant la premierę partie du Grand et la troisieme, moins la 
priere de Manasse. II y a encore d’autres manieres d’abreger; ainsi 
au 3 e Dimanche du careme (p. 529), comme la pannychis est jointe 
aux vepres, on recitera a YApodeipnon seulement le cantique d'I- 
sa‘ie, les tropaires, la priere de s. Ep lirem et la finale habituelle. 

Cette etude des Complies byzantines en langue grecque nous 
revele donc trois traditions differentes. Elle fait aussi regretter 
deux choses: d'abord, que la redaction et ordonnance si claire 
de YApodeipnon constantinopolitain ait cede le pas a la redac¬ 
tion palestinienne beaucoup plus compliquee; ensuite, que pour 

luiiiici icm nyyjwofryrbufir Lj[ui scil puui luulc x auiice ^11 ucnuia 

du careme, on ait neglige le vrai Apodeipnon , formę des elements 
de la premierę partie du Grand, pour prendre surtout ceux de la 
troisieme partie. Quand et comment 1 ’unification s’est faite au 
profit de la tradition de s. Sabas, est une question liee a Thistoire 
generale du rite byzantin. Quant a YApodeipnon anterieur au 
XI e s., les typica de s. Theodore Studite et de s. Athanase TAtho- 
nite etant trop peu explicites a ce sujet, nous preferons nous 
abstenir de toute hypoth&se. 

Sur les origines de cet office on peut lirę un bel article du 
P. J. Pargoire (*). On y verra que le tout premier temoignage de 


t 1 ) Cfr. Diet. d’Arch. et de Liturgie, t. I, col. 2579-2582. 
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Grand Apodęipnon 

- Rite byzantin 


Etat aciud 1 

| 

Typicon de S. Maria 

Typicon de VEver%elis 

del Mili de 1292 

i 


I. Debut ordinaire | 

; 

id. 

Psaumes 4, 6 , 12; 24, ^ 

id. j 

id. 

3 °. 90 ! 

1 

id. 

Cantiąue dTsaie ! 

id. j 

1 

Tropaires vesperaux 

Tropaires Ttov aoQaxa)v.. 

*H acrcófzaToę (puaię j 

id. 


Credo , 

id. 


Invocations aux saints 1 

id. | 


Trisagion 1 

j 


Tropaires [ 

id. 

Kyrie eleison, 45 

1 Prifere r 0 ev jtarci xcuoo> 

1 Priere de s. Kpłirem 

“ i ' ! 

priere de s. Basile 

I 

Priere j 

Priere de s, Basile 

II. Debut ordinaire | 

id. 1 

id. 

Psaume 50 | 

Psaume 101 

id. 

id. 

Priśre de IManasse 

Canon 

G n +1 r\+i /I 1 n t^ntittTrollIC! 


Doxologie 

Trisagion | 

Trisagion 

; Trisagion 

Tropaires catanyct. j 

Tropaire du jour 

| Iyitanie ectenes 

Benediction j 

Kyrie eleison, 12 


Priere de Mardarios 

Priere 

j 

I Priere 

III. Debut ordinaire 

id. 

1 id. 

Psautnes 69, 142 

Fsaumes, douze 

1 Priere de Manasse 

Doxologie 

| Doxologie 

1 Priere pour parents 

Canon 


| Trisagion des p6res et 


i 

I freres defunts 

Trisagion 

| Trisagion 

I 

Tropaires et ps. 150 

1 Tropaires 

! 

Kyrie eleison, '40 

Kyrie eleison, 12 

I 

Priere '0 i\ Tcavti xguqćo 

' Priere de Manasse 

| 

Bćnediction 

I 

j Apolysis 

Priere de s. Kphrem 

I 

1 Priere de s. Rphrem 

Priere du moine Paul 

! 

Priere du moine Antio- 

1 

| 

cbus 

Apolysis et pri&re d'in- 

l 

I 

1 

clination 

| 


Pardon mutuel 


1 Pardon mutuel 

Supplication finale 


| 
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lexistence d’un offi.ce monastiąue et liturgiąue a reciter entre les 
vepres et le mesonycticon est donnę par les Regulae fusiores de 
s. Basile, vers 360; le psaume 90 constituait deja alors P element 
caracteristiąue et obligatoire de cet office ( Ł ). Utilisant une etude 
de A. Vandepitte ( 2 ), le P. Pargoire a demontre contrę Ladeuze 
et Besse que les cinq textes invoques par ceux-ci pour prouver 
Pexistence de YApodeipnon dans les monasteres pakhorniens,. 
exigent une autre interpretation. I v e De vita S . Hypatii liber, 
ecrit par Callinicos, signale les Heures de Poffice dans cet ordre: 
to/yoca, jtęouśhijma, peoovimia ( 3 ). Comment dc ces debuts du 
IV e -V e s. on en est arrive aux manieres diverses de reciter 
YApodeipnon manifestees par les documents du XI e -XII e s., mais 
constituees sans doute deja anterieurement, est une histoire que 
probablement nous ffieclaircirons jamais tout-a-fait. 

Si nous passons rnaintenant aux autres rites orientaux, nous 
pouvons bien donner une analyse de 1’office actuel, mais nous 
nous trouvons depourvus de documents en ąuantite suffisantc 
pour en esquisser Thistoire; c J est parce quc ces documents n J ont 
pas ete publies ou qu’ils Pont ete dans une langue que nous 
n’entendons pas. Aussi tout complement d^information ou toute 
correction, ici plus encore que pour le rite byzantin, seront-ils 
reęus avec reconnaissance. 

Une traduction latine du Jamakirk armenien ( 4 ) donnę ce 
titre aux Complies: « Ordo communium precum quae hora quietis 
ad personam Dei Patris persolvuntur, ut sub tegmine dexterae 
Unigeniti P'ilii sui nos in tenebrosa nocte custodiat in pace ». 
Nous possedons aussi une traduction anglaise de cet office faite 
par F. C. Conybeare sur un codex de 1450-1550 avec 1'indica- 
tion des variantes d'autres manuscrits ( 6 ), Parmi les elements 
caracteristi^ues et imnortants de cet office relevonsi une oartie 


p) Cfr. Mignę, P. G., t. 31, col. 1016. 

( 2 ) 5 . Basile et 1 ’origine des Complies dans Remie augustinienne, 
t. II (1903), p- 258-264. 

( s ) Ed. Teubner, Leipzig 1895, p. 54. 

( 4 ) Livre correspondant a 1 ’Horologe byzantin et traduit en lat i 11 
par les Mekhitaristes de Venise: Breviarium Armenium, Venise 1908, 
p. 269-290. 

( B ) Riluale Armenorum , Oxford 1905, p. 486-488. 
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du psaume 118, le groupe des trois psaumes 90, 122 et 53, le Can- 
tique des trois enfants dans la foumaise, le Nunc dimittis , le Ma- 
gnificat, une litanie avec double oraison, le psaume 4 et la lec- 
turę de l’evangile (Jean 12: 24-26), puis, apres une finale, de 
longues prieres de s. Gregoire de Narek et de s. Nerses Glaietsi, 
diverses prieres breves. 

Cette Heure du Repos, constituee ainsi separement, n*est 
pas connue des commentateurs de Toffice divin, Jean Onetzi 
(circa 700), Khosrov (Xe s.), s. Nerses Glaietsi (XIIe s.); elle n'est 
pas indiąuee dans un codex de 1285, ni dans un autre de 1550- 
1650 (*), mais elle se rencontre sous cette formę pour la premiere 
fois dans un codex de 1450-1550, ou manąuent encore certaines 
pieces, p. ex., le psaume ą, l’evangile, les longues prieres de 
la fin. 


Un antecedent de cette Heure se trouve a la fin des vepres. 
Les canons 19 et 23 du patriarchę Jean Onetzi enjoignent d’ajou- 
ter aux vepres le « Reąuiei Psalmus » ( 2 ). Qu’il ne faille pas inter¬ 
preter cette expression du seul psaume 90, Jean Onetzi le prouve 
dans son commentaire des vepres, ou il fait nettement allusion 
aux psaumes 90 et 122, peut-etre au psaume 53, puis au prae - 
conium et a la priere Spes vitae (cfr. la version latine p. 231-234), 
a un memento et a une doxologie finale ( 3 ). Cette addition aux 


TrArirofł n 1 n mAfno r*itn ■* 4- A /I a + 1 ^ 1 a a r\/1 att /I a T A ^ a T ? ? A * 

CL C\JUOV-l W la 311UJJlIV,ILt kAClJJLJ IV, V,\JUV-A UV, J 


les psaumes 90, 122, 53 y sont appeles les trois psaumes du Conge 


ou du Repos ( 4 ). De meme dans le rite actuel, on trouve tout 


cela a la fin des vepres ( 6 ). Dans leur office divin, les Armeniens 
recitent donc deux fois ce qui constitue l ł element le plus ancien 
des Complies, une fois a la fin des vepres et une autre a PHeure 
du Repos. 


Dans le rite des Syriens et des Maronites , Poffice festival ne 


connait que les trois grandes Heures: vepres, noctumes, matines; 
si aux jours de fete on veut reciter les autres Heures, et donc aussi 


P) Cfr. Conybeare, o. c., p. 443-447. 

( 2 ) Ibidem, p. 496 sv. 

( 3 ) Ibidem, p. 496. 

( 4 ) Ibidem, p. 481. 

( 6 ) Gest la seule explication a donner a cette derniere partie des 
vepres dans le rite armćnien actuel; elle rend caduąue Phypothese d’une 
espece de «litia » byzantine que nous suggerions dans notre Introductio 
ln Liturgiam orientalem, Romę 1947, p. 194, 
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les Complies, il faut prendre le texte de Toffice ferial, qui les a 
toutes. Voici ąuelle est sa composition chez les Syriens. Apres 
une courte priere initiale, le psaume 4 auquel se rattache une 
strophe nommee eqba\ ensuite, le groupe que Ton rencontre a tou¬ 
tes les Heures syriennes: un prooemium de louanges a Dieu in- 
troduisant la priere, souvent penitentielle, appelee sedro, un qolo , 
hymne de quatre strophes egales tirees d'un po£me plus etendu, 
et un baoutha , encore une hymne dont les vers ont douze syllabes; 
suit le psaume 90 auquel on ajoute le psaume 120; puis, une 
esp£ce de prose rythmee appelee teŚhbohta , tiree de textes bibli- 
ques; enfin, une conclusion trinitaire avec une priere, le Credo et 
la benediction finale. Comme on le voit, plus de poesie liturgi- 
que que de psaumes; pas de lectures; Tidee dominantę est la peni- 
tence (*). 

Chez les Maronites , cet office se rapproche beaucoup de celui 
des Syriens: priere initiale et psaume 50 introductoire; ensuite 
le psaume 90 avec des strophes intercalees entre les versets; puis, 
le groupe central formę d'un prooemium , d'un sedro , d’un ąoubolo 
et d’un baoutha ; et deja le Trisagion avec Pater, Ave et Credo, 
enfin la benediction finale ( 2 ). 

Chez les Chaldeens catholiques, le souba'a ou Complies n’est 
recite que pendant le careme, chez les dissidents et anciennement 
aussi les jours ou il y a «commemoraison» d s un saint. Aujourdffiui, 
il se dit immediatement apres les vepres ou est intercale avant 
la partie finale de celles-ci; tres rarement il est dit separement, 
quoique telle autrefois etait la regle generale, et alors on y ajoute, 
au moins chez les dissidents, de longues pi£res: hymnes, home- 
lies, psaumes ( 3 ). Le souba*a comprend: un houlal (partie du psau- 
tier), une onitha (hymne qui peut avoir beaucoup de strophes), 
un canon, c.-a-d. un psaume ou Ton intercale deux ou trois stro¬ 
phes br£ves, une ie^hbohfa, la karouzoufha ou litanie, et les prieres 

f 1 ) T<e livrc contcnant 1'office ferial s’appelle Śehim (dernićre 
edition: Fcharfe 1937). Voir A. BaumsTArk, Das « svrisch-antiochenische » 
Ferialbrevier dairs Der Katholik, 1903, 49-54, et du menie, Festbrevier 
und Kirchenjahr der syr. Jakobiten, Paderborn 1910, p. 155 sv. 

( 2 ) Cfr. P. Dib, Etude sur la liturgie maronite , Paris 1919, p. 155. 
U existe plusieurs śditions du Śehimto. 

( 3 ) Cfr. A. J. MACnEAN, East Syrian Daily Offices, London 1894. 
p. 185, notę. 
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finales ordinaires. C’est Tordre donnę par Maclean f 1 ) pour les 
nestoriens, par Bedjan ( 2 ) pour les catholiques, dans le manus- 
crit add. 7178 du British Museum publie et traduit par P. P. 
Martin ( 3 ), et aussi par Abdiso bar Berika au XIVe s. ( 4 ). Ce demier 
tenaoin nous dit que moines, pretres et laics etaient tenus a cet 
office ( 6 ). Lc Ps. Georges d'Arb£les, du X c s., connait la recitation 
des trois Petites Heures et du souba 3 a en careme et pendant la se- 
maine sainte ( 6 ). Au contraire, Iso-yabh III, Pordinateur de P of¬ 
fice divin chez les Nestoriens, ne semble parler que des trois 
grandes Heures. On pourrait en conclure que 1 'origine du souba’a 
serait posterieure au VIIe s., a moins qu’il n’ait ete depuis long- 
temtps en usage comme office prive. On ne peut cependant faire 
etat du temoignage remontant au IVe s. dans la Chroniąue de 
Sdert ( 7 ), puisque Pauteur arabe de la Chronique n'a vecu qu’au 
IXe s. et peut-etre seulement au XIIIe. 

Chez les Coptes, cet office, appele Priere du sommeil, a une 
composition restee presque invariable depuis le XI e s. au moins ( 6 ). 
Comme toutes les Heures de Poffice divin copte, cette Priere 
commence par la recitation de douze psaumes (129-133, 136, 137, 
140, 141, 145-147), suivie d’une lecture evangelique (Luc. 2:25-32 
ou Matt. 24: 45-51 ou Luc. 21: 34-38). Ce qui suit est exacte- 
ment, a un point pr£s, ce que nous avons appele le vrai Apodeip- 
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est avec nous ! », les trois tropaires vesperaux, Phymne C H accó- 


( 1 ) O. C., P. p 2 sv. 

( 2 ) Breviarium Chaldaicum , t. II, Romę 1938, p. 65. 

( 3 ) S. Pierre et S. Paul dans VEglise nestorienne, Amiens 1875, 
p. 57-66 et 30 , 11 . 

( 4 ) Dans son Epitome des canons, par. 5, chap. 2, cfr. Assemani, 
Bibliotheca Orientalis, t. III, 2 e partie, p. 339 ou A. Mai, Script. Vet . 

\T ~ 4 - O, _ 

■Lfisut# L. ŁUj JJ. Ol SV . 

( 6 ) Cfr. Assemani, o. c., p. 338-340. 

(®; Cfr. Connou,y dans Corpus Script. Or. Chr., script. syri 91, 
version latine p. 107. 

( 7 ) Cfr. Patrol. Orient ., t. 5, p. 321. 

(•) Cfr. O. H, E. BuRMESTER, The Canonical Hours of the Coptic 
Chnrch dans Or. Chr. Periodica, t. 2 (1936), p. 95, ou il analyse le Co- 
d ex 355 du Musee Copte, ecrit en 1034. Voir les differentes editions du 
Tivre des sept prieres ou la version anglaise de John, MarqtjtS of Butę, 
The Coptic Morning Service , Eondres 1908, p. 157. 
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[iaToę <pt5<nę, le Credo, de courtes invocations aux saints; puis, ele¬ 
ment nouveau, la vieille priere Kata^iooooy que les Byzantins 
recitent aux vepres; ensuite, le Trisagion, les tropaires Tćov dopa- 
tcdv. .., 50 Kyrie eleison et deux prieres finales, dont la premiere 
est celle du moine Antiochus et la deuxieme est la cinqui£me par- 
mi les prieres du soir actuelles des Byzantins. 

Les Ethiopiens ont diverses manieres de reciter 1 ’office divin. 
Une parmi elles est tres proche du rite byzantin et la Priere du 
sommeil est une espece de Grand Apodeipnon ( 1 ). La premiere 
moitie est identique a la Priere du sommeil copte jusqu’au Kara- 
|igxtov. Ici le rite ethiopien ajoute la Doxologie des Byzantins, 
puis reprend le Trisagion et les tropaires comme les Coptes; apres 
cela, se recite le Credo; ensuite, le Kyrie eleison 41 fois et les tro¬ 
paires <Mti0ov..., qui remplacent parfois dans le rite byzantin 
les tropaires Tcov doędrcoy; enfin, trois prieres finales, dont la pre¬ 
miere est celle du moine Antiochus, la deuxieme celle de s. Basile 
et la troisieme celle qui est la deuxieme chez les Coptes. Les Com- 
plies ethiopiennes ne s’arretent pas ici, mais se poursuivent, don- 
nant sans ordre d’autres pieces prises a YApodeipnon byzantin: la 
courte priere Aeajtota 0 ee, une autre courte priere e 0 0 eóę rov 
jtarepcoy, les trois tropaires catanyctiques habituels, la longue 
priere de Manasse, des tropaires entrecoupes par les versets du 
psaume 150, la priere s 0 ev atavtl łcaipcp qui termine les Petites 
Heures byzantines, 41 Kyrie eleison et la benediction finale. On 
ne peut dire si cette compilation est ancienne, vu que les manus- 
crits ethiopiens que nous avons, ne remontent pas tres haut; 
les elements utilises peuvent cependant etre tres vieux. 

II est trop tót pour faire une etude d'ensemble sur 1'heure 
des Complies. Le materiel reuni permet cependant quelques obser- 
vations. On constate d'abord que les Complies sont une Heure 
de 1’omce divin qui dans les rites orientaux n’a pas encore acquis 
un plein droit a Texistence ni une pleine autonomie, au moins 
dans 1’office public de plusieurs rites; elle a besoin de s'accrocher 
a une autre Heure et il arrive qu’elle soit omise, meme chez les 
Byzantins, oti, lorsque bon celebre la vigile, on passe directement 


( Ł ) Cfr. B. Turaeęv, Casoslov ethiopski tserkvi, S. Petersbourg 1897, 
p. 89-103. 
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des vepres a Yorthros. On voit aussi qu’il n’y a pas de scMme 
comtnun anx differents rites, et cela s'explique par le fait que 
plusieurs d’entre eux appliqnent aux Com])lies Tordonnance com- 
mune a leurs Petites Heures. II y a cependant un element qu , on 
retrouve partout: la recitation du psaume 90, mais le cadre dans 
iequel il apparait est tres different de rite a rite. Une etude plus 
poussee du cóte byzantin, copte et ethiopien d’tme part, du eóte 
syrien, maronite et chaldeen de Tautre, nous revelerait sans 
doute tme ou, plutót, deux sources premieres des Complies en 
Orient. 

A. Rabs. S. I. 
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VII. - Un moralistę hors cadres: Eugene Popov. 

I/archipretre Kugene Popov n’est pas un tbeoricien systema- 
tiąue dc la morale chretienne. Mais il connait a fond la morale pra- 
voslave telle qu'clle e L ait comprise et pratiquee dans les milieux 
eroyants russes de son epoque, c’est a dire vers la fin du XIX me 
siecle. C’est beaucoup plus dans la vie ąuotidienne que dans des 
livres qu’il a puise ses vastes connaissances. Neanmoins il y a un 
livre qui l*a beaucoup aide dans son travail litteraire: la Bibie. 
Son erudition en matiere de morale biblioue est etonnante; presque 
pour chacun des innombiables cas de morale qu’il examine il trouve 
dans 1 'Kcriture Sainte des textes a Tappui de son jugement; par- 

fme r \ o tn^tno 1 ’ i m n m eei on /iii 1 tto f i-ah Initi oti cotic nnM 
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s’attache trop aux estimations morales de TAncien Testament 
sans tenir assez compte des modifications que Notre-Seigneur y a 
apportees. Dans ses ouvrages Popov nous donnę non des theorics 
subtiles, rnais avant tout les resultats de sa longue experience en 
qualite de confesseur grandement estime dans plusieurs villes ou 
villages de Russie, a Perm surtout. Ce sont, semble-t-il, ses grandes 
connaissances en matiere de morale, acauises dans l , exercice du 
ministere sacerdotal, qui lui ont valu le titre reserve aux savants 
distingues de «membre honoraire de TAcademie Kcclesiastique 
de St Petersbourg ». 

Nous examinerons ici son principal onvrage: «Leęons popu- 
laircs de theologie morale orthodoxe » C’est une sorte d’examen 
de eon science tres detaille, en 1050 pages de grand format, deve- 
loppe en suivant les dix commandements de Dieu. Tout cc que la 
conscience pravoslave orthodoxe russe exige ou reproche au sujet 
de Pinterpretation et de la misę en pratique de la loi divine a trouve 
place dans ce livre original. C’est ce qui le rena precieux pour nous. 
Les considerations personnelles de 1’auteur ont aussi leur valeur, 

( ! ) Obchtchinarodnya tchtłnia po pravoslavno-nravstvennomou bogo - 
slooiou . Nous suivrons la deuxi6me edition, St Petersbourg, 1901. 
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car elles refłetent toujours sinon une faęon de voir universellement 
admise par les Russes pieux, du moins des estimations morales 
encore aujourd^ui largement repandues parmi les Russes since- 
rement deyoues au Christ. Les critiques russes pravoslaves par- 
lent de ce liyre avec beaucoup d’estime; ils constatent que Popov, 
par ses longues enumerations de defauts moraux, a indirectement 
tr£s bien indiąue en quoi consiste la vraie piete russe ( Ł ). 

Dans les «Leęons » tout n’est pas d’egale valeur. II y a de tres 
justes remarques, des jugements au point de vue catholique erro- 
nes, des regles de conduite dont Tapplication ne saurait etre re- 
commandee a tous et toujours, des reflets d’une certaine etroitesse 
d'esprit, des jugements dus a de penibles confusions doctrinales, con- 
fusions si frequentes chez les moralistes pravoslaves. Mais il y a 
aussi de vrais tresors de sentiment religieux et morał tres profond et 
tr£s exact, des perles de spiritualite orientale de refraction russe; 
cela surtout que nous signalons aTattention c’est du lecteursoucieux 
de savoir ce que nous pouvons apprendre chez nos freres desunis. 

Nous suivrons donc notre auteur en nous arretant de prefe- 
rence sur tout ce qui peut aider un catholique a mieux saisir les 
traits caracteristiques de la piete russe. Force nous est d'abreger 
et de choisir dans Tabondance des questions examinees. Sauf rai- 
sons speciales, nous omettrons ce qui va de soi, a moins qu’il ne 
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ou de reactions caracteristiques. C’est pour abregcr encore que 
nous exprimerons le plus souyent par un infinitif independant ou 
par un substantif sans predicat les actions considerees par Popov 
comme peche plus ou moins grave. Nous mettrons entre paren- 
th£ses les chiffres indiquant les pages correspondantes des «Le- 
ęons», ainsi que nos propres remarque. 

Premier c o m m a n d e m e n t. 

La cunosite a 1 ’egard des vues impenetrables de Ir Provi- 
dence. Lc pantheisme, le dualisme ou manicheisme, le rationalisme. 
Nier les miracles ; par exemple, la conseryation miraculeuse des 
corps des. saints. Le inysticisme, c’est a dire «la recherche exclu- 
sive dans la foi du mysterieux et du miraculeux » (15). Le fana- 
tisme, rindifference confessionnelle. Le fatalisme. La negation 
de Tenfer. 

t 1 ) Voyez. par excmple, Bronzov, op. cit.. pp. 262 s.. et Arkhan- 
g Oęi^ky, op. cit., pp. 106 ss. 
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La sorcellerie et la divination par le jeu aux cartes, par le 
chant du coq, par le sifilement du vent, etc. L’usage de predire 
TaVenir en ouvrant au hasard la Bibie ou le psautier. Le spiritisme, 
Tusage des mascottes. La foi en les esprits qui soi-disant hantent 
les maisons, les forets, les rivieres. La croyance exageree aux pres- 
sentiments. Croire que la rencontre d’un pretre porte malheur. 
La craintc da nombre 13, etc. (20-27). 

Allumer des cierges a Teglise « pour le repos de Tamę » de ceux 
auxquels on souhaite la mort. Ne pas faire les sacrifices necessai- 
res pour acquerir une Bibie. Garder les livres saints non a la place 
d'lionneur, mais avec les livres profanes, ou les exposer a la pous- 
si£re. Laisser tomber un livre saint par terre ou y faire des dessins 
(28-30). 

Ecouter un sermon a Teglise pour en faire la critiąue. 

Negliger la lecture des Tchetii-Minei (recueil de vies de saints 
pour tous les jours de Tannee; les Minei les plus repandues en 
Russie etaicnt celles de S. Dimitri de Rostov, composees en partie 
d’apres les Acta Sanctorum des bollandistes) ou traiter de « fausses 
traditions » les recits d’eveneriients miraculeux qu , elles contien- 
nent. Ne pas connaitre la vie de son saint patron ou ne pas cher- 
cher a Timiter (32 s.). 

Lirę des livres defendus ou des ecrits quelconques contraires 
a la aoctrine pravoslave. Lier amitie avec des libres-penseurs 
(33 S.).^ 

Negliger les prieres du matin ou du soir, omettre les prieres 
avant et apres les repas. Parler de choses profanes avant la priere 
du matin; oublier que nos premiers mots apr^s le reveil doivenr. 
etre: « Au nom du P£re, et du Fils, et du Saint-Esprit» (36). 


D e u x i e m e c o m m a n d e m e n t. 

Faire usage d ’icones «irregulieres » (peintes contrairement 
aux bonnes traditions) ou « vilaines ». Ne pas accomplir son devoir 
de faire bruler des veilleuses ou des cierges devant les icones, 
notamment durant les prieres et les jours de fete. D’autre part: 
avoir honte d’aller a Teglise quand on n’a pas de quoi payer un 
cierge. Garder les icones sans «kiote » (sorte de cadre profond). 
Dans le lieu destine aux icones poser une sali&re, des cartes a jeu, 
du tabac, un verre a vin... Allumer une cigarette a la veilleuse 
de Ticone; allumer une bougie ordinaire cn cmpruntant le feu au 
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cierge en train de bruler devant une icone. Prendre les iconcs en 
main n’importe comrnent, sans respect, ou sans necessite. Negli- 
ger d’enlever la poussiere des saintes images (41-44), 

Baiser la sainte croix a 1 ’eglise en etat d’ivresse ou d’iriipurete. 
Dessiner des croix sur le plancher ou sur des portes profanes (44). 
Ne pas porter une petite croix au cou. Faire le signe de croix avec 
negligence: sans porter la main au front, a la poitrine et aux deux 
epaules, ou sans faire un «pokłon », ou en ayant les mains gantees, 
ou encore de tous les doigts k la fois (45). 

Aller a 1 'eglise surtout pour entendre la belle voix du diacre 
ou pour y rencontrer des amis, Rester a Teglise le dos tourne a 
l'autel. Apporter a 1 ’eglise du tabac (48). 

Croire qu’il suffit de se confesser une fois par an, nieme quand 
on peut le faire plus souvent. Accomplir le «govienie» (retraite 
avant la confession) seulement parce que la loi, les superieurs, 
l'usage l'exigent ou par crainte d’etre prive de sepulture religieuse 
apr£s la mort (50). 

Se promener au cimeti&re en chantant ou y fumer (48). 

Oublier qu'une firocession religieuse («krestnyi khod») est 
((une eglise en mouvement» et s’y comporter autrement qu’a 
Teglise, rire, causer (48). 

Ne pas sanctifier la journee apr£s la communion: sortir de 
i egiise sans avoir uaisc ±a sain ue croix, s enivrer, iaire usage u.u 
mariage, prendre part a des jeux etc (52). 

Croire que certains endroits, par exemple le Mont Athos, 
nous assurent par eux-memes le salut (53). 

Se laisser aller au pharisaisme, c’est-a-dire a une saintcte 
(fcalculee, artificielle » (56). 

Faire des offrandes pour des eglises ou des icones, tout en 
refusant de secourir les fawores, ces « eglises de Dicu, eglises vivan- 
tes» et ainsi negliger d ł omer son atne (57). 

Faire le «iourodivyi » (le fou pour le Christ) dans une mau- 
vaise intention, pour ramasser de Targent. Mcner une vie de pele- 
rin pour vivre aux depens des autres, ou pour trouver des dis- 
tractions, ou encore pour vendre ensuite des chapelets qui ont 
soi-disant «touche les reliques des saints ». D’aucuns vont jusqu’a 
montrer partout «le sang coagule des innocents de Bethleem », 
e U realite des coraux brises. S’enivrer durant un. pelerinage 

(58 s). 
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En confession a toutes les ąuestions posees par le pretre 
repondre «j’ai peche », sans songer si c ł est vrai ou non. Reveler 
les secrets de sa propre confession, dire a d’autres ąuelle penitence 
on a reęu (61, 62). 

Perdre courage quand une priere n'est pas exaucee, se facher 
durant les prieres communes (65). 

Ne pas entretenir en soi la crainte de Dieu sous pretexte de 
liberte d'esprit. On oublie que «la liberte d'esprit chretienne eon- 
siste a soumettre son esprit et son coeur a V enseignetnent divin 
et a la loi divine» (67); on remarquera combien cette concep- 
tion pravoslave orthodoxe de la liberte differe de celle d’un Ber- 
diaiev, par exemple). 

Avoir «un cceur froid a l'egard de Jesus-Christ»; ne pas aimer 
a s’entretenir de la personne du Sauveur; ne pas chercher a acque- 
rir « sa sainte face » (icone de Notre-Seigneur) pour la regarder 
avec amour; ne jamais reciter Tacathiste au «tr£s doux Jesus »; 
negliger les oraisons jaculatoires a Jesus. Les premiers chretiens 
consideraient 1 'anlour envers Jesus-Christ comme la vertu princi- 
pale du chretien (68). 

Manquer de devotion ardente envers la Tres Sainte Vierge (69). 

Le peche de « reptilite», de servilisme; faire des choses indi- 
gnes de Thomme pour obtenir des avantages (70). 
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rendre (72). 

Dans sa vie spirituelle ne compter que sur soi-meme; tomber 
dans le « samosovietie», c’est a dire ne pas demander de conseils 
au besoin a des personnes competentes (75). 

Prier a genoux aux offices liturgiques du dimanche, ce qui 
est defendu par les Conciles (77). 

Oublier de remercier Dieu pour les graces obtenues ou pour 
les epreuves qu ł il a envoyees (79). Se laisser aller a la tristesse dans 
la vie spirituelle (80). 

Etre gourmand ou gourmet (87). 

Se laisser vaincre par les passions chamelles. Le meilleur 
moyen pour en venir a bout est de communier «le plus sou- 
vent» (96). 

Fumer sans utilite reelle, par passion. Un poitrinaire qui 
fume commet un peche grave (97). Jouer aux cartes avec passion: 
toute passion est coupable (99). U en est de meme des leetures 
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faites avec passion et pure curiosite, de Taffection exageree envers 
un chien, les fleurs, les pierres precieuses etc (ioo). 

La « colere injuste ». Un bon moyen pour surrrionter les mou- 
yeirients de colere est de chanter des chants liturgiąues (107). 

I/avarice, la vanite; ramonr des dignites, des decorations, des 
honneurs a table, de la gloire. Surtout Yorgueil mondain, qu J on 
doit combattre en menant une vie simple (108 ss.). Se rendre cou- 
pable «d’orgueil spiritnel», se vanter de ses abstinences, croire 
qu'on a atteint le «bezstrastie» (Yapatheia des Peres grecs), repe- 
ter avec une humilite orgueilleuse que Ton est « pecheur », refuser 
de prendre ses repas avec des personnes « peu ecclesiastiques », 
non deyotes, etc. (123 ss.). 


Troisieme commandement. 


Employer en plaisantant la langue liturgiąue paleo-slave, 
Faire usage de textes sacres - par exemple, « voix dans le desert» 
— en conversation profane. En composant un livre profane citer 
la parole de Dieu pour un autre motif que celui de 1 ’edification. 
Employer des yersets de TEcriture pour justifier des actions peu 
louables. S exprimer en termes yulgaires en parlant des ceremo- 
nies religieuses. Faire usage de dictons offensants pour le minis- 
t£re sacre. Parodier le diacre, rendre ridicules ses fonctions litur- 
giques. Chantonner des melodies liturgiques par simple gont musi¬ 
cal. Representer dans des theatres des drames dont le sujet est 
tire de TEcriture (150-152). 

Ofirir a quelqu’un un troisieme verre de «vodka » (eau de vie) 
«en 1 'honneur de la Sainte Trinite ». Appeler « ange » une personne 
aimee. Ne pas protester quand quelqu'un blaspheme. Receyoir 


chez soi avec plaisir des personnages impies (154 s.). 
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Demander au pretre celebrant d'intercaler a la messe des 


pri^res non liturgiques. Reciter un « acathiste » durant la « vsie- 


nochtchnaia » (office du soir a la yeille des jours de fete; 179). 


Employer le nom de Dieu ou invoquer des saints par pure 
habittide , par sentimentalite malsaine ou quand on est irrite (181). 

Employer Texpression ((diable » ou « cent diables » par mau- 
vaise habitude ou par impatience; dire a quelqu’un « va-t-en au 
diable » (182). Appeler un chat ou un chien d’un nom chretien, 
nieme au diminutif (Micha, Yasia, Gricha; 184). 
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Donner k un nouveau-ne un nom chosi par pur gout esthe- 
tique et non par devotion a un saint, ou encore un nom pris au 
hasard ou parce qu'il est fort repandu (185). 

Preter foi aux fausses visions; considerer comme miraculeuse 
une icone qui ne Test pas (187). 

Ne pas collaborer avec «TAssociation Missionnaire Ortho- 
doxe » ou lcs pieuses confratemites, quand on peut le faire (188). 

En se preparant pour aller a Teglise dire ou faire quelque chose 
qui peut troubler Vame, rendre inquiet, dissipe; c'est surtout le 
chef de familie qui doit veiller a ce que tous gardent Tesprit de 
paix en aliant a Teglise. S. Pimen gardait le silence durant une 
heure avant de se rendre a Teglise (191). En s’approchant de Tegli¬ 
se, courir, regarder a droite et a gauche, gesticuler. II est bon de 
faire le signe de croix avant d'entrer a Teglise, de prononcer une 
oraison jaculatoire en entrant; si Toffice n'est pas commence, il 
convient de saluer les fideles reunis a Teglise par des «pokłony » 
(inclinations) a droite et a gauche (192). 

Arriver a V eglise en retard et surtout sortir du sanctuaire 
sans raison serieuse avant la fin de Toffice. Durant les rites sacres 
rire, passer d’un endroit a Tautre, tousser hautement, chuchoter 
ou eauser «presque a haute voix »: tout cela est faute grave (193). 
S’ennuyer a Teglise; s'appuyer tantót sur un pied, tantót sur Tautre; 
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regarder ceux qui entrent ou sortent; faire les a pokłony » a tort 
et a travers; ne pas chercher a comprendre le sens des prieres et 
des rites; sortir de Teglise avec precipitation (194). Eire ou chan- 
ter a Teglise trop vite ou trop lentement, d’une faęon fatigante, 
ou d’une voix eriarde, peu naturelle, peu expressive, mondaine. 
Ceux qui ne savcnt pas chanter comme il faut feraient bien de 
s’abstenir de toute improvisation personnelle (195). 


yuatrieme commandement. 

Ea somnolence, Thabitude de se lever tard, a sept ou meme 
a ncuf heure. Dormir une grandę partie de la joumee et veiller 
la nuit; c'est contraire a Tordre etabli par Dieu, c’est une viola- 
tion de la loi naturelle (198). Prendre part a des rejouissances apres 
minuit, comme Balthasar (199). 

Faire des visites quand on devrait travailler ou, en generał, 
faire trop de visites (201). 

Donner son temps a des occupations malhonnetcs: « se prome- 
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ner dans les rues avec des betes, un ours ou nn singe »; jouer aux 
orgues de Barbarie; donner des representations dans des cirques, 
dresser des chevaux dans ce but, faire danser des animaux. Tous 
ces amusements indignes sont condamnes par le concile de Car- 
thage (203, 204). 

Dedaigner le travail manuel; accofflplir le travail convenu 
avec negligence. Ne rien faire. Vagabonder. Mendier par paresse 
ou par ivrognerie. Eviter le travail sous pretexte qu’on veut prier 
pour le prochain. Faire 1 'aumóne a des vauriens qui abusent de 
la charite des autres, c’est favoriser le vice (206 ss.). 

Chanter « a rapproche du dimanche » des cbansons profanes; 
ceux qui le font ne ressentent plus que de Tennui aux offices sacres, 
ils perdent le gout pour les chants religieux (217). 

Avant les jours de fete se rejouir de ce qu ł on va bientót 


inanger. 

Sans raison suffisante, pour ne pas deVoir se lever plus tót 
le matin suivant, aller a la «vsienochtchnaia » au lieu d’assister 
a la « zaoutrenia »: la priere matinale est plus aisee et plus pure 
que celle du soir»(2i9). 

Les jours de fete se contenter d’ aller a la messe et omettre 
les autres offices. Les pravoslaves vraiment pieux frequentent 
tous les offices de la semaine et «si un jour il ne vont pas a la 
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Ne pas aller du tout a Teglise un dimanche (223; Tauteur deduit 
la culpabilite de cette omission du canon 80 du VI® concile oecu- 
menique qui frappe d , excommunication le chretien coupable de 
n’etre pas venu a 1 ’eglise trois dimanches a la suitę). Assister aux 
services divins («zaoutrenia » et messe) tous les dimanches est 
une stricte obligation. Dans Timpossibilite reelle d'aller a 1 'eglise, 
il faut suivre de loin, en esprit, les rites sacres, « durant la messe 
allumer la veilleuse ou le cierge », faire le signe de croix quand 
les cloches annoncent « Taccomplissement des mysteres du Corps 
et du Sang du Christ» (223 et 228). 

Violer le devoir de consacrer la joumee du dimanche (ou d’une 
fete) aux pratiąues de piete: lectures pieuses, prieres en commun 
de toute la familie, conversations edifiantes, actes de misericorde 


envers le prochain. Tout cela doit se faire sans prejudice du repos 
honnete necessaire, voulu par Dieu (228-230). Travailler le diman¬ 
che ou simplement faire des demarches quelconques en vue d'un 
travail remuneratif a accomplir durant la semaine, ou encore faire 
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des payements, des visites interessees (233 s.). Travailler le diman- 
che pour rendre un service desinteresse a quelqu'un, si ce travail 
peut etre accoriipli un autre jour (237). Vendre des boissons 
enivrantes le matin d’un jour de fete (241). 

Peches souvent commis pendant les jours de «sviatki» (entrc 
Noel et 1’Epiphanie): on se travestit en Tatare ou en Turc, voire 
meme en diable; on se permet des jeux et des usages qui datent 
des temps du paganisme, la «koliada » par exemple (244). 

S’enivrer le jour de Paąues et dans cet etat saluer les autres 
en prononęant les paroles sublimes: «I v e Christ est ressuscite » 
(246). I v e jour de son saint patron oublier de 1’honorer par des 
prieres particulieres; il convient de cotnmunier ce jour la (247). 
Pour TEpiphanie on doit inviter le pretre de l'endroit a venir benir 
la maison; il en est de meme quand on s’installe dans un nouvel 
appartement (249). 

Prendre de la nourriture les jours de fete avant la fin de la 
messe paroissiale (il s’agit de ceux qui ne peuvent pas aller a l'e- 
glise), car le jetine est «le compagnon de la priere », il a avec clle 
«des liens d’amitie». U ne faut pas se mettre a table avant «la 
table du Christ» a 1’eglise; le dimanche on doit renoncer au «the 
matinal» (250 s.). 

Yioler Yabstinence des mercredis et des yendredis; d’ailleurs 
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le jeune strict les jours de la decollation du Precurseur ou de l'exal- 


tation de la Sainte Croix, la veille de Noel ou de 1’Epiphanie (253). 


Se livrer a des exces de table durant la demiere semaine avant 


le Careme (254). Manger du poisson ou boire du vin certains jours 
de jeune, comme le samedi de Eazare, quand seulement le caviar 
(oeufs de poisson) est permis; dans le Paradis des restrictions fu- 
rent imposees en ce qui regarde la qualite et non la quantite de 
la nourriture (256); neanmoins on ne doit pas se laisser aller a 
des exces meme pour ce qui regarde la quantite des aliments. (I/au- 
teur semble recommander, sans 1'imposer, 1’ancien usage de s’abs- 
tenir presque completement de nourriture certains jours du Care¬ 
me; 258). Ee vendredi saint toute nourriture est defendue, sauf 
aux malades (259). Imiter les catholiques qui de tous les quatre 
grands jeunes de Tannee n’observent que le Careme (261). Negli- 
ger de joindre au «jeune corporel» le «jeune spirituel», qui con- 
siste a pratiquer la douceur, Thumilite, la componction; c’est 
faire comme les demons qui ne mangent rien et sont pleins de 
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mechancete (267). Omettre, quand on jeune, la lecture spirituelle. 
Ne pas mediter sur la passion de Notre-Seigneur durant la semaine 
Sainte. I^es jours de jeune ecouter de la tnusique ou des chansons 
profanes, lirę des romans, jouer aux cartes etc. (269). 

C i n q u i e m e c o m m a n d e m e n t . 

En s’adressant a ses parents ne pas les appeler a batiouchka, 
matouchka » (petit póre, petite móre). Ne pas se Wer devant 
eux. Manquer d'affection filiale. Eaire peu de cas de la benódiction 
paternelle 011 maternelle (278-280). Ne pas tenir compte des exhor- 
tations patemelles, par exemple de ne pas fumer (282). Un fils 
(ou filie), meme adulte, qui habite avec ses parents doit les aver- 
tir, en sortant de la maison, ou il va, afin que la benódiction pater¬ 
nelle repose sur lui (283). Se separer du foyer patemel sans vraie 
necessite et sans 1’assentiment des parents pour faire plaisir, par 
exemple, a sa jeune femme (285). Ne pas faciliter a ses vieux 
parents l'accomplissement de leurs devoirs de piete. 

Manquer de respect envers son beau-pere ou sa belle-mere 
(288). Se montrer avare pour les tunerailles de son pere ou de sa 
mere. Ne pas prier pour le repos de l’ame de son pere (ou de sa 
mere) qui peut-etre se trouve en enfer a cause de ses enfants (291). 
Violer le testament paternel, surtout en ce qui regarde les recom- 
mandations d’ordre morał ou religieux, faites auparavant d’accord 
avec le fils, par exemple de se faire pretre (292). 

L ’ainć des enfants a le devoir d’aider ses parents a faire Tedu- 
cation de ses freres et soeurs, qui, de leur cóte, doivent le respecter 
(29^). On a le devoir de chercher a corriger un frere vicieux (298). 
Manquer de respect envers un cousin «intelligent» qui, sorti de 
conditions modestes, travaille honnetement dans une profession 
elevee (299). 

Une femme enceinte a beaucoup de aevoirs envers 1’enfant 
qu’elle porte: faire des meditations pieuses, regarder des ima- 
ges saintes, afin que 1’enfant vicnne au mondc avec «plus de force 
contrę le peche » (301). 

Laisser mourir un nouveau-ne sans qu'il ait reęu la sainte 
communion (304). Sauf raisons graves confier son bebe a une 
nourrice (305). Confier Yeducation de ses enfants a des heterodoxes 
(309)• Par vanite enseigner aux enfants des langues ou des arts 
dont ils n’auront que faire durant leur vie (310). Ne pas apnren- 
dre aux enfants a lirę TEcriture Sainte (311). Ne pas les prevenir 
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des dangers de Timpurete; leiir donner a boire du vin on du cafe 
(317). Ne pas les punir severement pour vol, usage de tabac, etc, 
on s'ils ne vont pas le dimanche a Teglise. Ne pas fouetter les enfants 
qui ne peuvent pas etre corriges autrement (318). Ne pas prier 
pour ses enfants, surtout a la messe (321). Faire dire par son enfant 
a un visiteur indesirahle: « Papa n'est pas a la maison », et ainsi 
rhabituer a tromper les autres. Chanter souvent d’une faęon pro- 
fane devant les enfants (325). 

Manquer de sollicitude a Tegard de ses petits-fils, ne pas 
prendre part b leur education (332). Quand on n'a pas d’enfants, 


manąuer d’affection patemclle a Tegard de tous les enfants en 
generał (334). 

Manąuer de respect a Tegard des ftersonnes dgees: on doit 
voir en elles Timage de ses propres parents. En voyageant, ne pas 
ceder sa place aux vieillards; ne pas se taire ąuand ils parlent; 
refuser de leur rendre service; ne pas faire cas de leurs conseils, 
avis ou avertissenients (241). 

Pechent gravement les educateurs qui ne s’opposent pas 
energiąuement a ce que leurs eleves goutent du vin, dansent avec 
des fillettes, discutent entre eux sur des ąuestions de foi, jouent 
aux cartes etc (347). Est coupable le domestiąue qui ne revele 
pas a ses maitres les peches de leurs enfants (353). 
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de sa part commet un peche grave (356). 

Etre hautain avec son semteur, oublier qu’il est un frere en 
Jesus-Christ, le charger d’un travail excessif, ne pas lui laisser 
le tenips necessaire pour la lecture spirituclle (356 ss.). 

Eier des amities a la legere ou par interet sans prendre comme 
modele 1 'amitie de Jesus-Christ avec I v azare; chercher a avoir de 
nombreux amis; ne pas decouvrir a son ami les defauts qu'il a; 
ne pas le defendre contrę les calomnies; laisser tomber une bonne 
amitie; abandonner un ami devenu vieux; ne pas aider un ami 
de son pere (364-370). 

Ne pas respecter YautoriŁe du tsar qu’il tient de Dieu; oublier 
que le tsar est cssentiellement independant, «une personne sa- 
cree », qu'il ne peut pas etre rcmplace par un « gouvemement par 
le peuple », qu’il est pour la societe ce que Dieu est pour la reli- 
gion; desirer la proclamation d’une republiąue. Nier la necessite 
de Tautocratie ou les droits sacres du tsar est un tres grave peche, 
que TEglise punit d’anatheme (373). Critiąuer en son cceur les 
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actions du tsar; se plaindre des lois promulguees par lui; parler 
de ses qualites personnelles, oublier qu’il ne doit rendre compte 
qu'a Dieu. Mai prier pour le tsar. Reyeler les secrets du Gouver- 
nemeut. Manąuer de respect envers la tsarine ou Theritier du tróne. 
Parler des defauts des tsars defunts (374-377). 

Etre mieux dispose envers les «Etats occidentaux » qu’en- 
vers sa patrie. Procurer des charges ou des places dans radminis- 
tration de preference a des etrangers. Eavoriser des oeuvres de 
bienfaisance pour les etrangers. En conversation employer dc pre¬ 
ference des langues etrangeres, « sans necessite remplir son discours 
de termes etrangers »; avoir peu d’estime pour la langue paleo- 
slave qui est la langue liturgique; emj)runter aux etrangers de 
mauvais usages, par exemple celui d’offrir a ses hótes un diner 
a rhótel et non chez soi. Sans necessite, pour son plaisir, habiter 
longtemps a 1’etranger ou y faire de frequents voyages: c'est nuire 
aux finances de 1’Etat et rester prive pendant longtemps des offiees 
liturgiques orthodoxes. En sejoumant a 1 ’etranger ne pas rendre 
service a ses compatriotes. Appartenir a des societes secretes 
(378 ss.). 

Decliner des charges publiąues . Sans raison serieuse changer 
de profession ou exercer sa profession avec negligence. Etre mal- 
yeillant a Tegard de la profession de son prochain. Exciter a la 
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rieurs (dans les institutions d’Etat), murmurer contrę eux (391 ss). 

Peches des superieurs civils: commander en yociferant, etre 
inabordable pour les subordonnes, eclipser ses egaux; laisser TEglise 
orthodoxe sans protection, ne pas combattre les heresies, ne pas 
empecher la difiusion des livres antiorthodoxes, tolerer les tra- 
vaux publics ou les marches le dimanche, ne pas favoriser les reu- 
nions pieuses (405 ss.). 

Peches des paroissiens: manquer de respect envers Tordinaire 
de 1’endroit et les pretres desservant la paroisse, qui sont pour- 
tant des «images du Christ »; par aversion pour eux, recourir pour 
Padministration des sacrements et pour les offiees religieux a un 
pretre de la paroisse voisine ou d’un monastere; sans necessite 
aller aux offiees ailleurs que dans son eglise paroissialc; choisir 
une paroisse selon son gout; restreindre les droits du cure; se que- 
teller avec son pere spirituel (choisi librement parmi les pretres 
de la paroisse), lui preferer un autre pretre; changer de confesseur 
par repugnance pour la seyerite de direction spirituelle; manquer 
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de respect envers son ancien confesseur, ne pas Tai der materielle- 
ment (426 ss.). 

En rencontrant un pretre, au lieu de lui demander sa bene- 
diction, lui serrer la main; exiger des pretres des manieres nion- 
daines; critiąuer leurs petits defauts d’ordre liturgique; refuser 
a un pretre Thonoraire du; laisser dans la mis£re la veuve ou les 
enfants d’un pretre defunt (430 ss.). 

Manąuer de respect envers les tnoines, parler de leurs defauts; 
c'est a 1'Eglise et au Gouvemement qu’incombe le devoir de cor- 
riger les religieux de leurs defauts (441 ss.). 

En matiere de religion avoir confiance envers un pretre catho- 
lique; on doit d’ailleurs le respecter a cause de son etat. Faire 
des offrandes pour des eglises heterodoxes ou des missions catho- 
liques (444). 


S i x i e m e c o m m a n d e m e n t . 


Procurer la mort de quelqu'un pour abreger ses souffrances; 
(448). Se suicider; c’est un crime qui ne peut plus etre pardonne; 
celui qui se suicide trahit 1 ’Etat et la societe. Rien que menacer 
de se suicider, sans en avoir Tintention, estpeche (457)- Touteeoo- 
peration a un meurtre est gravement coupable, meme si elle est 
exigee sous rnenace de mort (461). Ne pas denoncer aux autorites 
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parents 


(469). Rire en assistant a une rixe (470). 

Sont coupables le medecin qui refuse une consultation gra- 
tuite a un necessiteux et le pharmacien qui ne veut pas donner 
gratis les medecines dont un pauvre a besoin (471); Tobligation 
est particulierement grave durant une epidemie. Coupable est 
aussi le medecin qui, sans raison grave, defend aux infirmes de 
jeuner, tout en leur permettant de fumcr ou de satisfaire leurs 
penehants sexuels, ou qui n'avertit pas la familie qu'il est temps 
de conferer au malade les sacretnents (473). 

Etre dur envers les malades, surtout ceux qui sont «melan- 
coliques » par suitę d’une vie de debauche (476). Troubler les ago- 
nisants par des gemissements et des lamentations (477). 

Laisser sans assistance les estropies, les sourds, les bossus etc. 
Les chasser des eglises et des monasteres, ces endroits ou il con- 
vient le mieux de demander 1 'aumóne. Les gens aises on l'obli- 
gation d’assurer a leurs proches parents estropies 1'apprentissage 
d’un metier (482), 
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Risąuer d’etre tue dans une action mauvai.se, c’est se rendre 
coupable d’un double peche (485). 

Nuire a sa sante par l’ivrognerie; rivrognerie engendre des 
«vices et passions apparentes »: 1’impurete, la passion du tabac 
etc. (486). Si Ton tue quelqu’un par hasard, « c’est plutót un 
rrtalheur qu'un crime », mais menie dans ce cas la penitence de 
plusieurs annees est de rigueur. II en est de meme de celui 
qui, en se defendant contrę un brigand, lui donnę involontaire- 
ment un coup mortel en youlant seulement le desarmer (488). 

Se mutiler pour eviter le service militaire ou pour exciter 
la compassion du public (492). Garder un chien mechant qui peut 
nuire aux passants rien que par la terreur qu’il inspire (493). 

Troubler le sommeil de quelqu’un, le reveiller d'une faęon 
trop brusque; jouer, chanter, fermer bruyamment une porte du- 
rant la sieste de rapr£s-midi (499). 

Refuser de se soigner dans une grave maladie et attendre, dans 
cette mauvaise disposition d^mc, une guerison miraculeuse; 
recourir aux soins des charlatans (501). Dedaigner, etant malade, 
les « medicaments spirituels »: pensees de penitence, lecture de 
la Bibie, meditation sur la vie etemelle, moleben (court offiee 
religieux celebre a une intention particuliere), invocation des 
«saints guerisseurs », signe de croix en prenant une medecine, 
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il faut communier plusieurs fois (5°4)* 

Se laisser aller a des acces de col&re, ce qui nuit a la sante. 

I^e « skviemoiadienie » (« mai manger »): a) manger des ali- 
ments defendus par la loi de Dieu, par excmple des mouettes, 
du porc; b) manger d’une meme assiette avec un chien ou un 
chat, employer a la cuisine de la farine souillee par le contact 
avec des animaux immondes; c) sans grave necessite prendre ses 
repas avec des paiens ou des heretiques; d) manger et boire « au 
milieu de chansons malhonnetes, de danses et de musique». Tout 
cela ne convient pas a un chretien qui s’approche de la table du 
Seigneur (510). 

Porter des vetements nuisibles a la sante, trop etroits, si cela 
se fait par Vanite de classe sociale. A bas les modes franęaises, 
le «manteau allemand » (sans manches), les petits souliers, les 
corsages, les frisures montantes etc ! (511). 

Vivre, sans necessite, dans des affariements peu hygieniques. 
Etre malpropre de corps, ne pas se laver, craindre la baignoire. 
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Rester dans l’air vicie d’une chambre, ce qui favorise «une respi- 
ration passionnee et coupable » (? 514). 

Le vrai orthodoxe en donnant Taumone a un pauvre fait Je 
signe de croix et prononce ces belles paroles: « Recevez par amour 
du Christ». La charite doit etre faite uniqueriient « pour le Christ 
et avec le Christ». Les rejouissances de bienfaisance, les bals au 
profit des pauvres etc. ne sont pas conformes a PEyangile; ces 
faęons d’aider les pauyres sont blessantes pour eux. Le vrai 
chretien partage sa table avec les affarnes. L^umóne faite en secret, 
d’une maniere anonyriie, est tout indiquee quand il s’agit de mise- 
res cachees; on doit imiter S. Nicolas qui, dans Tobscurite de la 
nuit, avait jete un pani er plein d’or dans la maison d’un pauvre 
pere de familie. Les gens aises font bien si de temps a autre ils 
offrent un diner aux pauyres, les servent a table et s’entretiennent 
avec eux. La charite sans intermediaire vaut mieux que toutes 
les ceuvres de bienfaisance organisee. A ceux qui ont soif on ne 
doit donner que des « boissons innocentes », non alcooliques. L’hom- 
me riche devrait avoir en reserve des yetements, du lingę et des 
chaussures pour les mendiants en loques qui peuvent se presenter; 
les yetements offerts doivent etre dignes de Thomme « cree a Y image 
de Dieu ». En yisitant les detenus on eyitera les questions indis- 
cretes, on distribuera de petites croix, des livres de prieres, ainsi 
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les icones des prisonniers durant les offices religieux auxquels ils 
ne peuvent pas assister. On doit donner 1'hospitalite aux voya- 
geurs pauvres, aux pelerins, aux ąueteurs qui ramassent des offran- 
des pour des eglises ou des couyents; «il y a grand merite devant 
Dieu » si Ton prepare le lit du pelerin soi-meme et non par un 
domestique. On doit faire yolontiers de la lecture pieuse aux mala- 
des (516 ss.). 

Etre « sans pitie» pour les animaux. Ne pas empecher les 
fouettements sauyages dont on est temoin. Crier, invectiver contrę 
un animal domestiąue, le traiter de « maudit ». Etre sans charite 
chretienne a 1'egard d’un animal mała de ou des petits d’une fe- 
melle. Prendre part a des parties de plaisir «inhumaines »: chasse 
a courre, courses de chevaux dangereuses pour leurs vies etc. Tuer 
«sans regret» un animal destine a servir de nourriture. Punir de 
mort un animal du yoisin qui a fait des degats dans le jardin. II 
ne faut pas oublier qu’au paradis tous les animaux etaient bons 
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et «modestes » et instinctivement voyaient dans Thomme une 
image, de Dieu (534 ss.). 

Septi^me commaudement. 

Fes pensees impures involontaires ne sont pas coupables; 
il faut neanmoins les reveler a son confesseur ou a un laiąue connu 
par 1’austerite de sa vie. Pour en etre delivre, on doit souvent 
penser a la rnort, au tombeau, eviter dc juger les autres, prier (542). 

Avoir une predilection pour les «jolis visages ». Fire des ro¬ 
mans a la modę , ce qui non seulement est contraire a la purete, 
mais predisposc, les femmes surtout, a envisager la religion d’un 
point de vue romantique, non ascetique. Employer des expressions 
grossi£res, vulgaires. Chanter des chansons d’am:our, ce qui fait 
perdre le gout pour le chant d’eglise. Aimer la musique «passion- 
nee », la tnusique d’opera qui «n'atteint pas la tete, mais va droit 
au coeur». Frequenter les ballets. Composer des vers amoureux. 
Avoir des manieres trop familieres avec des personnes de Tautre 
sexe (540 ss.). 

Employer toutes sortes de moyens pour plaire: teindre ses 
cheveux, ce qui est contraire aux paroles du Sauveur (Math. ¥36), 
parler d’une faęon affectee, en conversation employer trop d'ex- 
clamations, d ł interjections. Plaire la cour. Se łmvestir en personne 
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qui entrent dans des couvents d’hommes pour y mener une vie 
ascetique. Tres condamnable est la modę feminine de se faire 
couper les cheveux; il en est de menie de Tusage des masques. 
Orner sa chambre a coucher de tableaux ou de statues peu decen- 
tes. Employer des edredons, des couyertures de soie, des pomma- 
des, des parfums etc (556 ss.). 

Avoir des faęons de se vetir recherchees: soies «de 1'etran- 
ger», velours etc. Faire usage de bracelets, de boucles d'oreille 
et autres omements condamnes par TEcriture (Isaie III 16-22). 
Porter des chaussures elegantes ou des cheveux artiliciels. Em¬ 
ployer des savons amollissants (565). 

La fomication suivie de grossesse est plus coupable que si 
elle ne 1’est pas (577). 

Parler d'une faęon favorable du mariage civil (594)* 

Avoir des rapports impurs avec une personne « de race etran- 
g£re », c'est a dire une palenne ou une musulmane, par exemple. 
Aller au bain avec un non-baptise (598). 
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Chercher a discnlper les peches d’impurete de quelqu’un (604). 
Faire des visites a des personnes « qai vivent dans des rapports 
illegitiiries » ou les recevoir chez soi (612). 

Encourager quelqu'un a mener une vie de celibat aire; c’est 
un grand peche (I Tim. IV 3), a moins qu’il ne s*agisse de voea- 
tion superieure, car « dans le monde, d’une faęon ou d’une autre, 
tous abusent de cette vie »; de plus, les vieux garęons vivent moins 
longtemps que les gens maries (618). Tarder a se marier. Un jeune 
homme des classes ouvrieres devrait se marier « a 21 ans au plus 
tard »; pour les classes cultivees cette limite peut etre 25 ou 30 
ans (623). Se marier trop tót, avant 18 ans pour les garęons et 
16 ans pour les filles (634). 

Contracter un mariage contrę la volonti de ses parents; c’est 
a eux qu'il appartient d’arranger les mariages de leurs enfants. 
Nemo judex in propria causa , les parents ne se laissent pas trom- 
per par les apparences aussi facilement qu’un jeune homme epris 
de la beaute d’une jeune filie, ils ont de Texperience. Meme quand 
on se marie pour la seconde ou troisieme fois, on doit tenir compte 
de la yolonte de ses parents ou, s'ils sont morts, «des personnes 
agees et proches » (630-633). 

Etre preoccupe ou distrait avant son mariage (638). Ne pas 
etre a jeun quand on reęoit la benediction nuptiale (640). 
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grand peche; le mariage a pour but « d’augmenter le nombre des 
membres du Royaume celeste » (644). 

Faire usage du mariage durant le Careme (655). 

Le dworce «illegal» est coupable. II est permis de demander 
le divorce pour des motifs: a) d’ordre physique, telle Tinaptitude 
antecedente quant a 1’acte conjugal (1’auteur croit neanmoins 
que dans ce cas il est plus parfait de ne pas se separer, meme si 
rinvalidite du mariage est evidente !); telle aussi la condamnation 
d’un des epoux a Texil ou a la perte des droits civils; telle encore 
rabsence, sans signes de vie, de cinq ans a u moins; b) d’ordre 
morał, telle 1'infidelite conjugale. Si les epoux embrassent 1’un 
et rautre la vie religieuse, il n’y a pas de divorce, il y a anoblisse- 
ment du mariage. « Pour parler d'une faęon generale, dans 1'ortho- 
doxie le divorce ne doit pas exister », car: a) le mari et la femme 
ne constituent qu'un seul a homme»; 6) «les epoux chretiens por- 
tent en eux 1’etendard de 1’union du Christ avec 1’Eglise », union 
qui ne peut pas etre dissoute; c) le divorce est toujours domma- 
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geable pour la femme. Par le divorce on n’atteint pas le but voulu; 
les raisons qu’on avance en faveur du divorce ne valent rien (l'au- 
teur le prouve par d’excellents arguments); et pourtant: «S'11 y a 
une cause serieuse » de divorcer, on peut le faire avec «la per- 
mission de Tautorite du Christ», c’est a dire de 1 ’autorite eccle- 
siastiąue supreme, le Saint-Synode (662-668). 

Le mari qui delaisse sa femme malade commet un peche, 
mais 1'epouse qui abandonne son mari souffrant en commet un 
plus grand, car, d'apres la loi naturelle, c'est a la femme de soi- 
gner les malades (681). 

Negliger de convertir a l’orthodoxie le conjoint hóterodoxe (685) 
Reprocher au conjoint sa « bigoterie », se quereller avec lui a pro¬ 
pos du meilleur emploi des sommes destinees aux oeuvres pieuses 
(692). «Adorer » sa femme, ceder a ses desir deraisonnables. Battre 
sa femme (693 ss.). 

Peches particuliers de Tepouse: chercher 1 'egalite avec le mari 
quant au droit de faire usage du mariage; chercher a domine dans 
le menage; avoir peu d'interet pour les travaux du mari; etre depen- 
si£re ou peu conciliante (704 ss.). 

Commettre une action en soi honnete, mais qui scandalise 
quelqu'un; si l'on n'est pas sur du scandale possible, on peut 
agir en toute liberte (735). Omettre des actions malhonnetes pour 
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Huitieme commandement. 

«I/usage imprudent du feu surtout en fumant »: «que de 
maisons, de batisses et de materiaux flambent a cause du tabac ! » 

(744 ss.). 

Kxiger, pour transports ou logis, des prix elevćs } s’il s'agit de 
voyageurs pauvres (750). Retenir un objet de valeur trouve, sur¬ 
tout si le proprietaire peut etre retrou\e (772). Acheter ou garder 
chez soi des objets voles ou acquis d'une faęon suspecte. Ne pas 
denoncer un voleur. Favoriser les jeux de hasard (777 ss.). 

Manger ou boire en cachette pour ne pas devoir inviter a table 
uu hóte indesirable (783). 

Voler de nuit est un plus grand peche que commettre un vol 
cn plein jour; aussi est-il permis de battre un voleur noctume. 
Celui qui commet des vols dans les maisons durant les offices reli- 
gieux a l'eglise est responsable d’un double peche, car il empeche 
les fid^les d’aller a 1 'eglise. Faire un vol a quelqu’un qui prie a 
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1’eglise est un grand peche contrę la piete, en comparaison duąuel 
«cela ne vaut pas la peine de parler da dommage materiel» 
(784 s.). . _ 

Est coupable d'un vol sacrilege, que 1 ’Eglise punit d’une peni- 
tence de ąuinze ans, celui qui vole a Teglise, dans la sacristie ou 
dans la maison du pretre un des objets suivants: <d'Evangile, la 
croix, le calice, le ciboire, Tanternension, les saintes huiles, le Saint 
Sacrement, ou seulement le voile de Tautel». Celui qui vole de 
la cire ou de Thuile d ; eglise doit restituer cinq fois la valeur des 
objets voles. Parmi les sacrileges au sens large du mot il faut nom- 
mer: P emploi pour les sacrements de matieres indues ou de mau- 
vaise qualite, par exemple, a la messe, de vin aigre, a bon marche, 
ou des prosphores (pains de messe) rassises ou noires; Tadmini- 
stration des sacrements sans autorisation (Tauteur semble con- 
fondre la liceite avec la validite; 785 ss.). 

Admettre quekpTun a «toucher» des reliąues ou une icone 
miraculeuse moyennant de Targent; c’est un peche grave, car dans 
ce cas on vend la grace (787). 

Empieter sur les droits de VEtat; omettre de faire les decla- 
rations prescrites par la loi, pour eviter de payer les impots. S’ap- 
proprier des richesses du sous-sol, qui doivent appartenir a 
lEtat (791). 
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une entrefrise ou un achat (803). Exiger des prix eleves pour des 
produits industriels ou des ceuyres d’art de premiere necessite, 
surtout s'il s’agit d’icones, car «qu’y a-t-il de plus necessaire 
qu ł une icone ? » (ibid.). 

Mai garder son bien et ainsi creer des occasions, des tenta- 
tions de vol (805). Depenser de 1 ’argent pour des distractions fri- 
voles, des cirques, des diners avec musique etc; faire de la redanie 
pour ce genre de divertissements (808). 

Refuser de freter de Vargent a une personne honnete ou refu- 
ser de se porter garant que la somme avancee sera rendue. .Faire 
des prets a interet a des personnes pauyres; exiger des interets 
exageres (plus de 6 %) quand il s’agit d'entreprises lucratiyes 
(810 ss.). Corrompre des fonctionnaires ou des employes (814). 

Profiter de ce que quelqu'un est oblige de vendre son bien 
pour 1'acheter a bon marche (818). 

Etre marę, meme a Tegard de soi-meme; etre mai habille, 
aller & pied, quand on peut aller en yoiture, par pur amour de 
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peconornie; ne jamais inviter personne a table, tout en aliant volon- 
tiers diner chez des arnis (820). 

Demander une retribution pour de petits services rendus (821) 
Eabriquer ou vendre des bibelots, des objets de vanite (822). 


Neuvieme contmandement. 


Elever contrę quelqu , un des accusations injustes devant les 
tribunaux ou, au contraire, prendre la defense de vrais coupables, 
en usant de subterfuges juridiąues dimiuuer leur punition, en 
oubliant qu’une punition meritee peu corriger le delinąuant; acąuit- 
ter un malfaiteur sous pretexte de philanthropie (823 ss.). 

S’accuser de crimes non commis pour depister le juge d'ins- 
truction (833). Communiąuer a quelqu’un des bruits non veri- 
fies sur la conduite d'un autre; se preter a de pareilles confidences 
(844 s.). 

Negliger de defendre quelqu’un injustement accuse (851). 
Reveler sans necessite les mauvaises actions d’un defunt (853). 
Considerer quelqu’un comme grand pecheur a cause des revers 
de fortunę qu'il subit (857). Importuner quelqu’un par des «con- 
versations desagreables» (862). Exagerer dans la presse quoti- 
dienne les defauts du prochain (868). 

Manąuer d'affabilite , etre difficilement abordable, tacitume, 
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par son nom ou en usant des paroles evangeliques: « frere », « ami ». 
En s’adressant a quelqu , un, ne pas ajouter a son nom le nom de 
son p£re (par exemple: Jean, fils de Pierre; 874 ss.). 

Mentir «en plein visage ». Tromper le prochain par des plai- 
santeries, meme amicales. II n'est permis de mentir que pour des 
raisons graves, pour eviter un plus grand mai, comme le fit Abra¬ 
ham en faisant passer sa femriie Sara pour sa sceur. Le Nomoca- 
non permet «le mensonge pour sauver le prochain »; mais tromper 
quelqu'un sous pretexte d’un but pieux a atteindre, c'est <t du 
jesuitisme astucieux». Repondre a un interlocuteur d'une faęon 
obscure, indecise, inconsequente (883 ss.). 

Manquer de franchise en donnant des marques d’estime. 
Demander a quelqu’un: « Comment vous portez vous ? » sans que 
cela vienne du coeur. Sourire ou serrer la main d'un autre «non 
par sentiment sincere ». Proposer ses services, mais «seulement 
cn paroles ». Inviter quelqu’un a diner seulement quand on sait 
par ailleurs que l’invitation ne pourra pas etre acceptee. Cacher 



166 


S. Tyszkiewicz S. J. 


sous des formes aimables sa mauvaise disposition envers une con- 
naissance; il vaut mieux etre grossier. Avoir des manieres de poli- 
tesse mondaine peu sinceres; c’est dommageable rneme pour la 
sante, car c'est jouer une cornedie, or les acteurs «precisement 
pour )> cette raison » ont la vie courte. I v e vrai chretien ne tolere 
rien de faux; il ne convient meme pas de sourire d’une faęon qui 
peut induire les autres en erreur (889 ss.). 

Etre bavard, parler sans utilite; c'est oublier que notre parole, 
a rexemple de celle de Dieu, doit etre « creatrice en son genre ». 
Parler du beau temps, des gouts, des races d'animaux preferees 
etc. Parler de choses utiles, miais beaucoup plus qu'il le faut. Le 
bavardage empeche de penser, le bavard est rarement intelli- 
gent. Le (tsilence modere» est yraiment sublime (902 ss.). 

Rire d’une faęon par trop bruyante, ou trop souvent, ou encore 
mai a propos; le manque de moderation dans le rire provient de 
la gourmandise et de Timpurete, il trouble Tesprit de priere. Ra- 
conter des fables ou des contes de fees; c’est mauvais surtout pour 
les enfants qui de la sorte perdent le gout pour les recits de TEcri- 
turę Sainte (905 s.). 

Negliger sa bonne reputation ou, au contraire, s’en preoccu- 
per outre mesure; une bonne recommandation pour 1’homme c'est 
quand on peut dire de lui: « voila un homme yraiment russe » (910). 
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dre tout ce qui n’est pas necessaire au salut de Tamę. Avoir Thabi- 

tude de colporter partout les nouvelles du jour trouvees dans 
les joumaux: cela «eloigne Tesprit de ce qui est etemel, de 

l’unique necessaire » (920-922). 

Parler trop vite, «comme une roue qui tourne », sans refłe- 
chir, sans suitę dans la pensee; ou encore, parler trop lcntement. 


en creant un ennui qui endort; tout cela est manque d’egards envers 
ceux a qui l’on parle; nos discours doivent etre « naturels et non 
a la modę et affectes ». Avoir une ecriture negligee, difficile a lirę 
(923). En conversation souyent interrompre les autres. Sans ex- 
treme necessite repeter une demande de service. Laisser une lettre 
sans reponse (925 ss.). 


D i x i e m e commandement. 

Envier a quelqu’un des donscelestes, sumaturels (939). 
Negliger de perfectionner ses sentiments, de yeiller a la purete de 
son coeur. Nous devons former notre coeur a Yexemple du « Cceur 
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divino-humain de Jisus-Christ ». II fant developper en soi le « sens 
de la verite » et le « sens du beau »; il convient d'aimer « les fłeurs, 
les champs, les forets, les montagnes, les eto i les, le ciel, le monde des 
aniniaux ». Jesus-Christ et tous les saints, sauf les reclus, aimaient 
la naturę , cette naturę qui developpe en nous «le sens de radmira- 
ble ». Pour cultiver le sens du beau, «le vrai gout», rien de tel que 
d ł admirer les icones, les fresques d'eglise, les iconostases (952 ss.). 

Ne pas donner une bonne «direction» aux sens exterieurs. 
Pour ce qui conceme la vue, il convient de regarder souvent et 
avec interet les ceremionies sacrees a 1'eglise, les saintes icones, 
la veilleuse qui brule devant elles. L’ouie sera dirigee dans la bonne 
voie si l'on ecoute volontiers les lectures pieuses et les chants sa- 
cres, ainsi que les discours edifiants. Les encensements liturgiques 
forment l'odorat. Les « mysteres du Christ» et l’eau benite sancti- 
fient le góut. Le toucher trouve ce qu'il lui faut, si Ton baise sou- 
vent les icones, la croix, le livre de l'Evangile, ou quand on porte 
les icones durant les processions (961 ss.). 

Permettre a Yimagination de prendre le dessus sur la raison 
et le cceiir. Se passionner pour la poesie, les vers. Lirę des romans. 
S’entretenir souvent avec des exaltes, des reveurs (964 ss.). 

Negliger d’entretenir la memoire , d J apprendre par coeur des 
textes de TEcriture ou des sermons (967). 
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de consacrer certaines heures, par exemple les soirees des diman- 
ches ou les jours de communion, exclusivement a la meditation 
(bogomyslie)». Les saints meditaient sur les attributs de Dieu, sur 
les sacrements «et surtout sur les souff rances de Jesus-Christ pour 
les peches des hommes, sur les tourments sans fin du pecheur et 
la beatitude etemelle du juste ». Pour mieux mediter, il convient 
de jeuner. En rrieditant, pour ne pas s’egarer, il faut s’en tenir 
k 1 ’Ecriture et aux oeuvres des Peres de TEglise. Pour bien medi- 
ter, il faut faire des efforts (968 ss.). 

Ne pas « garder en purete » sa conscience, ce « sens lumineux 
de Tesprit humain », ce «premier maitre de Phomme ». Les lois 
ecclesiastiques et 1’Ecriture ne remplacent pas la conscience, mais 
servent a clarifier, a preciser les exigences de la conscience. C’est 
la conscience qui, malgre le peche, gardę le mieux les restes de 
ressemblance avec Dieu. Si l’on a commis un peche mortel, il faut 
se confesser au plus vite. Pour garder une conscience delicate «il 
n’y a pas de meilleur moyen que la confession frequente » (971 ss.) 
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La frequentation assidue des offices litnrgiąues formę tres 
bien le caractere (979). C’est un devoir morał de formier sa volonte; 
on le fait tres bien en pratiąuant «les sept oeuvres de charite spi- 
rituelle » (981-1014). 

Nous sommes tenus en conscience de tendre a la ferfection 
et par consequent de prier souvent, d’etre charitable, de commu- 
nier souvent, d’aimer la lecture spirituelle etc. (1014). Nous avons 
le devoir de nous preparer continuellement a la mort en imitant 
Jesus-Christ, en meditant sur Tofłice des morts etc. (1020 ss.). — 


La grandę revolution russe a profondement bouleverse la vie 
et les traditions pravoslaves. Certains pieux usages evoques par 
Eugene Popov sont aujourd J hui tombes dans Toubli, d'autres ne 
sont plus guere pratiąuables. Mais Tesprit de piete pravoslave ideale, 
tel qu'il apparait dans le livre de ce moralistę, vit toujours au fond 
du coeur de tous les Russes vraiment attaches a la pravoslavie 
orthodoxe. 


VIII. - A la veille de la Revolution. 

Les moralistes russes du debut du XX me siecle, tout en res- 
tant plus ou moins fideles aux principes de leurs predecesseurs, 
ont neanmoins cela de propre qu ł ils envisagent avec plus d’atten- 
tion 1’aspect social de la morale chretienne. Ils parlent plus souvent 
du travail, des rapports entre differentes classes de la societe, quel- 
ques uns etudient a fond le socialisme et le communisme. C J est 
que les troubles agraires et les greves d'usines bouleversaient depuis 
un certain temps la vie normale des Russes, En 1905 eut lieu un 
commencemcnt de revolution; il fut etouffe assez vite, mais tout 
le monde sentait que bientót les desordres recommenceraient en 
grand. Le malaise se faisait sentir partout. Tout cela se reflete 
dans les ouvrages des demiers moralistes russes. 

Voici un livre de morale ecrit dans un esprit profondement 
chretien: « Vivre c'est servir la charite », de 1 'archipretre Etienne 
Ostrooumoy ( Ł ). Comme le titre Tinsinue, la pensee maitresse de 


f 1 ) JiV — lioubm sloujil\ Ku sous-titre «Aperęu de morale ortho- 
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l'ouvrage est que la charite evangelique doit etre runique neces- 
saire, Tamę de toutes les pensees et actions da pieux pravoslave. 
Certains raisonnements de 1 ’auteur sont d'une valeur theologique 
douteuse; 1'aateur se fait parfois anssi illusion sur la situation 
morale et sociale reelle du pays. Mais il y a d'autre part chez 
Ostrooumov des pensees profondes et des constatations fort exac- 
tes. Comme presque tous les moralistes russes qui cherchent a 
parler en vrais pravoslaves, notre auteur fait le plus souvent de 
la spiritualite et non de la morale proprement dite; cela a de grands 
avantages, mais parfois on a Pimpression qu’en se laissant aller 
a ses elevations d’esprit ascetiques il esquive les precisions doctri- 
nales les plus desirables. Tous les paragraphes du livre sont abon- 
damment pounrus de textes patristiques, d’ordinaire fort bien 
choisis; sous ce rapport il aurait pu tout aussi bien etre examine 
dans notre chapitre sur le « retour aux Peres ». Ostrooumoy n‘est 
pas hostile a 1 ’egard des catholiques. II fait usage de Martensen, 
mais il n’y puise pas Tesprit de haine envers TKglise Catholique, 
comme le font plusieurs autres moralistes russes. II cite parfois 
VImitation de Je sus-Christ, il apporte quelques exemples edifiants 
tires des vies de saints catholiques, il estime grandement S. Ber¬ 
nard. Sur la stabilite du mariage chretien il a des idees tout a fait 
catholiques. Resumons les parties les plus interessantes de son 
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«La soumission du chretien aux exigences de la loi (divine) 
n’est pas une marque d^sclayage, mais un signe de liberte» (19). 
La loi affaiblit les passions, qui, elles, lient la liberte. 

II y a beaucoup de commandements dans le christianisme, 
mais Tesprit est un et doit l'etre. Toutes les vertus doiyent etre 
solidement rattachees entre elles. 

Pour mener une vie yraiment morale, nous avons besoin de 
la grace et de la priere. La priere est une exigence, une soif pro- 
fonde de l’ame humaine. Meme chez les athees il y a des moments 
ou ils s’adressent aux forces celestes. La priere est le centre de la 
Aie morale. Elle est «le barometre de Parne ». « II n ł y a pas de temps 
trop court ni de temps trop long pour la priere ». L'homme en a 
besoin a tout instant. II faut prier sans attendre qu'on s'y sente 
dispose. La priere peut avoir differents degres de perfection; c’est 
surtout Thumilite, 1'assiduite et 1'attention qui la perfectionnent. 
U conyient de mediter sa priere. Cest la priere qui rattache nos 
moindres actions au Christ. La priere n’cst pas seulement un moyen. 
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elle est aussi un but; en soi elle est deja un tresor de vie. La vie 
morale influe sur la pri£re et la pri£re agit sur la conduite morale 

( 45 - 5 6 )- 

C’est 1 'element divin qu’il faut aimer dans le prochain. Le 
vrai amour du prochain ignore les bomes. II ne faut pas confon- 
dre 1’amour du prochain avec la bienfaisance; Tun peut parfois 
aller sans 1 'autre. La misericorde est «la vertu supreme »; en va- 
leur spirituelle elle depasse meme la virginite (59-65). 

Les jugements temeraires sur le compte du prochain sont 
un grand mai pour tous et pour toute 1 ’Eglise (86). 

I/humilite est «une estimation eąuitable de soi-meme, un 
desir d’etre, plutót que de paraitre » (94). 

Imitons le Christ autant que possible, mettons nous surtout 
a 1 'ecole de sa douceur. «C'est seulement quand il imite le Christ, 
quand il elabore en soi-meme les dispositions d'ame du Christ, 
que le chretien ne porte pas en vain ce nom de chretien » (101), 
Le christianisme n’abolit pas les inegalitis entre les hommes, 
mais il les fait servir au bien de tous. II faut qu’il y ait partout 
un chef qui commande et qui defende les faibles contrę les forts. 
Sans inegalite, pas de vie sociale organique, pas de place pour la 
charite. I y 'inegalite est necessaire pour faire de l'ordre dans une 
societe d’hommes imparfaits. Mieux vaut une autorite imparfaite 
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sance, au contraire. «La charite invite toujours a obeir..., la 
morale humaine commence toujours par 1 'obeissance » (1x3). Par 
ailleurs, les gouvernants et les superieurs ne doivent pas etre 
autoritaires, ils doivent servir leurs subordonnes. 

Le concept de punition n'est pas immoral; il tient a la morale 
de loi naturelle, il apparait dans n’importe quel foyer familial. 
La repression par la force est necessaire dans 1 'Etat. L’Etat doit 
meme intervenir parfois pour mettre fin aux troubles qui deso- 
lent l’Eglise. Neanmoins toute punition doit etre infligee en esprit 
de charite. II appartient a TEglise de veiller a ce que la clemence 
chretienne trouve aussi son compte (116-119). 

On a le devoir de se defendre , surtout de defendre sa vie, quand 
on est attaque, car la vie de 1 ’hofflme ne lui appartient pas. Pour- 
tant le meurtre de l’agresseur en cas de legitime defense, meme 
involontaire, est considere par TEglise orthodoxe comme peche 
grave. Le duel est defendu (120-125). 
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La guerre jusie est permise par la loi morale. Les guerres « de 
vengeance, de dynastie ou de conąuete » sont immorales. I/Etat 
a le devoir de maintenir une bonne armee, ne serait ce que pour 
reprimer les desordres interieurs et empecher la guerre civile, la 
pire de toutes. Heureusement la Russie «est loin d’un pareil mal- 
heur ». La benediction des drapeaux et des canons n'est pas un 
encouragement a la guerre, mais une priere pour que la volonte 
de Dieu s ł accomplisse (126-140). Le parjure est un peche tres grave; 
il est dommageable meme a 1 ’Etat (143 ss.). 

C’est dans la vie de familie qu’apparaissent et se forment les 
vertus chretiennes. Les moeurs publiques ne sont que le refłet de 
1 ’etat morał des familles. La familie est une ecole de charite, cha¬ 
rite sainte, patiente et devouee. Le mariage est 1 ’arche de salut 
de la charite au milieu d'une mer d’egoismes. « Quand TEglise 
benit un mariage, par le fait meme elle proclame son indissolu- 


bilite ... Cette indissolubilite est solidement etablie dans le Nou- 
veau Testament... Dans les paroles: d Vexception de radultere 
(Math. V, 32), il n’y a pas lieu de voir un droit au divorce avec 
possibilite de contracter une union avec une autre personne; il 
n’y est question que de separation d’avec une personne adonnee 
a 1 'adultere. Mais meme cette simple separation est seulement 
permise, elle n’est pas obligatoire. La separation n’est pas une 
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perpetuelle, des relations conjugales. Mais si, par exemple, Tepouse 
coupable venait a se repentir, le mari commettrait un grand peche 
en ne lui pardonnant pas... Seulement la mort d’un des conjoints 
dissout le mariage, et encore pas completement. .. » (152 s.). C’est 
a cause de cela que le premier mariage est «incomparablement 
plus eleve et plus pur que le second » (ibid.) et qu'il est defendu 
aux pretres de convoler en secondes noces. 

Le celibat pour motifs superieurs (v. p. 179) Temporte sur le 
mariage, car «la vie de familie est en generał quelque chose qui 
empeche de se donner entierement au service de Dieu » (155). 

Les relations conjugales sont un obstacle au recueillement et a 
la priere; c'est pour cela que les pieux chretiens s’abstiennent de 
busage du mariage durant les jeunes et a la veille des fetes (158). 

Le mari doit etre le chef de la familie, sinon Tunion au foyer 
domestique est impossible. La charite exige qu’il y ait un pere 
qui commande. L’egalite est «tres belle la o u la charite vient a 
manquer » (161). 
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La cause principale de Timmoralite n/est pas la sensualite; 
c’est surtout la volonte qui est impure. II y a deux grandes sources 
des peches: la sensualite du corps et 1’orgueil de lesprit (196 s.). 

La propriete privie est solideriient etablie par fBcriture. II 
ne faut pourtant pas oublier que «le proprietaire absolu est Dieu 
seul». Le droit de propriete a ses profondes racines dans le travail. 
L'Evangile souligne le caract^re conditionnel et transitoire de la 
propriete. Une fortunę n’est utile que quand elle est employee 
«en distributions », en ceuvres de rnisericorde. Lhomme doit domi- 


ner les richesses et ne pas etre domine par elles. La pauvrete volon- 
taire est superieure a la richesse. L’iinportant n’est pas d’etre 
pauvre, mais d'etre detache de tout; S. Bernard a donnę un magni- 
fique exemple de detachement chretien. II n’y donc pas de mai 
a etre riche, si l’on est detache des richesses; mais c'est un peche 
de les rechercher avidement, menie si on le fait pour aider les 
pauvres. Ni la richesse ni la pauvrete n'est un mai absolu; Tune 
et 1 ’autre est bonne la ou regne la charite. L’avarice est un peche, 
mais le gaspillage des biens materiels Test aussi. Jesus n’a pas 
condamne la richesse comme telle; s’il a invite le riche jeune 
homme a vendre ses biens et a les distribuer aux pauvres, ce n’etait 
qu’un conseil, non un commandement (224-240). 

Nous avons le devoir de jeuner . Comme les Peres Tenseignent, 
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passions. On doit jeuner selon ses forces, ses possibilites, sa sante. 
Pour ceux qui se portent bien le jeune est obligatoire. L’intensite 
et la duree des jeunes varient d’une Kglise pravoslave a Tautre. 
Ce n’est pas 1’autorite ecclesiastique qui impose les jeunes mais 
1’usage pieux et antique (250-258). 

La viriti doit etre sainteriient gardee en tout. Le mensonge 
est Tallie de la mechancete, il a sa source dans Timpurete, Tava- 
rice ou la vanite. La veracite doit se manifester dans la confor- 


mite de nos actions avec nos convictions, dans 1'absence de toute 
affectation, dans la communication aux autres de tout ce qui 
leur peut etre utile, dans la fidelite a ses promesses et aux contrats. 
L’adulation, sous toutes ses formes, est mensonge, peche. I/hypo- 
crisie aussi. Commettent des peches contrę la veracite tous ceux 
qui «cherchent a donner une fausse apparence de leur exterieur », 
qui emploient des fards, des poudres, des corsets etc. Selon les 
Peres (Chrysostome, Dorothee), on peut mentir pour le bien du 
prochain quand le mensonge est le moindre des deux maux entre 
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lesąuels il faut choisir; neannioins, « tout mensonge que les cir- 
constances nous obligent de commettre est un peche dont on doit 
faire penitence» (259-266). 

Le suicide est un grand crirne (266 ss.), 

Nous avons tous Pobligation morale de travailler. La valeur 
morale du travail depend de sa naturę, des motifs et du but pour- 
suivi. Le travail doit produire des biens utiles a tous. Le travail 
physiąue et le travail intellectuel doivent se cornpleter l’un 1’autre. 
Le travail du chretien doit etre « consacre au Christ ». La paresse 
est une source de pech es multiples; «un homme de vie irrepro- 
chable, mais paresseux, ne doit pas penser qu’il est en etat de 
grace, menie si les autres le consid^rent comme tel» (277). La 
charite est incompatible avec la paresse. Le labeur est un rem£de 
contrę le peche. Travailler est un devoir vis a vis de 1 ’Etat et de 
la societe. «II est honteux et moralement illicite de profiter des 
fruits du travail accompli par les autres, si Ton n’a pas de part 
dans le travail des hommes, si l’on ne leur rend pas ce qu’on en 
a reęu» (278). Les dignites, les privil£ges et les richesses obli¬ 
gent a un travail particulierement intense. Le paresseux commet 
un peche contrę la justice. «II est tout naturel que la paresse des 
personnages de classes sociales superieures et des riches irrite les 
classes ouvrieres » (ibid.). Le travail doit etre subordonne a la 
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La joie du cceur est un signe distintif du christianisme. Les 
rejouissances honnetes en soi sont permises et necessaires pour 
autant qu’elles sont un bon repos. Toute rejouissance qui trouble 
ramę et «chasse de 1 ’esprit la pensee de Dieu » est peche. I^es 
rejouissances de caractere theatral sont plus ou moins condamna- 
bles, car elles impliquent un element de mensonge, elles habi- 
tuent a se conduire dans la vie quotidienne d'une faęon theatrale, 
hypocrite, mensongere. Pour la meme raison les mascarades sont 
illicites. Les danses peuvent etre honnetes, elles peuvent meme 
avoir un caractere religieux, comme en Abyssinie par exemple, 
mais d'ordinaire elles sont mauvaises, etant donnę qu’elles repre- 
sentent des « symboles de relations sexuelles ». La musique trop 
sentimentale est immorale. Les jeux de hasard sont aussi condam- 
nables (280 ss.). 

L 'hospitalitł est excellente, elle est un devoir, mais Pusage 
de porter des toasts «ne peut pas etre en harmonie avec la dispo- 
sition d'ame chretienne »(296). 
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Une bonne lecture , est un excellent repos. II convient surtout 
de lirę reguli&rement la Bibie, en ne cherchant pas tant a com- 
prendre qiTa «amener au coeur ce qui est lu » (302). La lecture 
des livres profanes doit etre moderee. 

Le chretien a le devoir morał de traiter les animaux et toute 
la naturę comme des moyens donnes par Dieu pour atteindre le 
but finał de la vie. II doit donc en faire usage avec un certain res- 
pect, avec soin et moderation. Nous devons aimer la naturę pour 
apprendre a aimer le Maitre de la naturę. La chasse est permise 
seulement quand il s’agit de detruire les animaux nusibles ou de 
se procurer le necessaire a la vie; la chasse par pur plaisir est un 
peche double: c’est de la faineantise et de la cruaute. Les com- 
bats de taureaux et les courses de chevaux sont « des plaisirs 
cruels » (308-314). 


* 

* Ąt 

I/archipretre Gregoirc Diatchenko a compose un gros livre 
fort sympathique: «Leęons et exemples de charite chretienne » ( L ). 
Ce n’est pas, a proprement parler, un traite de morale; c’est plu- 
tót, comme les sous-titres l’indiquent, une explication de la partie 
morale du catechisme, explication renforcee d’un « recueil syste- 
matique » de textes bibliques, de passages tires des ceuvres des 
Peres de 1 'Bglise ou de differents auteurs pieux, y compris quel- 
ques ecrivains catholiques, d’exemples empruntes a des vies de 
saints ou a 1’histoire de 1'Eglise. Ce recueil est fait selon 1’ordre 
du decalogue. II y a la des materiaux precieux pour comprendre 
la pensee pravoslave orthodoxe sur differentes questions de morale. 
L'expose est plutót populaire, mais le fond est d’une grandę eru- 
dition; des pensees profondes et des excursus scientifiques n'y sont 
pas rares. Relevons quelques passages aptes a faire ressortir les 
traits caracteristiques de la piete russe. 

I v es actes de charite envcrs le prochain se divisent en actes de 
justiee, de misericorde et d’amitie. Ba justice exige qu’a 1'egard 
du prochain nous soyons veridiques, sinceres, honnetes et recon- 
naissants. La misericorde consiste a consoler les affiiges et a leur 

f 1 ) Ouroki i primiery khristianskoi lioubvi, St Pćtersbourg, deuxi£me 
edition, 1902. 
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faire dii bien de bon cceur, sans chercher Tinteret personnel, avec 
affabilite (laskovost'), amour pour tous, patience, pardon des offen- 
ses. Les bonnes amities sont tres precieuses et doivent etre soi- 
gneusement cnltivees (75-82). 

Nous devons faire des «exercices » spirituels pour former et 
sanctifier les facultes de 1 'anie. La raison, 1 'intelligence doit etre 
perfectionnee par le moyen des bonnes lectures, des conversa- 
tions pieuses, et en tenant compte des conseils reęus de personnes 
qui ont de Texperience. On exerce la volonte en pratiąuantThumi- 
lite, la doucer, la continence, la serviabilite, Tobeissance; enrecher- 
chant la compagnie des bons, en evitant les mechants; en prenant 
une vertu comme fondamentale et en s'y exeręant plus parti- 
culierement. On formę le cceur en developpant le gout des choses 
sacrees, des offices liturgiąues, de la priere, surtout la «priere de 
Jesus » (102-104). 

Le grand moyen de santification est la communion frdąuente . 
La communion en esprit (d'intention) a aussi son utilite; ceux qui 
pour des raisons graves ne peuvent pas aller a la messe, doivent 
faire des «pokłony » et prier avec ferveur au moment du «sacri- 
fice sacre » qui s^accortfplit a 1’eglise de 1’endroit (105-107). 

II convient de lirę avec assiduite rKcriture et les oeuyres des 


P&res de 1 'Eglise (118 s.). 
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en lui et en Taimant (132 ss.). 

Le materialisme est im terrible peche (165-174; 1 'auteur refute 
a fond la doctrine materialistę). 

Le culte des saints et des anges ne s'oppose pas au culte de 
Dieu: il en est un aspect (214-220). 

Le culte des icones est legitime et tr&s antiąue. II a de pro- 
fondes racines dans la Bibie, 1 ’enseignement des P£res et la pra- 
tiąue des saints. II faut porter une petite croix sur la poitrine, 
comme le faisaient deja les premiers chretiens en signe de fidelite 
a Jesus-Christ; c’est un excellent moyen pour lutter contrę Satan 
et pour tt chasscr tous les maux ». Les icones nous instruisent, elles 


representent des verites de foi et expriment la saintete. Par elles, 
Dieu opere une multitude de miracles. Dieu punit severement les 
offenses faites aux icones. Evidemment, on doit eviter toute ido- 
latrie (222-239). 

L'avarice, Tattachement a 1’argent est peche mortel (242). 
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La gourmandise est prejudiciable poar la vie chretienne; elle 
engendre Timpurete. On doit eviter les mets «qui engraissent» 
et excitent la sensualite; on doit renoncer a la vodka et autres bois- 
sons alcooliąues. L’usage du tabac est aussi une sorte de gour- 
mandise; il est donc coupable et ne convient pas aux chretiens, 
surtout aux ecclesiastiąues. Les commeręants de vin sont de vrais 
assassins (251-270). 

I/orgueil sous toutes ses innotnbrables formes est un grand 
peche, une source de peches (271-280). 

Le deuxieme commandement de Dieu ordonne la pratiąue 
des vertus suivantes: la pauvrete, la liberalite en aidant le pro- 
chain, la continence, Thumilite, «le jeune ». Le jeune nous rend 
maitres de la chair, favorise la priere, appaise le courroux divin, 
nous procure des meritęs (282-306; 1'auteur refute avec soin les 
objections courantes contrę la pratiąue des jeunes). 

Ne pas ecarter les causes de distraction durant la priere est 
un grand peche (335). 

II faut avoir un grand respect pour Teglise, la rnaison de Dieu. 
On doit venerer d'une faęon tres particuliere les « sviatyni » de 
Teglise: le Saint Sacrement, les huiles saintes, la croix, le livre 
de TEvangile, les icones, les reliąues (348). 

On doit sanctifier les dimanches et les jours de fete: s'abstenir 
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et de piete, etre charitable ((non seulement envers les homrtfes, 
mais aussi envers les animaux domestiąues » (Luc XIV, 5), aller 
prier a 1 ’eglise, y communier (359). On doit commencer a sancti¬ 
fier les jours de fete des la veille au soir; ainsi il est defendu d'aller 
au theatre le soir qui prec£de une fete. Aller au bazar le matin 
d’une fete est un grand peche (361). Les jours consacres a Dieu 
on doit eviter les distractions, les dissipations et en generał tout 


ce qui trouble ou irrite. Ceux qui ne peuvent pas aller a Teglise 
doivent, au moment de la consecration, «envoyer a Teglise une 
pensee de veneration, un desir pieux; qu'ils se sanctifient en fai- 
sant des signes de croix, comme s ł ils etaient parmi ceux qui assis- 
ent devant 1'autel; Tange du tempie les receyra et, de loin, les 
considerera comme reellement presents » (363). 

On doit celebrer la fete de Paąues d’une faęon tout a fait 
exceptionnelle, car c’est «la fete des fetes, le solennite des solenni- 
tes» (paroles du rituel; 380 ss.). 
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I/observation des jeunes est un grand devoir. On doit faire 
abstinenee deja durant la semaine qui precede le Careme (389). 

II convient d’aller a Veglise ])ropre de eorps et d’ame, vetu 
de faęon modeste, d'y garder strictement le silence. On ne doit 
jariiais ąuitter 1 ’eglise avant la fiu de 1 'office divin. On baise les 
icones avant ou apres les officcs, il est defendu de le faire durant 
les rites sacres (405 s.). 

Les jours de fetes on doit faire des actes de misericorde, prier 
«la plus grandę partie de la journee », entretenir des convcrsa- 
tions pieuses, lirę des «livres salutaires » (412 ss.). 

Le cinąuieme commandement de Dieu nous invite a honorer 
nos parents, les superieurs, les personnes agees. Le tsar est notre 
«pere terrestre », c’est donc lui qu’il faut respecter et aimer le 
plus apres Dieu (440); il n'est pas permis de eritiquer ses aetions, 
meme en pensee. I/autoeratie du tsar sur la terre est sacree, elle 
est une image de 1 'autocratie de Dieu au ciel (465). Dieu a) intro- 
nise le tsar, b) d’apres le droit divin de sueeession, ć) en lui eon- 
ferant un don special, d) pour le bien du peuple; « voila les propo- 
sitions fondamentales 011 dogmes (? dogmaty) du droit imperial. . . 
sanctionnes par l’autorite du Roi des rois » (466). Le tsar est le 
chef, l’ame de la societe, de ce eorps qui ne peut pas vivrc sans 
lui, sa tete (467). La.desobeissance au tsar est un peche (517). Ku 
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pastęurs d ame (480 ss.). 

Les jeunes gens ont le devoir de respecter les vieillards, meme 
ceux qui sont leurs subordonnes (493 s.). Ne pas se lever devant 
une ])ersonne agee, ne pas lui ceder sa place quand 1’occasiou sen 
presentc, Tinterrompre etc., voila autant de peches (527). 

C'est un peche grave de blesser le prochain par des paroles 
vulgaires (563 s.). 

La charite chreiienne nous impose le devoir de servir les mala- 
des, de consoler les gens attristes, d’etre « amical », aimable envers 
tous, de pardonner les offenses (575 ss.). 

Etre peu charitable envers les pauvres est un peche contrę 
la justice , contrę le huitieme commandement. Les vols sacrileges 
sont de grands crimes. La paresse est aussi une violation de la 
justice. II est defendu de prendre des interets eleves en pręt ant 
de Targent; en pretant aux pauvres on ne doit jamais prendre 
de pourcentage. Les vertus recommandees par le huitieme com- 
n^andement sont: le «respect » scru]Mileux du bicn d’autrui, le 
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desinteressement, la veracite, la justice dans les proces, la mise- 
ricorde envers les pauvres, la pauvrete volontaire (629-644). 

beneuvieme commandement condamne: la calomnie, la medi_ 
sance, le bavardage inutile, les expressions grossieres, les defauts 
de langue feminins, les moąueries; le mensonge est peche, meme 
quand il s’agit de buts vertueux a atteindre (645-666). 

Le dixieme commandement prohibe tous les desirs de faire 
quoi que ce soit d^mmoral; il defend en particulier d etre envieux, 
d'etre mecontent de son sort, d J avoir des desirs impurs. Pour ehas- 
ser les pensees contraires a la chastete, il faut recourir a la «priere 
de Jesus », anx signes de croix, a la lecture de livres saints, a la 
communion frequente, a la meditation; on doit fuir les occa- 
sions dangereuse. La cupidite et 1 ’ambition sont aussi condamnees 
(677-697). 


* 

* * 

I/archevequc Nicanor est Tauteur d’un livre de vulgarisation 
representatif d’un genre tres repandus dans Tancienne Russie. 
II convient d'en parler a cause de T influence considerable que 
Mgr Nicanor a exercee dans les milieux ecclesiastiques russes. 
C'est«La doctrine de la morale » ( Ł ). Ce livre a peu de valeur scien- 
tifique; certains de ses paragraphes contiennent meme un vrai 
defi au souci le plus elementaire de la verite. Presque aucune indi- 
cation des sources. On y retrouve neanmoins, dans la partie posi- 
tive et non polemique, quelques traits caracteristiques de la bonne 
spiritualite russe. Suivons donc notre auteur. 

I/homme a ete cree a Y image et a la ressemblance de Dieu. 
L'image de Dieu se trouve dans les facultes naturelles de Parne 
humaine immortelle, la ressemblance s’acquiert par la vie en Dieu. 
Le peche a detmit cette ressemblance, mais Pimage de Dieu en 
Phomme <(n’a pas disparu » (9). 

Le niveau morał etait tres bas chez les peuj^les anciens, il 
Pest encore de nos jours chez les paiens. Les systemes philosophi- 
ques anciens et occidentaux n’ont pas ])U ])roduire une morale 
solide. L J ethique fondee sur les Sciences naturelles est extreme- 
ment pauvre (11-32). 


f 1 ) Outchenie o nravstvennosti , Kazan, 1910. 
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II faut adrriettre une morale naturelle . Kile se manifeste dans 


un vague besoin de 1 ’ame de vivre selon Dieu et d’etre heureux. 
U existe un « sens morał » fondamental dont dependent les «sens 
moraux » particnliers. Le sens morał est « un mouvement du cceur » 
independant de Tautorite de la raison. Tantót il nous tranąuil- 
lise, tantót il nous inąuiete. Les lois et les traditions ne doivent 
pas avoir d’influence sur nous, si elles ne sont pas approuvees par 
le sens morał interieur; c’est du sens morał que toute loi tient 
sa valeur morale (33-41). 

Un second facteur primordial de la vie morale est la liberte 
morale; elle est plus que la simple «liberte psychologique », car 
elle est la cause de nos actions, bonnes ou mauvaises. La liberte 
morale peut se deyelopper soit dans la direction du bien, soit dans 
celle du mai. C’est dans le christianisme qu'elle a atteint son plein 
epanouissement. Dieu etant 1 ’Etre qui possede la liberte morale 
absolue (1’amour absolu du bien), toute notre liberte, pour etre 
yrairrtent morale, doit tendre vers Dieu (33-49). 

La loi morale etemelle et immuable se manifeste en nous par 
la loi naturelle et par la Reyelation positiye; au fond ce ne sont 
que deux aspects d’une seule Reyelation unique. Ce que Dieu exige 
par les commandements exterieurs, la loi interieure l’exige sous 


formę de «processus psychologique» (51). 
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libres et des mouyements, agreables ou non, du sens morał (53). 
La conscience est un juge, mais ce juge peut ayoir de graves 
defauts. 


I/hornme peut arriver jusqu’a une pleine negation de la loi 
morale naturelle, comme c'est le cas pour les jesuites / c’est l’anti- 
nomisme. Mais les catholiques sont coupables aussi parce qu’ils 
sont, en meme temps, nomistes, ils reduisent toute la morale a un 
ritualisme monstrueux et a la easuistique (57 s.). 

Le decalogue est obligatoire pour les chretiens, mais dans 
1 'Ancien Testament il avait une importance «ineomparablemcnt 
plus grandę » (63). Etant une «loi de Tesprit», la loi evangelique 
est a completement differente » de la loi naturelle et Mosa'ique (69). 

Le Christ est le modóle de perfection morale qu'il faut imiter . 
La loi divine etait « continuellement gravee dans leCoeurde Jesus- 
Christ». En lui, tout etait bien ordonne: les facultes inferieures 
^taient subordonnees «a la volonte librę, au cceur pur, a Tesprit 
divin ». 11 a donnę Texemple de Tobeissance, meme a des hommes, 
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do douceur, d’humilite. I/imitation de Jesus-Christ s impose a 
tous les chretiens; c’est le grand moyen pour retablir en nous la 
ressemblance avee Dieu. Ce ne sont pas les miracles, mais les qna- 
lites morales de Jesus-Christ que nous devons imiter, surtout 
Tardente charite de son Cceur. Par la voie de Timitation on doit 
en venir a s'assimiler 1 ’esprit du Sauveur (70-87). 

La morale du Christ est contenue surtout dans les neuf beati- 


tudes qui sont, pour ainsi dirc, le decalogue du Xouveau Testa¬ 
ment; toutes u les vertus les plus importantes y sont indiąuees »(88). 

Les vertus peuvent etre pratiąuees avec 1’aide de la grace, 
cette force divine qui est donnee surtout dans les sacrements (9 2 ). 

La vertu chretienne doit avoir les qualites suivantes, elle doit 
etre: librę, ne pas etre une disposition d’ame naturclle ou une habi- 
tude; universelle, embrasser toutes les faeultes de lamę et toute 
la loi; continuelle; mue par le motif d'amour de Dieu; araente, 
confiante en 1 ’aide de la grace. Elle ne doit pas se bomer a obser\er 
la loi morale naturelle, qui « se trompe souvent », mais la eorriger, 
la transfigurer. Une en son essenee, elle se differencie d abord 


en foi, esperanee et charite, puis en esprit de priere, mortification, 
misericorde etc. (104-109). 

Le vice se developpe jusqu’a devenir passion. U se difłe- 
rencie, lui aussi, mais en une multitude de peches d’action, de 

Tniit neche eraye' eom- 
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mcnce par un peche veniel; ainsi la derision qui ealomnie eom- 
mence par le rire. Parmi les peches graves, e’est-a-dire les viola- 
tions des commanderrients de Dieu et de TKglise «evidents», 


ils y en a qui sont particulierement graves; ils s'appellent peches 
mortels. Les peches mortels sont ceux « qui touchent aux objets 
superieurs du eulte de Dieu et de la vie surnaturelle, qui sont 
commis en etat de mort morale et conduisent directement a la 
mort etemelle ». Tels sont: 1’orgueil, l'avarice, Timpurete, lemie, 
la gourmandise, la rancune, la paresse. On distingue differents 
«etats vicieux »: simple ignoranee, insouciance, illusion, escla- 
vage, obstination dans le mai (110-120). 

En plus de la charite pure, 011 peut se stimuler a la \ ertu en 
s’appuyant sur des motifs secondaires, les recompenses di\ines, 


par exemple (121 ss.). 

Pour resoudre le conflit apparent des devoirs, il conrient de 
se mefier de la casuistiąue catholique et de s’en tenir a des regles 
generales, telle que Tapplication de la hierarchie des deyoirs (129). 
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Pour mener une vie morale, il faut tonjours avoir en vue la 
fin de rhomme: se rendre ressemblant a Dietl . Au ciel il y a diffe- 
rents degres de gloire, selon une plus ou moins «vivante » commu- 
nication des elus avec le Prototype et Pere celeste (131). — 

A la fin de son livre Nicanor ajoute plusieurs paragraphes 
sur Thistoire de la morale et les system.es de morale catholiąue, 
protestante et autres. II reproche a S. Ambroise d’etre trop «juri- 
dique », a S. Augustin d'avoir cree une fausse doctrine sur la grace, 
a S. Thomas d’Aquin de suivre les moralistes paiens, aux jesuites 
d’etre pelagiens, de ruiner la morale en la soumettant a une fonc- 
tion, a une charge, notamment celle du papę (135); il eonstate 
qu’en Russie 1 ’enseignement morał, sans etre «particulierement 
original », a toujours eu un caractere nettement ascetiąue. 

Yoici les reproches que Nicanor fait a la doctrine catholique 
(138-144); comme il le dit, c'est bien a la doctrine qu'il en veut. 

Tandis qu’en Orient les meilleurs chretiens fuyaient le rrionde 
et ses tentations, se cachaient au loin dans le desert, en Occident 
les chretiens gravitaient vers Romę et son esprit de domination 
mondiale. La morale catholique sombra dans les traditions ethi- 
ques palennes romaines. Les indulgences, qu’on achete pour de 
1’argent, permettcnt de vivre sans faire des efforts pour etre ver- 
tueux. Les ecclesiastiques catholiques sont des personnages mon- 
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slaves a la Douma ?), frequentent les theatres, ont des manieres 
affectees, ne s’arretent devant aucun mensonge, aucune tromperie. 
II se tiennent a Leeart du peuple pour mieux le dominer. Le celi¬ 
bat precipite les pretrcs catholiques dans le concubinat. 

N ł ayant ni familie ni patrie et disposant de grandes richesses, 
ils arrivent a leurs buts par tous les moyens immoraux. Le papę 
exige qu'on le reconnaisse comme librę de tout peche, incapable 
de peeher, que tous lui baisent le pied et qu'on 1’adore comme une 
idole. Les crimes des pa])es depassent tout ce qu’on peut imagi- 
ner; ainsi, durant les officcs a 1’eglise le papę reste assis sur 1'autel, 
a la place du corps et du sang du Christ ! 

Le papę se proclame chcf de 1 ’Kglise celeste, dont les anges 
font partie. Les employes d ł eglise montent sur les autels. Pour 
peindre des images saintes on utilise des modeles indecents. On 


orne les eglises d’anciennes statues paiennes. Les offiees liturgiques 
catholiques sont des representations theatrales avec orchestrę. 
Les papes ne pensent qu’a conquerir le monde entier. Le catho- 
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licisme est un esclavage spirituel; le catholiąue, comme le Juif, 
est ernmaillote dans de multiples prescriptions, les inspirations 
du cceur sont etouffees en lui. Aux offices liturgiąues tout est prevu 
et prescrit: le ton de la voix du celebrant, Teleyation des yeux, etc. 
Les pri^res des fideles sont aussi tnecaniąues, «sans attraction 
personnelle ». «Toute la vertu des papistes se reduit surtout au 
ritualisme ». Les confesseurs catholiąues ne cherchent pas a « per- 
fectionner»les fideles, mais a en faire des sujets devoues du papę. 
Les catholiąues' pensent qu’a Tegard des non-papistes tous les 
crimeS leurs sont permis; ils raisonnent comme des talmudistes. 
Leurs faęons d’agir n’ont rien de commun avec le christianisme. 
Les religieux catholiąues s£tnent partout des troubles; pour eux 
tous les moyens sont bons. Les jesuites suivent la regle: ne fais 
pas ce qui est moralement bon, mais ce qui vaut mieux pour attein- 
dre tes fins. Les «laąuais du papę » traversent mers et continents 
pour creer partout des fils de 1’enfer, des fanatiąues. Les catho¬ 
liąues remplacent la vie dans le Christ par la discipline. — 

On se demande comment un chretien, voire un eveque et un 
moralist-e, en arrive a dire d’aussi grossieres deformations et des 
generalisations aussi calomnieuses. D'aucuns diront qu’il n’y a 
la que malhonnetete. Pour notre part nous preferons y voir un 
cas aieu de nsycholoeie reli^ieuse. une aberration intellectuelle dup 

w j. --- — -- 

a Taction combinee et deprimante d’une multitude de facteurs: 
historiąues, ethniąues, pedagogiąues et autres. Vrainlent il est 
temps d’elaborer une science unioniste nouvelle: la psychologie in- 
terconfessionnelle. II est d J autant plus urgent de le faire et de dis- 
siper ces preventions pathologiąues, que les Sans-Dieu militants de 
Russie exploitent largement des pamphlets, comme ceux de Ni- 
canor ou de Samarine, pour «prouver » a bon marche que TEglise 
du Christ est une institution nuisible sous tous les rapports ( A ). 


( A ) Les cas comme celui de Nicanor ne sont pas rares dans la lit¬ 
eraturę russe anticatholiąue. L‘eveque lgnące UriantchaninoYj une gran¬ 
dę autoritś en matiere de doctrine ascetiąue, pretend que les saints ca- 
th.oliques les plus authentiąues sont simplement des fous (Sotchinienia 
episkopu Ignatia, St Petersbourg, 1886, vol. iv, p. 486). Pour Khomiakov, 
un homme pourtant profondement religieux, la papaute est. « Tuniąue 
vraie plaie de rhumanite» (Sobrame sotchinenij, 5 me ed., TI, p. 394) 
Myst^res psychologiąues! On trouve d'ailleurs aussi chez des anteurs 
catholiques des jugements sur les dśsunis d'une leg^rete impardonnable. 
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* 

* * 


M. AIenstrov, pretre pravoslave, est 1’auteur d’un livre inti- 
tule: «Leęons de morale chretienne orthodoxe » f 1 ). 

Menstrov est peu personnel. II s’en tient aux grandes lignes 
des systemes de morale russes modemes qu’il cherche a exposer 
d'une faęon interessante, agreable a lirę. II appuie ses affirmations 
sur des exemples tires des vies de saints ou de personnages remar- 
quables par leurs vertus, pravoslaves ou meme catholiques. On ne 
trouve pas chez lui de sorties haineuses contrę le catholicisme. 
De petites poesies viennent agrementer la doctrine. 

Avec les moralistes de l'ecole de Ianychev, Menstrov attribue 
une importance capitale au « sens morał » et au « sens de la con- 
science » (5ss.). II distingue la liberte «naturelle » de la liberte 
« morale »; cette demiere peut evoluer dans des directions con- 
traires et devenir ou bien « reellement mauvaise » d’abord et «idea- 
lement mauvaise » a la fin (en enfer), ou bien « reellement bonne » 
d£s les premiers pas et «idealement bonne » au terme (au ciel; 
12-19). 

Apres avoir prouve la superiorite de la morale evangelique 
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bóatitudes du sermon de la Montagne et des motifs plus ou moins 
parfaits qu’on peut legitimement avoir pour suivre les «invita- 
tions » du Christ (41-45). 

Au ehapitre des fieches , notre auteur ne distingue pas nette- 
ment entre peches mortels et peches veniels, il ne voit que les de- 
gres innombrables de gravite que les violations dc la loi divine 
peuvent avoir; il n est j)as question de la fiarvitas materiae, mais 
seulement de la « darte » avec laąuelle la yolonte de Dieu qu’on 
viole est peręue et du role de la volonte (54). 

Voici sa definition de la vertu: «Une librę, consciente, sin- 
cere et active tendance a conformer ses pensees, desirs et actions 
avec la loi morale de Dieu, selon 1 'esprit et Texemple qu’on trouve 
dans la vie de Jesus-Christ» (65). La vertu chretienne depasse 
de loin les vertus naturelles, car elle est pratiquee j)ar la force de 


( Ł ) Ouroki po khrislianskomoupravoslavnomounravooutcheniout, St Pe- 
tersbourg, igr 2. 
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la grace (67-73). Mcnstrov insiste sur la necessite d/imiter Notre- 
Seigneur pour etre parfait au point de vue morał. La parfaite imi- 
tation du Christ consiste a avoir pour tous les hommes cette cha¬ 
rite «dont brulait le Coeur du Christ» (81). Cest donc la charite 
qui est le grand principe de morale ehretienne; elle doit avoir tou- 
tes les ąualites enumerees par S. Paul au chapitre XIII de la pre¬ 
miero epitre aux Corinthiens (93 ss.). 

Ce que Menstrov enseigne sur nos devoirs envers Dieu se 
trouve dans tous les traites de morale russes elassiques que nous 
avons examines plus haut. II a de belles pages sur la priere. A pro¬ 
pos du jeune, il cite les paroles de S. Seraphim de Sarov: « Le vrai 
jeune ne consiste pas seulement a affaiblir la chair, rnais a donner 
a un affame le morceau de pain qu'on youlait manger » (133). 

Kn traitant des deyoirs du chretien envers le prochain , Mens- 
trov fait ressortir les vertus qui, selon lui, doivent etre l ; expres- 


sion de la charite: la sincerite, Thonnetete ehretienne «qu’il ne 
faut pas confondre avec 1'honnetete civile ou legale », la veracite 
qui exclut meme de petits mensonges par plaisanterie, Tesprit de 
confiance cnvers les gens vertueux, la justice qui est reglee par 
les lois de TKtat, la bienveillance universelle t la eompassion et 
la predisposition a se rejouir des joies du prochain, la patience, 
la misericorde, Tamabilite (136-174). 

I)ans les chapitres qui concernent les devoirs du chretien en- 
\ ers soi-meme, Menstroy, avec bon nombre de nloralistes pravo- 
slavcs modernes, met en relief la valeur des connaissances scienti- 
fiques pour developper notre ressemblance avec Dieu quant a 
rintelligence; il y a profit a etudier la litterature, les Sciences natu- 
relles, la philosophie, Thistoire etc. (186). Menstrov desire aussi 
que l’on soigne le sens esthetique, que bon veille a ce que tout soit 
beau dans le eulte divin (188); il ne condamne pas la musique et 
la poesie avec la rigueur d’un Popov (191). 

Meustrov donnę plus de place aux ąuestions sociales que la 
plupart de ses eonfreres. II })ose comme principe qu on ne peut 
acquerir le bien-etre et les richesses « que par le travail honnete » 
et sans empieter sur le temps qu’on doit consacrer aux exer- 
ciccs de spiritualite (217). H veut qu’on ait «la joie du coeur », il 
permet les rejouissances honnetes te en tant que repos apres le tra- 


vail » (21 9). .11 condamne severement Tavarice. II prend la defense 
de la propriete privee, « qui etait, est et sera le fondement de la fa¬ 
milie, de la soeiete et de 1 ’Etat » (299). II prouve que le droit de 
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succession est legitime. II refute longuement lc «socialisme de- 
iriocratiąue » et le commanisme athee (301 ss.). 

Menstrov se montre tres russe quand il recommande chaude- 
ment le respect du aux personnes agees (249). 

Selon notre moralistę, le mariage chretien « vaut jusqu’a la 
mort» et «doit etre, quant a l'idee (?), indissoluble » (253). II evite 
de parler du divorce. Le mariage entre proches parents « n’est pas 
permis » (257), 

Menstrov rejette Lemancipation de la femme; il veut nean- 
rrioins que les femmes aient une bonne education et soient instrui- 
tes (261). 

II est partisan decide de la monarchie absolue; il Test en tant 
que moralistę surtout. 


* 

* * 

Un autre pretre pravoslave, le Pere M. Berezine, est 1'auteur 
d’une « Doctrine morale chretienne orthodoxe » ( 1 ). Ce livrc res- 
semble beaucoup a celni de Menstrov dont nous venons de parler; 
il est seulement moins volumineux. On y sent aussi 1 'influence de 
Ianychev et de Martensen. Berezine attribue egalement une impor- 
tance capitale au « sens morał ». II trouve que la doctrine du Christ 
est «extremement individuelle » (29). Comme Menstrov, il parle 
longuement du travail chretien et refute le « socialisme democra- 
tique », en ]>rouvant que seul le christianisme peut resoudre la 
question sociale (126-146). De meme que Menstror, il insiste sur 
le devoir qu’ont les chretiens d'imiter Jesus-Christ, de se penetrer 
des sentiments qui animaient tale czur du Sauveur » (39-42; 75). 
Avec Menstrov, avcc Theophane le Rcclus plutót, il releve la haute 
valeur de Tascetisme, des jeunes surtout, pour mener une vie vrai- 
ment morale. Signalons quelques passages caracteristiques ue ce 
petit livre. 

Berezine affirme que les commandements du Christ nous « sont 
presentes sous formę de prieres ou d’exhortations »; la severite 
et les menaces de 1 ’Ancien Testament leur sont « etrangeres » (30). 

Le fieche mortel a lieu, selon Berezine, « quand on se donnę 
entierement au pouvoir de la disposition yicieuse (de son coeur) 


(9 Pravoslaunokhyistianskoie nyauooutchenie , Tver, 1912 . 
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et quand on n'ecoute pas la voix de la conscience et de la volonte 
divine«(37). Berezine veut que Ton ait une grandę veneration 
pour les (tsviatyni » de Teglise, les icones surtout (58 s.). En vrai 
Russe, il exalte Thospitalite due aux pelerins (73). 

Berezine cherche a demontrer Tutilite de la philosophie et 
des Sciences pour le perfectionnement dc la vie chretienne et recom- 
mande chaleureusement le culte du beau authentiąue (8i ss.). 

II condamne les attitudes «injustes » et «inbumaines » envers 
les animaux; la charite doit s'etendre meme aux insectes (97). 

Berezine n'oublie evidemment pas de parler, avec tous les 
moralistes russes, du respect du aux vieillards (100). 

Notre auteur est tr£s monarchistę. II considfere que Tonction 
qui a lieu au couronnement du tsar est un saerement, une reite- 
ration du sacrement de confirmation (122). 

. A la fin de son livre Berezine parle du Royaume de Dieu, 
« fin de la ereation et essence de Tceuvre du Christ ». 

* 

* * 

I/archipretre X. Stelletsky, professeur a Tuniversite de Khar- 
kov, a compose un «Essai de theologie morale orthodoxe au point 
de vue apologetique » f 1 ). Ce livre ne traite que de Tessence et des 
principes generaux de la morale chretienne, Comme beaucoup 
d'ouvrages de morale pravoslaves ą allure scientifique, il contient 
plus d’cxposes de systemes de morale occidentaux et de leurs cri- 
tiques mutuelles, que de donnees positives sur la faęon })ravoslave 
orthodoxe de conceyoir la morale. Stelletsky a empmnte la plu- 
part de ses assertions a des auteurs etrangers; les concej)tions 
personnelles sont assez rares chez lui. II ne presente donc pas un 
grand interet pour nous. 

Dans la preface du livre, Stelletsky s’eleve avec raison con¬ 
trę Ceveque Stefan, Olesnitsky et tant d'autres moralistes russes 
qui ne veulent pas entendre parler de «loi » et de « devoirs » en 
matiere de morale, ces notions etant apropres aux Juifs et aux 
catholiques »; il 2>rouve sans difficulte que ces concepts sont «tout 
a fait orthodoxes » (XXII). 


f 1 ) Opyt nvavstvennavo pravoslavnavo bcgoslovia v apologuetitcheskoni 
osvićchtchenii t Kharkor, 191^, roi. I; nous ignorons si les vo!uines sui- 
vants out paru. 
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Stelletsky nous avertit aussi dans sa preface qu’il a puise 
ses considerations non seulement chez des protestants comme Mar- 
tensen, mais aussi en bonne partie ehez un « eminent moralistę 
contemporain » Victor Cathrein, auteur «de nombreux ouvrages 
serieux», dont les argumentations ont une «force invincible» 
(XXVII); ct de fait a beaucoup d'endroits du livre on sent des 
mises au point de Cathrein. Stelletsky semble ignorer que Cathrein 
fut jesuite, car plus loin (295 ss.). il fait une charge a fond contrę 
les jesuites qu’il considere comme radicalement incapables de par- 
ler de morale et coupables de tous les erimes. 

II rejette le «nomisme » catholique: «la lettre morte de la 
loi», «les ordonnances et prescriptions exterieures et arbitraires », 
le ritualisme et la casuistique romaine, la « multitude et variete 
infinie de statues, de croix, de medailles, d'images saintes », dont 
les catholiques font dependre la morale (286). Stelletsky est d’avis 
que S. Franęois de Sales a emprunte son « ąuietisme », si oppose 
au nomisme, chez... Spinoza (339). 

Sur le peche, Stelletsky repete ce que disent la plupart des 
moralistes russes: les peches mortels sont ceux parmi les peches 
graves qui indiquent « une obstination dans le mai, une mechan- 
cete impenitente, une perte de toute aptitude de receroir la gra- 
ce » (377). Les peches yeniels « n’eteignent pas la vie spirituelle », 
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A la fin de son livre Stelletsky s'en prend de nouveau aux 


catholiques. «Le catholicisme attribue plus d’importance aux 


actions exterieures qu’aux dispositions interieures ». La morale 
y a un caractere «plus juridique que morał». Le catholicisme a 
cree la casuistique. Deja certaines oeuvres de S. Augustin sont 
«pleines d’esprit casuistique »; S. Gregoire le Thaumaturge, S. Gre- 
goire de Nysse et S. Ba sile ont aussi contribrfe au deyeloppcment 
de la casuistiąue catholique (406). 


Stelletsky reproche aux jesuites d’avoir inyente la doctrine 
immorale du probabilisme. Le grand propagateur du probabilisme 
serait « un theologien italien, le jesuite (sic !) Alphonse Marie de 
Liguori». Liguori serait «le chef du probabilisme jesuitique ». 
Stelletsky croit que, selon S. Alphonse, en pretant un serment on 


peut employer des paroles a double sens, car dans ce cas on ne 
trompe pas le prochain, on s’arrange a ce qu’il se trompe lui-meme. 
Bn vertu de son infaillibilite, le papę aurait sanctionne le proba- 
bilisme au point d'en faire la doctrine morale catholique propre- 
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ment dite. Tcs jesuites, et en particulier Liguori, auraient ete aussi 
les pronioteurs d’une autre doetrine immorale, Vattritionisme, 
cettc doetrine qui nie la necessite de la eharite eorrlme motif de 
penitence (407-409). 

Notre auteur reproehe enfin aux eatholiques d'admettre les 
adiafihora , les aetions moralement indifferentes. 

Remarquons, pour terminer, que eliez Stelletsky, a cóte de 
ces absurdites, puisees chez des pamphletaires occidentaux, il y 
a quelques exeellentes pages sur la spiritualite et Laseetisme, pages 
empruntees a Theophane le Reclus. 

Stelletsky futcli ronologiquement le dernier des moralistes rus- 
ses de profession dont nous possedons un traite de morale. Trois 
ans apres la publieation de son « Kssai » vint la terrible bourras- 
que revolutionnaire. Les bolcheviks ont etabli un regirfle qui jusqu’a 
present a rendu impossible 1 ’apparition en Russie de n’importe 
quel ouvrage serieux en matiere de religion ( l ). 


Quelques conclusions. 

C’est au leeteur qu'il appartient de tirer de notre expose les 
conclusions qu’il jugera les plus fruetueuses pour le rapprochc- 
ment des esprits. Nous n'avons pas Tintention de lui irnposer les 
nótres. C'est donc a titre d’opinions puremeut personnelles et 
hypothetiqucs que nous exprimons iei tres brievement nos pro- 
pres pensees et appreciations de la doetrine morale pravoslave 
orthodoxe russe. 

Certes, la tlieologie morale de nos freres desunis de Russie 
a de grands deficits; tous les theologiens russes qui en ont fait 
Thistoire en conviennent et ils le font en termes parfois injustes. 
Cette doetrine n’est jtas a proprement parler une science, une theo- 


P) 11 en est de nieme des pays reeemnient annexes a 1LRSS. Les 
rares ouvrages pravoslaves qui ont pu y paraitre depuis la fin de la guerre 
sont principalemeut des violentes attaques « theologiques » contrę la 
papaute: tel sont, par exemple, les livrcs de Papostat Kostelnik. Les 
bolcheviks savent tres bien que la prayoslayie, pour aut ant qu’elle con- 
tient d’excellents elements de Christian istne authentique f est inrompa- 
tible avec leurs principes, niais pour aulant qu'elle nic Pautorite du 
papę, est Palliee involontaire de Patheisme dans sa lutte mondiale con¬ 
trę 1'Uglise de Jcsus-Christ. 
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logie elaboree par un travail coordonne et rttethodique de plu- 
sieurs generations de specialistes. I,e vague, 1’imprecis en est une 
notę caracteristiąue; des confusions penibles et decourageantes y 
sont freąuentes. On est mai impressionne en voyant jusqu’a quel 
point les influenccs etrangeres submergent parfois les principes des 
P£res de 1 ’Kglise, surtout chez les morałistes russes qui pretendaient 
faire de la haute science, cornmc Ianychev, Olesnitsky, Stellet- 
sky et autres. On s’etonne de constater que, de tous les moralistes 
russes de profession, dont la plupart ont si largement utilise les 
ouvrages d’auteurs protestants, pas un seul ne eite, au moins d’une 
faęon suivie, des moralistes bulgares, serbes, roumains ou grecs 
des deux derniers siecles. bes eonsequences inevitables du cesa- 
ropapisme pesent lourdement sur certains domaines de la morale: 
la solution des problemes de justiee est trop souvent abandonnee 
a 1 ’Ktat. Ce que la plupart des moralistes russes disent du divorce 
est inadmissible pour des catholiques. Souvent on se heurte a un 
rigorisme imprudent, nuisible a cause des reactions laxistes qu'il 
provoque neeessairement. 

Neanmoins, malgre ces lacunes et d'autres qne le lecteur aura 
peut-etre remarquees dans nos citatious d'auteurs pravoslaves, 
la morale pravoslave orthodoxe russe renferme des valeurs rcli- 
gieuses qui non seulement meritent notre attention, mais pcuvent 
nieme nous servir de leęon salutaire et nous inviter a faire un exa- 
men de conscience. Que de piete dans la veneration des « svia- 
tyni » de 1'eglise, des icones surtout, et dans la faęon de garder 
et d’utiliser les livres saints ! Quel sens profond ])our le saint sacri- 
fice de la messc dans les reeommandations que les moralistes rus¬ 
ses font a ceux qui un dimanehe ne j)euvent ])as aller a Teglise: 
ne pas dejeuner avant la fm de la messe a 1'eglise ]>aroissiale, allu- 
mer un cierge et faire des «[^oklony » quand les cloches annoncent 
la consecration, ete. Kt en generał la faęon de passer les jours de 
fete proposee par les moralistes russes est d'une delicatesse de con¬ 
science cxquise; le soin, par exemide, qu’on doit avoir d’eviter tout 
ce qui peut «troubler » la paix de lamę les jours consacres a Dieu 
est certainement d'un grand jirofit ]>our la vie spirituelle et morale. 

C’est avce raison que les moralistes russes insistent sur le 
devoir de lirę souvent et regulierernent 1 'Kcriture et les Peres. 

ba vie de familie, telle que la conęoivent la plujiart des auteurs 
que nous avons etudies, est sans aucun doute d’une haute valeur 
morale. 
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I/insistance avec laąuelle les moralistes de Russie resument 
le travail de sanctification, quand ils disent qu'on doit faire des 
efforts pour restaurer en soi la ressemblance avec Dieu, est d’un 
chamie spirituel incomparable. C'est la voix des Peres. 

On croit souvent en Occident que la morale pravoslave~ortho- 
doxe est exclusivement «passive ». II y a la, croyons-nous, une 
grandę erreur qu'il faut corriger. Non, le Russe qui veut etre fid£le 
a la morale pravoslave authentique n’est pas indifferent aux souf- 
frances du prochain, il est plein d’initiative, actif et d’une gene- 
rosite rare, chaque fois qu’il s'agit de secourir les pauvres, de don- 
ner 1’hospitalite a un pelerin, de creer des asiles pour toutes les 
mis£res. Et si en Orient et en Russie on voit rarement ces elans 
collectifs supranationaux organises pour secourir les malheureux 
du monde entier, elans qui font la gloire de beaucoup de congre- 
gations religieuses catholiques, la faute n'en est pas a la morale 
pravoslave; le mai est d’ordre ecclesiologique, la cause de cette 
lacune se trouve dans Tetat de separation d J avec 1 'Eglise catho- 
lique, dans le manque d’unite entre les pays pravoslaves. 

L’idee de T unitę radicale de la vertu, sur laquelle les moralistes 
russes insistent tant, nous parait excellente et feconde en appli- 
cations salutaires. 

Mais ce que nous croyons devoir surtout mettre a Tactif de 
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trop loin la distinction, en soi necessaire, entre la morale et la spi- 
ritualite. Les moralistes russes ont grandement raison de tenir 
compte, dans toutes les questions importantes qu’ils examinent, 
de Taction de la grace et de Pascetisme chretien. 

Peut-on dire que l’ethique russe pravoslave a evolue ? Oui 
et non. 

Comme nous avons pu le constater, sur certains points, par 
exemple le devoir strict de respecter les personnes agees ou d’aider 
les pelerins, rien n'a jamais change chez les moralistes de Russie. 
Neanmoins on ne peut pas en dire autant de tous les points de doc- 
trine et menie de tel ou tel autre principe generał. 

La scolastique, malgre les fortes reactions auxquelles elle 
sest heurtee, a prevalu chez quelaues auteurs de 1’ecole de KieV 
et a suscite chez un certain nombre de moralistes russes une ten- 
dance, plus ou moins forte, a clarifier et definir les notions impor¬ 
tantes de conscience, de liberte morale, de loi naturelle, etc. Elle 
a aide plus d’un auteur russe a mettre de Tordre dans son traite 
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de morale, a faire les distinctions necessaires dans 1’etude des de- 
voirs du chretien, a elucider des problemes. 

Plus profonde et plus etendue fut Y influence des moralistes 
allemands protestants sur leurs confreres russes pravoslaves, meme 
par ailleurs tres orthodoxes. C’est de la qu’est ne chez quelques 
uns d'entre ces demiers cet enthousiasme pour le <c sens morał» 
et pour «1'irrationnel » en morale, qui, a bien des points de vue, 
est incompatible avec 1 ’intellectualisme vigoureux des Peres de 
1 ’Eglise, avec leur convietion que l'homme est un «animal doue 
de raison », avec leur enseignement sur 1’obligation morale de sou- 
mettre tous les sentiments a la raison eclairee par la foi. C’est au 
vent de la Reforme, soulllant d^llemagne, .que sont dus de pro- 
fonds revirements dans la faęon pravoslave d’envisager certains 
points de morale. Nous avons en vue surtout ce fait que dans Tan- 
cienne Russie rethique etait extremement <tjuridique », «legale », 
pleines de prescriptions plus ou móins canoniques, parfois tres 
onereuses, tandis qu’aujourd'hui on est tombe dans Texces con- 
traire, dans une depreciation par trop radicale de Y element «juri- 
dique » en morale. Qu'on compare seulement la faęon de parler 
du jeune ecclesiastique des anciens moralistes russes avec eelle 
des moralistes disciples de Ianychev ! Re protestantisme a produit 
en morale russe une revolution plutót qu'une evolution. 

A/Tmc na cattahc *noc fi-nn nneeimiefac an noi-lotif /Iac infliionr^AC 
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protestantes. Malgre tout, les bonnes traditions ancestrales ne sont 
pas mortes chez les moralistes russes authentiques, loin de la. D’ail- 
leurs, la morale protestante, tr£s suggestive, a souvent attire l’at- 
tention des moralistes de Russie sur des problemes de morale qui 
se posent sur les confins de la psychologie et de la pedagogie, pro¬ 
blemes qu J ils ont cherche a resoudre selon la doctrine des Peres. 

Esperons quc nous rerrons bientót nos freres desunis de Russie 
reprendre les saines traditions doetrinales des meilleurs moralis¬ 
tes russes, les Tikhon Zadonsky et les Theophane Zatvorrdk, et 
contribuer un jour a 1’assainissement morał non seulement de la 
Russie, mais du monde entier. 


S. Tyszkiewicz S. J. 
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De ss. Cyrilli et Methodii 
amicitia dubia cum Photio 


Anastasins Bibliothecarius s. Cyrillum «fortissimum amiciim » 
Photii dicit. Idein Cyrilłus cum Metliodio fratre sub Photio patriar¬ 
cha gravissimas legationes ad Chazaros et Slavos suscepit. Inde orien- 
tales permulti, e catholicis vero praeprimis F. Dyornik, deduciint 
ss. Fratres Photii seqnaees et amicos fuisse. Contra ea slavistae et histo- 
rici peritissitni, inde ah initio tractationis huius guaestionis, firmiter 
tencnt ss. Fratres ecclesiae orienlalis cum Koma unitatem antę schis- 
ma repraesentasse ac rixas byzantinas fugisse. Hanc aecpiam arduae 
quaestionis tractationem A. Gorskij, doctor pietate et scientia emi- 
nens in Acadcmia ecclesiastica Moscoviensi, a. 1843 fundayit sobria 
scientifica recensione fontiuin palaeoslayicorum, Yitae Constantini 
(V C) ac Yitae Methodii (V Al), qua doctissimo Y. Jagić teste, novam 
aetatem (epocham) scientiae slavisticae inauguravit. 

A. Gorskij testimonia primatus R. P. in palaeoslayicis YM et 

VC tractando adhuc haesitayit, existimans ista testimonia potius 

scriptori pannoniensi (discipulo s. Cyrilli) quam ipsis ss. Fratribus 

tribuenda esse Pb At eius disciouli (A. Yoronow F. Golubinskii e. a.) 

\ / * \ * 

atque alii slayistae nec non historici demonstraverunt in YC et YM 
nientem ipsorum ss. Fratnua fideliter rcsplendere. Panci quidem docti 
catholici (Ginzel, Martinoy, Snopek) censebant Vitas palaeoslayi- 
cas ss. C. et M. spiritu photiano corruptas esse. Sed peritissinii sla- 
vistae et historici, sehola slavistica Academiae ecclesiasticae Mosco- 
viensis praeeunte, firmiter tenent YC et YM a fidelibns ss. Fratrum 


{M A. Gorskij eiusąue discipuli (A. Voronov e. a.) in scriptis et ser- 
monibus ad nsuin ecclesiae russicae non raro conteiidiuit ss. Fratres pri- 
niatum R. p. non agnovisse, in dissertationibus stricte scientificis autem 
aeąuius scribunt. 
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discipulis conscriptas esse in iisąue animnm ss. Fratrum ac mentem 
unitatis ecclesiae orientalis et occidentalis spirare. Ita Śafafik, Mik- 
losic, Diimmler, Wattenbach, Hergenróther, Racki, Jagić, Yondrak, 
N. van Wijk, Lavrov aliiąue non palie i. Huic sententiae dissidium 
inter Photium et Ignatium patriarchas ac Photii pugna contra Romam 
difficultateni non parvam parabat. Recenter A. Dapótre, Iv. Amann, 
V. Grumel, F. Dyornik aliiąue hanc difficultatem fere solyerunt, 
Dissidium inter seąuaces patriarchac Ignatii ac factionem Photii 
etiam fontes historicos obscuravit. Scriptores utriusąue factionis 
enim nimis subiective scribunt. J. Hergenróther in causa Ignatii plus 
iusto eius seąuacibus fidere yidetur ( Ł ). De depositione huius patriar- 
chae Hergenróther ąuidem testimonium metropolitae Metrophanis 
memorat ( 2 ), ąui narrat Ignatium explicite vel saltem implicite patriar¬ 
chatu se abdicasse sub conditione, ut successor e sua communione 


(factione) eligeretur; attamen ipse exploratum habet clectionem Pho¬ 
tii haud ambigue illegitimam fuisse ( 3 ). V. Gruinel et F. Dyornik autem 
eodem testimonio et ex aliis fontibus erucrunt electionem Pliotii ąuasi 
legitimam fuisse niultosąile ei bona fide adhaesisse ( 4 ). Post duos men- 
ses Ignatius, a seąuacibus (monachis) impulsus, abdicationem suatn 
revocavit. At ąuaestio legitimitatis Photii minime omnibus liąuebat, 
neque post placabilein epistulam Photii missam papae Nicolao 
I. a. 860 ineunte et post synodum Photii a. 861 in qua, legatis papae 
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Constantinopoli excommunicationem Photii (a Nicolao papa) cogno- 
verunt, patuit Photium non esse legitimuni patriarcham. Regitimitas 
secundi Photii patriarchatus (877-886) post mortem Ignatii minus 
dubia erat. Photius saltem aliąuos annos cum Roma reconciliatus 
pacem seryabat. Itaąue ss. Fratrum cum Photio communicatio illis 
annis, ąuantuni admittenda est, nullam parat difficultatem. 

Antę Ignatii patriarchac depositionem factio Photii duo commi- 
sit facinora, ąuac ss. CjTillum et Methodium dure turbabant: Theo- 


( 4 ) J. Hergenróther, Photius, Patriarch von Konstantinopel. Tomi 
tres. Regensburg 1867-1869. 

( 2 ) O. c. I, 381 s. 

( 3 ) O. c. I, 380. 

( 4 ) F. Dyornik, Le premier schisme de Photios {Bulletin de 1 'Inst . 
archeol . bulgare IX, a. 1935, 301-325). 13 revis conspectus in Act. Con- 
venius Yelehrad. 1936, 186 ss. — V. GrEMEE, Regestes des Actes du patr . 

Constantinople I, 2 (1936) 69-71 (No 455) Idem in Echos d'Onen: 
37 (iQ 34 ) 346 s. — K. Herman in Or . Chr. Per., 1937, 692 s. 
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ctistus, patemus s. Cyrilli patronus, occisus est (a. 856), Theodora 
imperatrix vi in monasterium relegata est. Inde fere communiter 
deducitur ss. Fratres factioni Photii non adhaesisse, sed potius iniu- 
rias ac persecutiones in Ignatium illatas improbasse ac risas et tur- 
bas byzantinas fugisse. 

S. Cyrillus hoc tempore tnuneri professoris in Academia aulica 
renuntiavit et in monasterium montis Olympi (Bithyniae) se recepit 
nad fratrem suum Methodium, coepit orationem facere sine intermis- 
sione, solum cum libris loąuens » (VC c. 7). Methodius probabiliter 
iam antę haec facta, « peractis in principatu (praefectura provinciae) 
annis multis et videns turbas inordinatas in hac vita. . . profectus 
est in Olympum, ubi patres sancti vivunt, tonsus est et induit nigra 
vestimenta » (VM c. 3). 

Ss. Fratres itaąue vinculis domesticis arctius cum seąnacibus 
Ignatii patriarchae coniungebantur quam cum factione Photii. Kidem 
Ignatio, utpote pio monacho, fere omnes favebant monachi, in quo~ 
rum societatem ss. Cyrillus et Methodius tempore illarum perturba- 
tionum se receperunt. Palaeoslavicae Vitae Constantini et Methodii, 
quarum veritas et fides a peritis abunde probata est, luculenter testan- 
tur ss. Fratres a partium studio assidue abhorruisse ac neutiquam fac¬ 
tioni Photii adhaesise. 

Doctissimus F. Dvornik thesim suam de intima Constantini 

/PatttIIP mim nhnfin nmioifin rłilnbnc arailmpntic nmVinr*» 
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conatur, nempe: 1. mirando Constantini doctrinae studio magnaque 
magistri sui (Photii) veneratione, 2. testimonio Anastasii Biblio- 
thecarii ( Ł ). 

Constantinus sane doctrinae studio eminebat, ast hoc studium 
iam a prima iuventute individue cum ascesi ac sanctitatis studio per- 
severanter et heroice copulabat. Philosophia Constantini philosophi 
erat eadem quam s. J. Chrysostomus multique alii sanctitati aequi- 
parant, sanctos veros philiosophos praedicantes, quia bona aetema 
vanitati ac stultiae terrenae praetulerunt; quae philosophia Constan- 
tinum potius cum humilibus ascetis ac monachis quam cum superbis 
doctoribus sociabat. 


( Ł ) F. DyornIk hanc opinionem asseveranter propugnat in multis 
dissertationibus, praesertim in libris: 1. Les Slaves, Byzance et Romę au 
IX 10 siecle. Paris 1926. - 2. Les Legendes de Constantin et de Methode vues 
de Byzance (Acerrime polemice). Prague 1933. - 3. The Photian sckism. 
History and legend. Cambridge 1948. 




De ss. Cyrilli et Methodii amicitia dubia cum Photio 


195 


Constantinus indubie Photium, magistrum suum, amabat et 
venerabatur, attamen sobrie ac prudenter, prout sanctis sapientibus 
proprium est. Quod testimonio Anastasii Bibliothecarii comproba- 
tur. Hic a. 868 et 869 Romae cum ss. Cyrillo et Methodio freąuenter 
conversabatUr, a. 869 autem Constantinopolim profectus est ibiąue 
concilio oecumenico (contra Photium) interfuit. Itaąue et Romae et 
Constantinopoli veritatem de s. Cyrilli ad Photium relatione cogno- 
scere potuit. In praefatione ad acta concilii narrat (*): 

Photius duarum hominem animarum consistere praedicabat. Qui 
quum a Constantino philosopho, magnae sanctitatis viro, fortissimo eius 
amico, increpatus fuisset: cur tantum errorem in populum spargens, tot 
animas interfecisti ? Respondit: studio probandi, quid patriarcha Igna- 
tius ageret, si haeresis per syllogismos philosophorum exorta patesce- 
ret, qui viros exterioris (~) sapienliae repulisset. . . Ad quod ille: o sapien- 
tia mundi, quae infatuatur et destruitur (i Cor 2,6)... Sicut oculi quantum- 
libet sint magni, si fumus palaearutn interiacuerit, videre ultra non pos- 
sunt; ita oculi sapientiae tuae... ayaritiae et invidiae fumo penitus 
obcoecati, tramitem iustitiae videre non possuut. 

Testimonium ita concretum uno vel alio verbo minus exactum 
esse potest, at nequaquam confictum; nec potest ćogitari ratio, cur 
Anastasius id fingeret. Si testimonium de amicitia cum Photio acci- 
pimus, nec factum vituperationis negare possumus. Dvornik vero veri- 
tatem verbi de amicitia fortiter effert, de altera vero testimonii parte 
aubitat vel eam negat. Piane arbitrarie ergo illud retinet, quod eius 
thesi favet, cetera vero respuit, prout Ledit in commentariis Grego- 
rianum 14 (1933), 540-563 monuit, attamen Dvornik eandem metho- 
dum, regulis scientiae contrariani, in libro The Photian schism (1948) 
perseveranter repetit, Constantinuni intimUm factiosumque Photii 
amicum praedicando (pg. 33 et 52). Hic potius audiendus est magnus 
J. Hergenrother, qui amicitiam Cyrilli cum Photio post istam dispu- 
tationem dissolutam esse censet ac de ipso Photii errore de anima 
humana acute disserit f 3 b Dvornik oninatur. Photium illu m Arrnrpm 

\ / J, J - 1 -ŁAA 

non sparsisse, quia talis opinio in eius scriptis non inveniatur ac Ca¬ 
non, contra hanc doctrinain statutns, aiictorem non dicat. Dvomik 
frustra ad H. Amann (Diet. theol. cath. 12,1360) recurrit, nam Her¬ 
genrother sobria, acuta cautaąue huius facti omnibus ex partibus 
explicatione omnes alios, qui de hac re scripserunt, longe superat; 

f 1 ) Mansi 16,6. In citatione omissa sunt minus gravia. 

( 2 ) Profanae, paganae. 
f 3 ) O. c. ni, - 144 - 4 -ld. 
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ideoąue eius explanatio miniuie praetermittenda, sed citanda est. 
Doctrinam de duabus hominis animis Photius in scriptis suis utique 
non docet; imnio talis doctrina eius systemati contradicit. Nihilo- 
minus talem thesim in praelectionibus suis theoretice (ad usum dispu- 
tationis) proferre potuit, quam vel ipse vel per discipulos (forsan ipsam 
doctrinam non satis perspicientes) ( x ) tamquain «ballon d’essai » 
(Amann) spargere potuit. Ce te rum Iegendus est J. Hergenrother. 

Praeterea ainicitia privata non potest esse ratio, quae virum 
sanctum ad communionem cum Photio in illis dissidiis gravibus move- 
ret. V. Gruniel talem explicationem iuste insufficientem ac indignam 
dicit ( 2 ). Igitur in dissertationibus scientificis talis argumentatio nec 
tentanda nec repetenda est. 

Ponamus Cyrilluni intimnm et factiosum Photii amicuin fuisse. 
Quid tunc dicendum de Methodio, qui plures annos in monasterio 
montis Olympi degebat, ubi monachi fere onines Ignatio l’avebant, 
immo multi acerrime ac factiose ? Haec circumstantia nos onines 
hucusque fngit. Methodius vir fortis, firmae voluntatis ac niagnae in 
rebus gerendis experientiae fuit. Minime supponi potest eum caeco ani- 
mo fratrem suiun-secutum esse. Porro si Cyrillus in intima ac factiosa 
cum Photio amicitia perseverabat, cur in monasterium Olympi « ad 
Methodium fratrem » (VC 7) se recepit, ubi plurimi monachi acerrime 
parti Ignatii adhaerebant ? Yerurn quideni est Photium onmia ten- 
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fautores inter illos acquisivit. 

Ss. Fratres in Olynipo solitudinem ac paceni ąuaerebant, ne turbis 
huius niundi salus aniinae ac pietatis sanctitatisąue studium impedi- 
retur. Brgo nec Ignatianos monachos bellicosos secuti sunt. Pevera 
in fontibus nulluni vestigium aut pugnae contra Photium aut fac- 
tiosae cum eo amicitiae reperitur. 

Haec pacifica ss. Fratrum mens in causa Photii et Ignatii prae- 


f 1 ) Hergenrother o. c. 445: « wofern er nielit von seineu Schulcrn 
missverstanden ward ». Hergenrother igitur photium in hac quaestione 
non minus quatn Doct. Dv. benerole excusat, attamen liauc partem testi- 
monii Anastasii B. non reicit. 

( 2 ) EO 1934, 346. Brcvitati studens amicitiam « factiosam » nogo; 
faciiosus hic nihil aliud significat quam « partes cuiusdam seąucns ». Cum 
V. Grumel enim assevero ss. Fratres nec Photii nec Ignatii partes secutos 
esse. Dv. autem inde ab a. 1926 contendit ss. Fratres partes Photii secu¬ 
tos esse, quod nullo documento historico probari potest, fontibus palaeo- 
slavicis autem saltem indirecte excluditur. 
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clare in VC et VM refulget. Photius fere negligitur. In VC (c. 4) se- 
mel tantum memoratur (in societate Deonis, olim iconoclastae) ut 
magister Constantini. In VM bis tantum (c. 4 et 13) memoratur sine 
nomine, sicco verbo « patriarcha ». Ideo V. Grumel, librum professo- 
ris Dvornik (editum a. 1933) recensendo, scribit: «Ca et la, nous Tavons 
vu, explications trop forcees et hypotheses insuffisament justifiees..., 
principalement lorsąue Photius est en jeu. Point n'etait besoin de 
faire des deux saints freres des “ partisans ” de Photius. Ils n’etaient 
des partisans ni de celu i-ci, ni d’Ignace. Des lćgendes les laissent en 
dehors de la ąuerelle: ne les y melons pas » ( 1 ). Quod eo gravins appa- 
ret, si hi fontes slavici comparantur cum latina Vita cum translatione 
s. Cłementis, in qua narratur: imperator philosophum Constantinum 
ad Chazaros misit, cum patriarcha consilio habito. In fontibus slavi- 
cis autem patriarcha hic non memoratur. 

Econtra in VC et VM imperator byzantinus singulariter extol!i- 
tur, imperator universi mundi christiani, protector christianae reli- 
gionis et ecclesiae. Imperium byzantinum imperium romanum est; 
a B3 T zantinis « omnes artes profectae sunt » (VC 6). B>’Zantini impe¬ 
rium a Deo tenent (VC 8). Imperium byzantinum est regnum Christi; 
eius imperatores in Christi nomine regnant (VC 10). Deus dedit pote- 
statem super omnes gentes imperatori christiano et sapientiam per- 

fectam et fidem, praeter quam nemo potest vitam aeternam vivere 
nrr tt\ 

\ v ^ ^i/- 

Amor patriae et veneratio imperatoris christiani ergo ss. Fratres 
morerunt, ut legationem ad Chazaros et Moravos susciperent. De 
legatione ad Moravos in aula imperatoris multae deliberationes habi- 
tae sunt, attamen patriarchae nulla mentio fit, sed narratur (VAI 5)** 
Tunc (ss. Fratres) non ausi sunt repugnare Deo atque imperatoris 
secundum verbum s. apostoli Petri (i Petr 2,17). De itinere Methodii 
Constantinopolim a. 881 VM c. 13 dicit: Deus imposuit in cor impe¬ 
ratori (ut Methodium invitaret). Constantinus, teinpore studiorum 
Constantinopoli in aula imperatoris educatus atque professor Acade- 
miae aulicae constitutus, quasi obligatus erat, ut legationes ab impe- 
ratore impositas sUsciperet. Ideo votis monasticis Romae moribundus 
ćmissis exclamavit: Ab hoc tempore non sinn neque imperatoris ser- 
vu s neque alius cuiuspiam in terra (VC 18). 

Sic fontes palaeoslavici, a fidelibus ss. Fratrum discipulis con- 
scripti, statum rerum in imperio Byzantino describunt. Patriarchae 


f 1 ) EO 1934, 353 . 
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de facto imperatori subditi erant, praesertim si tali modo sicut Pho- 
tiits constituti sunt. Nec ss. Fratres post tot schismata byzantina su- 
spicari potuerunt Photii patriarchatum tam infaustas pro Unitate 
ecclesiae consequentias habiturum esse; neque ideo in solitudinem 
se receperunt, ut partium studio indulgerent atque dissidio inter Pho- 
tium et Ignatium se immiscerent. 

Idem pacis amor in VC et VM atque in aliis fontibus palaeoslavi- 
cis praeclare refulget. Ideo opinio de factiosa ss. Fratrum cum Photio 
amicitia fontibus slayicis vehementer contradicit ( Ł ). 


( l ) Magnopere dolendum est doctorem P. Dvomik post tot argu- 
menta a Eedit, Grumel e. a. prolata, ac post tantos novos scientiae fruc- 
tus de ss. C. et M., in recente libro anglico (a. 1948) adhuc opiniones 
suas non solum perseveranter repetere, sed etiam augere. E. gr. pg. 52 
Constantinum (Cyrillum) communicationi Photii cum Gregorio As- 
besta indigne implicat. — Fontes palaeoslavicos non tanta peritia ac 
attentione perscrutatus est sicut byzantinos. Eitteraturam russicatn de 
Photio et de ss. fratribus minus exacte aestimat. In dissertatione de primo 
Photii schismate pg. 303 et 321 librum protoierei Ivancov-Platonov de 
Photio (a. 1892) laudat tamquam excellentem, in opere The Pho- 
tian schism (pg. 430) autem «masterpiece of original and wellba- 
lanced judgement ». At prof. Th. Kurganov, ecclesiae catholicae acri- 
ter adversus, pluribus exemplis ostendit ( Christ. Clenie 1895, I, 174-220) 
librum protoierei nec originalem nec iustum esse; Photio nimis favere, 
Ignatium autem iniąue deprimere, muitis locis partium studio indulgere. 
Factiosum iudicium protoierei secutus, D. asserit prof esse rem A. P. Eebe- 
dev «logicae cardinalis J. Hergenróther succubuisse ». Sed e libro profes- 
soris E. patet agi de locis, ąuibus E- ecclesiam orientalem contra eccle- 
siam catholicam non ita defendit ac catholicos non tam acerbe vitupe- 
rat sicut partium studiosus protoiereus desiderat. E libro professoris 
Eebedev de schismate saec. IX-XI sobrium iudicium de litteratura rus- 
sica scientifiea de Photio depromi potest. Bogoslovskij Vestnik (Aca- 
demiae ecclesiasticae Moscoviensis) a. 1907 et 1908 multa scripsit 
de contentionibus Ivancovi et Lebcdevi; ex illis patet professorem Eebe- 
dev aemulum suum sebria scientia ionge superasse. Idem elucet e recen- 
sione Th. Kurganov (supra memorata) et ex operibus periti V. Gru¬ 
mel, qui opus professoris E. citat, librum protoierei vero nec memorat. 
Doctissimus atąue optime meritus professor Dvornik igitur faveat omnia 
puae ab a. 1926 scripsit de ss. C. et M. retractationi (« re\dsioni«) 
subicere. Prof. D. e. gr. assererat VM (praesertim c. I) ad exem- 
plum legendarum byzantinarum saec. VIII vel IX exaratam esse. Sed 
hodie exacte probatum esE hunc gravem fontem imitari sermonem s. Gre- 
gorii Naz. de s. Athanasio. Capitulum autem I. VM, miranda arte concin- 
natum, theologiam (catechesim) propriam ss. Cyrilli et Metliodii eon- 
tinet. Inde multa haud praetereunda sequuntur. 
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Ss. Fratrum positio in causis byzantinis significanter illustratur 
narratione c. 4. VM (illis e Chazaria reversis): « Imperator et patriarcha 
cogere eum (Methodium) voluerunt, ut eiim ordinarent archiepisco- 
puin in nobili loco, ubi opus est tali viro. Cum ille noluisset, coege- 
runt eum et constituemnt abbatem in monasterio Polychron;, . . 
patres plus quam septuaginta in illo sunt ». Si Methodius episcopatum 
acceptasset, necessario factioni Photii se adiunxisset ac pugnae con¬ 
tra Ignatium implicasset. (Postea Romae episcopatum difficillimis 
condicionibus acceptavit). In monasterio autem, cuius monachi pro- 
babiliter maxima ex parte Ignatiani erant, suo studio pacis solitudi- 
nisque satisfecit neutramąue factionem offendit. Missionibus ad Cha- 
zaros et Slavos ss. Cyrillus et Methodius innnoderatum partium stu¬ 
dium Byzantinorum opportune sancteque fugerunt. 

Fontes palaeoslavici de ss. Cyrillo et Methodio non solum a par¬ 
tium studio in dissidiis byzantinis abhorrent, sed etiam multa diserta 
testimonia unitatis ecclesiae oecumenicae et pritnatus Romani Pon- 
tificis continent; insuper testantur theologiam ss. Fratrum de eCclesiae 
unitate universali a theologia aulae imperatorum ac patriarcharum 
byzantinorum discrepasse. E tanta discrepantia A. Gorskij (a. 1843) 
deducebat VC et VM non doctrinam ss. Cyrilli et Methodii de pri- 
matu proferre, sed doctrinam cuiusdatn discipuli pannonici, ideis 
romanis imbuti. Hodie vero inconcusse constat VC et VM fideliter 


*• ^ yl A «■* i. A y\1 a H a a A Ł J* «>a i. ul 1 a i. 1 /A J 1 1 A n l*\ A "fli A 1 4 ł”\, A 4- 4*^ *4 4*1 TT r 

1CUUC1C LA1C WlUgltliH J/ lii LI Lilii iX Lk^Llt: 1I1Ć11I1 ĆL LI UU^iail UU^LllllCL 

zantina discrepasse. 

N. Nikolskij cum E. Golubinskij acute conicit ideam liturgiae 
slavicae ss. Cyrillo et Methodio ita propriam esse, ut Constantinopoli 
rari tantum viri eam probaverint ( 1 ). Atqui cum fere exclusive ori- 
ginali idea liturgiae slavicae aliae quoque ss. Fratrum sententiae pro- 
priae ac quodam sensu archaisticae cohaer-ent. 

S. Cyrillus optime perspexit, theologiam praximque byzanti- 
nam de ecclesia (Caesaropapismum) nationes orientales repulisse et 
haeresibus vulgandis viam parasse. Monophysitae et Kestoriani defi- 
nitiones dogmaticas concilii Ephesini et Chalcedonensis reiecerunt, 
quia haec aliaqne concilia orientalia imperatores byzantini convo- 
caverunt; ideo concilia imperialia, at non ecclesiastica fuisse. Chri- 
stianos orthodoxos « imperiales » - melchitas (melech - rex, impe¬ 
rator) hodie adhuc appellant. Contra has haereticorum orientalium 


( Ł ) Izvesiija po rus. jazyku i sloves . (Academiae SSSR) I, 1928, 
Pg- 4 i 5 s. 
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obiectiones liturgia atque apologetae orientales (extra imperium byzan- 
tinum), e. gr. Abu Kurrha (y c. 820) praedicant concilia oecume- 
nica orientalia conyocata esse niandato Romanorum Pontificiim ipsos- 
qne conciliis praefuisse ( 1 ). 

Idem docet elenchus conciliorum in fine 1 . c. VAI, proprio modo 
primatum Romanum cxim idea iniperii christiani (byzantini) atąue 
cum patriotismo byzantino conectens. VM sex tantum concilia oecu- 
menica numerat, omisso concilio Nicaeno II (787). Byzantina eccle- 
sia concilium NicaenUm II iam saeciilo IX ineunte oecumenicum cen- 
suit. Idem concilium Constantinopolitanum (antiphotianum) a. 869 
ac synodus Photii a. 880 mandaverunt contra orientales patriarchas, 
oecumenicitatem illius concilii negantes. Constantinopoli pauci tan¬ 
tum monachi cum orientalibus consentiebant. Romana ecclesia con¬ 
cilium Xicaenmn II. a. 870 expresse approbavit; simul Romae illo 
tempore in professionibus fidei sex tantum concilia numerantur. Ss. Cy- 
rillus et Methodhis concilia oecumenica ut columnas verae fidei et 


disciplinae magni aestimabant prout e VM et e sermone Methodii in 
Glagolita Cloziano elucet ( 2 ). Admitti ąuidem potest usum Romanum 
ad statuendum nunieruni conciliorum in VM 1 aliąuid contulisse, sed 
simul concedenda est propria ss. Fratrum theologia, ab usu praecep- 
toque ecclesiae byzantinae non dependens ( 3 ). 

Simile dicendum est de appellatione apostolicus, in YC et VM 
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Romae exorta est contra theoriam byzantinam inde a saec. IVexeunte 


apostolicam originem primatus Romani obfuscantem. In oriente hanc 
appellationem s. Theodorus Studita saepe repetebat. 

Ss. Fratres non solum positive et indirecte, sed etiam expresse 
et polemice sententias byzantinas ambiguas et antiromanas oppugna- 
bant, prout scholium slavicum contra byzantinam explicationem 
28. canonis Chalcedonensis testatur ( 4 ). 

Kcclesiologia ss. Cyrilli et Methodii traditionibus antiąuioribus 
orientis christiani, a byzantinismo non corruptis, inhaerens atąue 
ingeniose orientem occidentemque conectens, praeclare Slavis evan- 
gelizandis accommodata est, ut impetu imperialismi orientalis et 


f 1 ) V. nienm librum Cerkev (1. ed. 1924, pg. 187; 2. ed. 1943, 
PS* 236). 

( 2 ) Or. Ckr. Per., XVI (1950) 444-448. 

( 3 ) Ada Acad. Vel. 1941, pg. 161-165 (Relaiio ss. C. et M. ad 
Photium) pg. 184-195; 1937, 200 ss. 

( 4 1 AAV 1941, pg. 196-200; 1937, 294 ss. 
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occidentalis (Francorum) liberati ( 1 ) J ąuasi pons unitatis christianae 
jSerent. 

N. Nikolskij sagaciter fortiterque extulit ss. Fratres praeclare 
eminuisse idea Unitatis et Universalitatis christianae, Photium autem 
isti ideae non favisse. Ad hanc ss. Fratriun animi universalitatem, ait 
Nikolskij, reliquiae s. Clementis Chersone inventae non parum contu- 
lerunt; quae reliquiae confirmabant vincula spiritualia, SIavos non 
solum cum Constantinopoli, sed etiam cum Roma unientia. Inyentio 
harum reliquiarum earumque Romam translatio multum contulit ad 
sacra vincula oecumenicitatis (vsemirnost), iam tunc schismate in 
discrimen vocatae, apud Slavos repraesentanda ac firmanda. Sic 
Nikolskij a. 192S ( 2 ). 

Ss, Fratres cultum s. Clementis papae animis Slavorum alte infi- 
xerunt non solum templis in honorem huius sancti exstructis, sed 
praesertim duplici festo; praeter festum die 25. novembris etiam 
festum inventionis reliquiarum s. Clementis die 30. ianuarii insti- 
tuerunt. Ad hoc festum celebrandum ipse Cynillus hymnum ac duo 
sermones (historicnm et panegyricum) composuit. Festum transla- 
tionis s. Clementis in antiqnissimis kalendariis slavicis notatum cst, 
nempe in codice glagolitico evangelii Assemanii ac in cyrillico codice 
evangelii Ostromiri. Uterque codex quidem saeculo XI. conscriptus 
est, at prototypon kalendarii certe saec. IX. in Moravia vel Pannonia 
scriptum est, quod forma parmonico-moravica papez probatur, dum 
in Macedonia (ubi codex Assemanii scriptus est) et in Russia (evang. 
Ostromiri) solum forma papa existit. In codice Ostromiri die 30. ianua¬ 
rii significanter notatur: (S. Clementis papae Romani) guarti post 
apostolum Petrum ( 3 ). Igitur consulto effertur papas Romanos esse 


( ! ) Card. F- PEELEGrinetti ( Catechesi Cristologica dei ss. C. e M. 
Milano 1939, pg. 26 s.) pulclierrime et acute celebrat « la larghezza 
d'idee e iniziative generose di Cirillo », ut nonnisi Christ um praedicaret 
ac evangelium liberaret a qualibet oppressione externa, quae Slavis reli- 
gionem christianam abalienare posset. 

( 2 ) V. supra pag. 199 notam r. 

( 3 ) His kalendariis paIaeosIavicis solvitur dubium de die inven- 
tionis reltquiarum. Latina Vita cum translatione dicit id faclum esse 
die 30. decembris, sermo slavicus de translatione autem 30. ianuarii. 
F. Dyorxik dicit ( Legendes pg. 196) difficulter statui posse, quod 
documentum errorem contineat. F kalendariis palaeoslavicis haud ambi- 
gue eruitur reliquias s. Clementis die 30. ianuarii inventas esse. De kalen¬ 
dariis pa!aeoslavicis cf. I. Martinoy, Annus graecoslavicus (Bruxellis 1863; 
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successores s. Petri, quod ilła aetate Constantinopoli, praesertim a 
factione Photii frequenter obscurabatur. 

Ipse papa Hadrianus II in epistoła apostolica Gloria in excelsis 
Deo (principibus Rastislavo et Svetopolko et Koceli a. 869) s. Cyrilli 
ani mi amplitudinem significanter cultui s. Clementis tribuit; scribit 
enim Constantinum philosophum litteras slavicas construxisse ac libros 
sacros in linguam slavicam vertisse « divina gratia et precibus sancti 
Clementis» (VM 8). 

Festum inventionis reliquiarum s. Clementis praeterea memo- 
ratur in palaeoslav. Apostolo (Actns et epistolae ap.) Achridensi (*) 
e saec. XII. et in Evangelistario Miroslavi ex eodem saeculo ( 2 ). In 
Apostolo Achrid. notatu digna est formula sollenmis et familiaris: 
(Inventio reliąuiarum) sancti patris nostri Clementis papae Romani 
(seryata forma pannonica: papez!). Codices redactionis russicae eius- 
dem aetatis hoc festum iam omittunt. Traditio ss. Cyrilli et Methodii 
propria igitur post saec. XI. iam paulatini extinguebatur. Hodie autem 
ista traditio in Oriente separato ita obtenebrata est, ut eius theolo- 
gis insolita videatur. Bulgarus theol. doctor I. Gośev, rerum palaeo- 
slavicarum peritus, e. gr. mira tur, cjuomodo auctor palaeoslavici Ser- 
monis panegyrici de ss. C. et M. primatnm Romamun agnoscat ac 
simul cupiat veram fidem s. Cyrilli servare ( 3 ). 

A. Voronov, N. Nikolskij e. a. e litteratura palaeoslavica eru- 
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tiae, sed amicam erga Romam relationem occurrere. Quae amica erga 
Romam mens neque crudeli expulsione discipulorum s. Methodii per- 
turbata est, sed in litteris palaeoslavicis, in Macedonia et Bułgaria et 
Russia scriptis ac transcriptis, perseveravit, ut e. gr. in kalendariis 
palaeoslavicis supra memoratis legimus. Haec unitatis christianae 
ratio voluntasque in litteris palaeoslavicis plurimum contulit ad 
amicam erga occidentem men tern in Serbia, Bułgaria, Russia usque 
ad saec. XII. vel XIII. fovendam atque ad instigationes byzantinas 


Acta Sanct. Octobris t. XI). De kalendariis cod. Assemanii et Ostromiri 
F. Racki in prima editione cod. glagolitici Assemanii (Zagreb 1865) pg. 

C-CVIII. 

( ł ) Kdidit vS. KurjBAKix (Sofia 1907). 

( 2 ) Kd. L. SToJanovIć (Belgrad 1897). F. Martinoy hos duos co¬ 
dices nondum novit. 

( 8 ) Annuaire de Vuniversite de Sofia. Fac. de theologie, t. XV, 3. 
Sofia 1938) pag. 97 s. 
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anticatholicas mitigandas vel reprimendas. Quod grave factum et 
momentum multos historicos fugit. 

Officia orientalia liturgica in honorem ss. Cyrilli et Methodii, 
quae saltem partim in Bułgaria (prope Constantinopolim) compo- 
sita sunt quibusque Slavi orientales post schisma adhuc utebantur 
et quae per totum medium aevum saepe transcri heban tur, ss. Fratres 
ut novUm s. Paulum, apostolum eorum urbis patriae, celebrant; ita 
universalitatem eorum apostolatus, orientem occidentemque com- 
plectentein, canunt; diserte efferunt, s. Cyrillum Romae animum 
suum Deo tradidisse. In Moscoviensi manuscripto (Palauzov) officii 
s. Cyrilli additi sunt versus: O dulcis magister Cyrille, o alter Paule 


et discipule Petri, in cuius urbe obdormire dignatus es. 

Opus ss. Cyrilli et Methodii igitur etiam pluribus saeculis post 
eorum mortem atque non obstante persecutione, quam eorum disci- 
puli passi sunt, pacem et unitatem christianam spiravit. Econtra 
Photii opus, etsi ipsius persona multis excusari possit, fundamentum 
schismatis deplorandi factum est. Inde prudens quietaque ss. Fra- 
trum Thessalonicensium supra enarrata relatio ad rixas byzantinas, 
ąuarum conseąuentiae funestae tunc praeyideri non potuerunt, non 
parum comprobatur. 

Ss. Cyrillus et Methodius igitur merito pia mente ut patroni coe- 
lestes unitatis oecumenicae pacisque christianae Yenerandi atque 
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Die Apostel Petrus und Johannes 
und der Primat 


In einem kurzeń, aber inhaltsreichen Biichlein versucht Rudolf 


rirO Kn -** 11^4*01- /IrtiTi 1 4 -i=k 1 // "Pn + riic rlnt - T?ri 1 c T^ronroti 11 /loti 

viu uc x ł* 11 uv_. ł eLcm xu^i u uci X CIO; x l. UgC 11 u n i, uv ił 


Pnmo +■ o /l\ 

.ft. iliuut. \ J 


zwei den Primat Petri betreffende biblische Problenie zu klaren: T. 


das Schweigen des Markus und I,ukas iiber die Primatsverheissung 
Christi (Matthaus 16,17-19) und 2. das johanneische Nachtragskapitel 
ais indirekten biblischen Beweis ftir die Sukzession des romischen 


Bischofs im petrinischen Primat (Johannes 21). Kr glaubt « vom Bo- 
den der neutestamentlichen Schriften aus den Nachweis erbringen 


(*) Ettal 1949, 66 Seiten. ~ Der Yerf.isser ist Theologieprofessor in 
Eichstatt. 
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zii konnen, dass von gewissen neUtestamentlichen Schriftstellem 
bewusst der Primat Petri verschwiegen wurde nnd zwar aus Yorsicht 
und Klugheitsriicksichten gegeniiber der Staatsgewalt » (S. 15). Mit 
grosser Genauigkeit und mit viel Scharfsinn erwagt der Verfasser 
die philologische Bedeutung der Worte und Satze, den literarischen 
Charakter des jeweils zu untersuchenden Textes und die histoiische 
Sitnation der beriehteten Hreignisse (vgl. S. 39). Dabei verrat er eine 
erstaunliche Belesenheit und Vertrautheit mit dem nicht nur von 
katholischer, sondern auch von protestantischer Seite veroffent- 
lichten exegetisehen Schrifttum (siehe die Annierkungen S. 53-66). 
Jvr hat von allen Seiten herbeigetragen, was nur irgendwie móglich 
War. Grabers Studie ist wirklich aufschliissreich, nach allen Seiten 
hin abgerundet. Keine seiner Behauptungen oder selbst Hypothesen 
schwebt in der Luft; alles und jedes wird durch Texte, Zeiignisse oder 
Beweise gestiitzt Und ergibt - fiir vieles mit. Sicherheit, ftir manche 
Hypothese wenigstens mit grosser innerer Wahrscheinlichkeit - 
ein Gesamtbild, in das sich die einzelnen Teile zwań glos und Unge- 
kiinstelt einfiigen. 


Ivr beleuchtet - um ein paar konkrete Beispiele zu nehmen - 
allseits so wichtige I\reignisse wie des Petrus Gefangennalime im 
Jahre 42 (Apg. 12) und seine darauf folgende Ubersiedelung « an einen 
andern Ort » (Apg. 12, 17), stellt sie in ihren natiirlichen Zusammen- 
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litischen » Charakter von Kirche und Primat hervor (S. 25 ff.); er 
zeigt, « dass Jesus vom Messiasglauben das AllzUnationale abstrei- 
fen woli te, ohne aber auf die theopolitische Wirkung, das 
Universale, zu verzichten » (S. 27). Ausgezeichnet sind die zusam- 
menfassenden Ausfiihrungen iiber den Primat im Anschluss an Christi 
Aussagen iiber den Stein (Bckstein, Schlussstein), die auf die Pro- 
phezeiungen Daniels zuriickgehen (S. 27 ff.), ein Zusammenhang, 
den bereits Solowjew geahnt hat (S. 33-34). Mit Recht wird wie- 
derholt hingewiesen auf die Schwierigkeiten der nichtkatholischen 
Exegese, die das « biblische Reprasentations- und Sukzessionsprin- 
zip ausser acht lasst » (S. 9; 28). Gerade der von Graber zweimal 
angefiihrte Solowjew hat sich durch Anerkennung dieses Prinzips 
den Weg zur Annahme des Primats geebnet ( l ). Besonders abge- 


( l ) Vgl. im Buch La Russie et VEglise unwerselle, Teil II, Kapi¬ 
tel 2. - Zur ganzen Pragę vgl. unsere Ausfiihrungen in Russische Denker , 
Ihre Stelluug zu ('hristus, Kirche und Papsiium, Wien 1950, S. 273 ff. 
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rundet ist die Deutung des Zusatzkapitels Johannes 21 (und im 
einzelnen die Atislegung des « Folgę nur nach » (Vers 19) und des 
weiteren « Du folgę mir nach » (Vers 22), dies zweite im Sinne der 
{jbernahme des Primats iiber die ganze Herde Christi). Nacli den 
gleichen Grundsatzen deutet der Yerfasser auch das Scliweigen des 
vierten Evangeliums iiber die Vorrangstellung des Petrus wie das 
plotzliclle Abbrechen der Apostelgeschiclite iiber die Ereignisse uiu 
Petrus nach dem Jahre 42 (S. 40). Kapitel 21 bei Johannes ais Nach- 
trag des Evangeliums bringt Graber in ungezwungener und sehr walir- 
scheinlicher Art in Zusamnienhang mit den die Einheit der Kirche 
gefahrdenden Ercignissen in Korinth, auf die der Clemensbrief Bezug 
nimmt (S. 49 ff.). Mit gutem Recht wird auch der Gedanke ausge- 
wertet, « dass es ja in jenen letzten Jaliren des ausgehcndcn ersten 
Jahrhunderts, in denen das Evangelium geschrieben wurde, sich gar 
nicht mehr um den Primat Petri handelte, sondern nm die Nach- 
folgę rschaft des Petrus, mit andercn Worten um die Sukzes- 
sion des Primats « (S. 47) ( x ). 

* 

* * 

Ein ganz zu scinem The ma gehbriges Schriftchen ist dem Yer¬ 
fasser imzUganglich gebliebeu. Im Jahre 1926 veroffentlichte Erz- 
priester Sergius Bulgakov, einer der bedeutendsten Nachfolger Solow- 
jews in der Sophialehre, seine bereits im Sommer 1923 abgeschlos- 
sene Studie < f Die heiligen Petrus und Johannes zwei Erstapostel » ( 2 ). 

f 1 ) Kin paar kritischc Benierkuugen. Zu S. 18: Werden in der Apg. 
nur die Redeu des Petrus im vollen Wortlaut wiedergegeben ? So auch 
7, 1 ff. die Rede des Stephanus; 13, iOff. die Rede des Paulus; 1 5, 13, ff. 
die Kede des Jakobus, usw. — Nicht klar ist S. 19 unten die Behanptimg: 
« Ebcnso t.refFen wir Petrus in Antioehien an (naeli Gal. 1,11, elelleicht 
im Jahre 46) ». - S. 64, Anin. 30 stehen ein paar Druekfeliler: «locutiones» 
statt <c Iocutionis »; «ei>uutoę» statt .< oixfiok »; ebeiuso Anin. 33: der nach 

PO cn jHo nltin c l.nnfoł mWit /ulocc Pątnic 1. 
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dern « dass Christus den Petrus » nię or/.ovufvrię exeiQoróviiar 6i6aoxa?.bv; 
letzte Zeile der Anin.: steht « lerito Y, i » statt «leetio V, 1 ». 

( 2 ) CsMtnbie IJempb u IoaHHt, Jl&a nepeoanocmojta 3 Paris 1926, 91 Seiten. 
Ygl. S. Tyszkiewicz S. I., Dociyinae de Lcclesia theologorum Russonon 
PravoslavoYum , Ponlificia Uiiiversitas Gregoriana (Ad usum auditorum), 
Rom 1937, S. 120-127, wo die hauptsaehliclien nicht schliissigen Argu- 
mente Bulgakovs gegcn den Primat Petri kurz zusannnengeeteBt sind. 
Bulgakoy setzt sich iu dieser polemischen Schrift besonders auseinander 
m it M. d’I 1 erbic.ny S. I., Theologica de Kcclesia, T-II, 2. Anfi., Paris 1920- 
iQ2i, wie vor alleln aus den Anmerkungen hereorgeht, S. 6, usw. Siołu* 
auch Russische Denker , S. 335 ff.; 352 Anm. 83. 




206 


B. Schultze S. J. 


Uns interessiert liier die Erage, ob Bulgakoys Thesen durch Graber 
widerlegt oder bestatigt werden. 

Bulgakov behauptet, Petrus nnd Johannes seien gemeinsam 
« Eirstapostel » gewesen, sie hatten in ihrer Zweieinheit einen Doppel- 
primat ausgeiibt, und sucht diese Theorie besonders aus der HI. Schrift 
zu beweisen; doch meint er, der Gedanke sei anch einigen heiligen 
Vatern nicht fremd gewesen; er beruft sich auf Theodor Studita, Cyrill 
von Alexandrien und Johannes Chrysostomus ( Ł ). Eine Bestatigung 
findet er atich bei Solowjew; dieser konne in seiner « Erzahlung vom 


(M Theodor Studita, auf desscn Laudatio S. Joawnis livangelistae, 
PG 99, 784JC, 785 A, 788 B, Bulgakoy yerweist, nennt an der letztgcnann- 
ten Stelle den Eiebesjiinger « ioóafctgoę», den «petrusgleichen »; doch 
erwahnt Bulgakov nicht, dass kurz vorher Petrus ais «rtpfotódpoYoę; » ( 
wenn auch nicht ais der rnehr Geliebte bezeichnet wird. - Bulgakov 
beruft sich auf den Gedankengang Cyrdls von Alexandrien, Adversus 
Nesłonum, PG 76 d^B-C- im Sinne, ais ob Petrus und Johannes, da sie 
ais Apostel und Heilige die gleiche Wiirde und Vollmacht besassen, « etwa 
beide gleiehsam fiir einen einzigen Menschen gehalten wurden ». Cyrill 
will gegen Nestorius beweisen, dass aus der gleichen Ehre und Ybllmacht », 
i(5ojioiQOiK7r|ę d^ia- iiyouv aitOevria; a von gottlieher und menschlicher Na¬ 
tur in Christus noeh nicht gentigend die ontologische Einhcit des Gott- 
menschen erklart yird; folgt etwa daraus - so arguiert er -, dass Pe¬ 
trus und Johannes dieselbe Wiirde oder Autoritat besassen, «to cię dv- 
0 (»cDn:ov £va zara^.oyitcoOaL roi),; 6uo »? Beide Waren Apostel und Heilige, 
mit dersclben Ehre und Wundermacht ausgezeichnet, ais der Herr ihnen 
sagte: « Thr seid das Licht der Welt » (Mattli. 5,14), « Heilet Kranke ! » 
usw. (Matth. 10, 8), und doch waren beide nicht ein und dieselbe Person. 
Aus den Sehriftyerweisen wird auch klar, dass Cyiill in seinem argumen- 
tum ad hominem nur das im Auge hat, was beiden ais Aposteln gemein¬ 
sam ist, ohne auf etwaige hierarchische Entersehiede im Apostelamt ein- 
zugehen. — Derselbe Gedanke liegt dem von Bulgakov zitierten Text 
PG 77, 112B, Brief XVII, zugrunde: die gleiche Ehre eint die Naturen 
nicht; denu Petrus und Johannes genossen die gleiche Ehre, insofern 
sie Apostel und heilige Jiinger waren; und doch warcEbekle nicht einer. 
Ungenau behauptet Bulgakov, Cyrill wende sich hier gegen jene, << die 
die gottliehe und menschliche Hypostase im Herrn Jesus Christus (vonein- 
ander) trennen ». - Schliesslicli verweist Bulgakoy auf die Homilie des hl. 
Johannes Chrysostomus 88 (87), PG 59, 480, wo von Petrus und Johannes 
gesagt wird, dass sie die Sorge fiir den ganzen Krdkreis, « tfję ol%ot'ii£vrię », 
ubernehmen solltcn und deshalb auf persdnliolie Anhanglichkeit verzieh- 
ten mussten. Doch ist hinzuzufiigen, dass Chrysostomus unmittelbar 
yorher ausdriicklieh auf die Krage, warum nicht Petrus, sondern Jakobus 
den Sitz von Jerusalem erhielt, antwortet, dass Christus ( toutoy (den 
Petrus) ou toc fhióvo'j, trję otxocuśvrię eyyLootór^oe 6iftuoxa/.ov * und 
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Antichrist » (1899-1900) nicht anders verstanden werden ais im Sinne 
derdbehre von zwei Krstaposteln, von einem doppelten Primat iiber 
das universelle Christentum; daher miissten Solowjews friihere An- 
schauungen iiber Petrus ais den alleinigen Trager des Primates, wie 
er sie u. a. in «I^a Russie et 1 'Ćglise Universelle » dargelegt hat, 
uberpriift und modifiziert werden ( 1 ). 

Im Bewusstsein der Schwierigkeiten, die sich der Forschung eines 
einzelnen auf diesem Gebiete entgegenstellen, iibergibt Bulgakov 
das Krgebnis seiner Forschungen der zustandigen Kritik (S. 90-91). 
Ohne Zweifel enthalten seine Krwagungen manches Originelle und 
regen allseits zu vertieftem Studium an; jedenfalls zwiń gen sie den 
katholischen Exegeten, auf alle Beweise zu verzichten, die nicht hieb- 
und stichfest sind. 

Selbstverstandlicli hebt Bulgakov das Schweigen der Fvangeli- 
sten Markus und Lukas iiber die Primatstelle hervor (S. 18-19). An- 
schliessend legt er Matth. 16, 13-19 dar. Petrus antwortet auf Christi 


Frage im Namen der ziim Konzil versammelten Apostel: « In den ter- 
mini des Yatikanischen Konzils. . . spricht er hier nicht ex sese, sine 
consensu Kcclesiae, sondern eben sancto approbante Concilio» (S. 
19 f.). Bulgakov fasst dann sein Urteil iiber die hauptsachliehe Pri- 
matstelle kurz zusammen: « Wir finden also in Matth. 16, 17-19 nicht 
die Aufstellung einer besonderen Gewalt des Petrus, die den Petrus 


• • au .1 . ^ 44 Md a 44 /\ 1 m 1 1 łl /\Vl m +\. d 1 1 +1 d 4 a m 1^*4 Zi Zi a 1 rł a4 a ni. a 11 4-n 
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iiber sie, die einen hierarchischen Unterschied in die Mitte der Zwólf 


hineintriige. Das nicht: jede Gewalt wird allen Zwolfen auf gleicher 
Grundlage versprochen und spater gegeben, wobei Petrus unbestreit- 
bar den Primat besitzt ais ihr Vorsteher oder ihr geistiges Zentrum. 
Die Zwolf haben ihre Rangordnung und ihre Struktur und deshalb 
haben sic ihren Yorsteher, den ‘ Schliisseltrager aber sie haben 
in sich keine Hierarchie; nnd da der Unterschied im ordo fehlt, fehlt 


auch die Unterlage fiir einen Unterschied in der iurisdictio. Petrus 
hat kein Recht, sondern nur Autoritat » (S. 33-34). 

Das Zusatzkapitel Johannes 21, 15-17 (S. 36 fT.) fasst Bulgakov 
auf ais vollstandige Wiedereinsetziing des Petrus, in dem Sinne 


dass * outoę zai ti']v jigoamrauy tve JurmirOi} t<ov o»v » (es handelt sich 

um die Peitung seiner 13 ruder im Apostelamt), und noch einmal betont, 
dass Christus ihm den Rrdkreis iibergab, « Tip 1 oUm^iiriiY ere/e^ioe ». 

f 1 ) Bui,Gakov, S. 86-87, Anm. - Uber Solowjews Krzahlung vgl. 
Russische Denker, S. 276 fT.. 
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und Um fangę, wie es sich aus den friiheren Worten des Herrn 
ergebe (S. 39). 

Petrus wurde - so Bulgakov - durch Christi Wahl und Vor- 
herbestimmung Erstapostel. Doch war sein Apostelamt personlicli 
begrenzt. Neben den Zwolfen stand der dreizehnte Apostel vSt. Paulus 
(Gal. 1,1; Rom. 1,1; Gal. 1, 16-17; usw.) (S. 39 fi.). vSelbst unter den 
12 Aposteln gab es einen zweiten Brstapostel neben Petrus: Johannes, 
den Bohu des Zebedaus (S. 44 ff.). Bulgakoy betrachtet aufmerk- 
sani die Stellung, die Johannes zunachst bei den Synoptikern ein- 
nimmt (S. 47-49) und dann vor allcm im vierten Evangelinm (S. 
49ff.)( A ). Dies Evangelium zeichnet nach Bulgakov das Bild des 
Johannes ais das « eines ersten unter den Aposteln oder eines Erst- 
apostels, zugleich mit Petrus ». Dies ergebe sich spontan aus dem Evan- 
geliuiu. War doch Johannes zur Zeit, ais das Kvangelium geschrie- 
ben wurde, der einzige liberiebende Apostel. Br sołłte unter Domi- 
tian in der gleichen Stadt Rom wie Petrus und Paulus gemartert 
werden; doch liatte anscheincnd der Tod iiber ihn keine Macht: 


daher die Geruchte, dass er nicht sterben werde (Joh. 21, 23). 

Theologisch sieht Bulgakoy im Johannesevangelium eine Wider- 
legung des Doketismus. « In den Fragen des inneren kirchlichen Le- 
bens aber enthalt es eine weitere Kntwickhmg der Lehre vom aposto- 
lischen Primat, in Sonderheit bezuglich des Johannes. In diesem Sinne 

tmicc mati cnwrt V.1 \^ircfp nmn o o rff nti/l ni^łrf Oncofrf \*rf\rv1 o ti ict 
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ais aiich wie es im Evangelium des Johannes gesagt und nicht gesagt 
worden ist » (S. 50. Vgl. Graber, S. 51 unten.). 

Im einzelnen sucht er seine These durch Analyse der folgenden 
Texte ził stiitzen: Bereits im Prolog des Johannesevangeliums sieht 
Bulgakov ein Bckenntnis dieses Erstapostels, das mit dem Bekennt- 
nisse des Petrus in eine Reihe gestellt werden muss : «Im Anfang war 
das Wort » und « Du bist Christus, der Bohn des lebendigen Gottes ». 
Dabei verweist Bulgakoy auf die byzantinische Liturgie, in der das 
Fest des Theologen Johannes ani 26. September gefeiert wird (S. 50 f.). 

Johannes ist ais Evangelist und Theologe Krstapostel. Er ist 
der Liebesjiinger. Von wem anders ais von seine ni góttlichen Kreund 
erhielt er Kuncle von JesU nachtlicher Unterhaltung mit Nikodemus, 


v fl ) Nicht ganz zu Unreeht wendet er sich gegen Solowjews Statistik, 
derzufolge Petrus in den Feangelien und in der Apostelgeschiehte vier 
mai sooft erwahnt wird ais Johannes: S. 46, Aniu. - Yerwiesen wird auf 
La Russie et 1'BgIise itnicerselie. Buch II, Kap. 9, letzte Aniu. 
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von seineni intimen Gesprach mit der Samariterin, der Jesus sich lange 
vor Casarea Philippi ais Messias enthullt, vom Gesprach mit der Ehe- 
brecherin (Joh. 8, io), von seinem Zwiegesprach mit dem Blind- 
geborenen (Joh. 9 » 35 f-)> (( dem abermals die Offenbarung von Christus 
ais dem Sohne Gottes zuteil ward (d. li. das, was wesentlich ist am 
Bekenntnisse des Petrus bei Casarea) » (S. 51-53) ( Ł ). Wenn also 
Johannes diese Wahrheit aus dem vertrauten Umgang mit Jesus 
gehort hatte, dann - so meint Bulgakov - « war unter den Jiingern 
auf dem Wege nach Casarea Philippi móglicherweise wenigstens einer, 
der wusste, was man auf die Krage des Meisters antworten miisse, 
und gleichwohl schwieg er, - worin eine iiberflussige, wenn auch indi- 
rekte Bestatigung dessen lag, was Petrus im Namen aller ant- 
wortete, da er niclit nur seinen personlichen Glauben, sondern den 
aller Apostel aUsdriickte » (S. 53). War Johannes nicht gleichfalls 
zugegen, ais Martha Jesu Worte vernahm: « Ich bin die Auferstehung 
und das Eeben » (Joh. 11, 25) und ais Martha ihrerseits bekannte: 
« Ich glaube, dass du Christus bist, der Sohn des lebendigen Gottes » 
(Vers 27) ? Johannes wusste — so schliesst Bnlgakov —, was die 
andern Jiinger nicht wussten: p U111 dicser Nahe seiner Beziehungen 
willen war nicht Petrus, sondern gerade er Erstapostel Christi » (S. 54). 

Nacheinander untersucht Bulgakov alle jene Szenen, bei denen 


Johannes besonders hervortrat (S. 55 ff.). Beziiglich der Berufnng 
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folgę Christi war er (Johannes) der erste zusammen mit dem erstberu- 
fenen Andreas » (S. 56). Petrus hdrt zum erstenmal von Christus durch 
seinen Bruder Andreas: « Wir haben den Messias - das bedeutet 


O In der Anin. S. 53-54 sucht Bulgakov zwei andere Moglichkci- 
ten auszuschliessen: Die Inspiration des Heiligen Geistes lind der Bericht 
der Gottesmutter, mit der Johannes spatcr zusammen wohnte. kamen 
ais Quellen nicht in Betracht. - Dieser Versuch erinnert uns an eine 
Konferenz, die Harnack kurz vor 1920 im Saal des Berlin-Charlotten- 
burger Rathauses iiber das Johanuesevangelium hielt. Zum Beweis da- 
fur, dass dieses Evangeliuin nicht vom Apostel, sondern erst im zweiten 
Jahrhundert von eineni Presbyter Johannes nach subjektiven Kouzep- 
tionen verfasst worden sei - eine These, die Harnack selbst spater fal- 
len liess warf er die Pragę auf: « Wer war denn dabei ? », d. h. bei jenen 
Szenen zugegen. Dazu bemerken wir: ist nicht dic wahrscheinlichste, auch 
aus dem Zusammenhang sich anbietende Erklarung die, dass Nikode- 
ttius, die Samariterin, die Khebrechcrin und der Blindgeborene, dass sic 
alle selbst von ihrer Unterhaltung mit dem Herm erzahlten ? Vgl. Joh. 
4 > 391 9 , 4°; 19, 39; usw. 
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der Gesalbte - gefunden » (Vers 41). «Hierin ist bereits gleichsam 

- so Bulgakov - eine Vorwegnahme des Bekenntnisses Tetri auf 
dem Weg nach Casarea enthalten » (S. 57). Eine beachtliche Rolle 
spielen Petrus und Johannes beim Uetzten Abendmahl. Der Herr 
sendet sie, das Osterlamm zu bereiten (I,uk. 22, 8-13); die beiden 
treten hervor, ais Jesus von jenem Jiinger sprach, der ihn verraten 
sollte (Joh. 13, 22-26). Musste Petrus, dem der Herr die Schliissel 
des Himmelreiches verheissen hatte, nicht wissen, wer es ist P « Und 
doch fuhlt er seine Maehtlosigkeit und die Begrenztheit od er Rela- 
tivitat dieses seines ‘ Primates \ Er verniag und wagt nicht, selbst 
seinen Meister zu fragen » (S. 60) ( 1 ). Auch im Hofe des Hohenprie- 
sters Annas spielen die beiden, Petrus und Johannes, eine Rolle 
(S. 61 ff.). 

Die johanneische Szene unter dem Kreuz (Joh. 19, 26-27) (S. 64ff.) 
fasst Bulgakov mit Recht in dem Sinne, dass «vom Kreiize aus 
der Herr den Riebesjunger der Himmlischen Kónigin zum Sohne gibt, 
und dass er in seiner Person Ihr alle Apostel und das ganze mensch- 
liche Geschlecht ais Kinder anvertraut » (S. 67). Wenn iiberhaupt 

- so sagt Bulgakov - das ungliickliche, von der mittelalterlichen 
romischen Theologie erfundene Wort vom Vize-Christus, vicarius 
Christi, anzuwenden sei, dann am ehesten hier. Doch habe Christus 
keinen Vikar ais Nachfolger und Stellvertreter, ihn habe nur Petrus 
i ni Apostelamt. Auch hier anvertraue der Herr seiner Mutter nicht 
einen Vikar oder Vize-Sohn, sondem iibergebe in der Person des Johan¬ 
nes ihrer Obhut alle Apostel und alle Menschen (S. 67-68). Darauf- 
hin nahm Johannes Maria zu sich (Vers 27): « Sie - und keiner aus 
den Aposteln, weder Petrus nocli Johannes - war das lebendige Herz 
der Kirche, ihr Mittelpunkt, und zugleich damit hóchste und unab- 
anderliche Autoritat. Die persónliche Autoritat der Gottesmutter 
unter den Aposteln hatte nicht ihresgleichen, und nach Ihrem Hin- 
scheiden trat sie selbstverstandlich noch mehr in die I^rscheinung; 
ist doch die Gottesmutter, da sie im Himmel weilt, bereits verwirk- 
lichtes Ziel der Weltschopfung, verherrlichte Kreatur, sieggekrónte 
Kirche. Und der Apostel Johannes, der Ihr Sohn genannt wurde, 
erhalt eben dadurch den Primat unter den Aposteln. Wenn man daher 
von der Einsetzung eines Primates Petri nach seinem Bekenntnis 


f 1 ) Chrysostomus bemerkt zu Joh. 21, 21 dass Petrus nuntnehr, 
nach seiner Wiederherstellung, selbst seinen Meister zu fragen wagt, wah- 
rend diesmal Johannes schweigt: PG 59, 480. Vgl. oben S. 206-7 Anm 1. 
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sprechen kann, so kann man mit gleichem Grund auch von der Ein- 
setzung eines Primates des Johannes unter den ubrigen Aposteln 
auf Golgotha spechen. Was beim Kreuze mit Johannes geschieht, 
bildet eine volle Analogie zum Ereignis mit Petrus auf dem Wege 
nach Casarea Philippi, anders ausgedriickt, zwei Primate sind vonChri- 
stus selbst eingesetzt: der des Petrus und der des Johannesa (S. 70-71). 
Johannes war der einzige Apostel, der beim Kreuze stand und zuge- 
gen war, ais die Welteucharistie vollzogen wurde; ais Ohrenzeuge 
vernahm er die Worte: «Es ist vollbracht» (Vers 30). 

Im gleichen Sinne wertet Bulgakov den Gang des Petrus und 
Johannes zum Grabę aus (Joh. 20, 2-10) (S. 72 ff.). Zu Vers 8 (« Jetzt 
ging auch der andere Jiinger, der zuerst ani Grabę angekommen war, 
hinein; er sali und glaubte ») bemerkt er: « Doch Was auffallt: nur 
Johannes glaubte . Selbst der Primat in der Bekraftigung des Glau- 
bens, die durch Petrus offenbar geworden war und ihm die Verheissung 
vom ' Eels ’ eingetragen hatte, geht hier auf Johannes uber. Hierin 
muss man einen neiien Zug in der Erzahłung von den Erstaposteln 
sehen, der dem Primat des Petrus widerspricht oder ihn wenigstens 
einschrankt » (S. 73-74)- Doch gibt Bulgakov anschliessend zu, dass 
es sich ja gar nicht urn ein ausgesprochenes Bekenntnis des Glaubens 
an den Auferstandenen handelte, da Johannes seinen Glauben damals 
im Herzen verschloss. 


T7c- frk 1 rr+- /lin m ti a rl or 7 n C o 1-^1 f al c Kol T ntiann. 

U1C Ullg ZJ UtJU L^l\ujpi J J . 


/ TT o 1 4 ol 

i_v_, 1 


21) (S. 74 ff-)» das in seinen beiden Teilen, dem wunderbaren Fisch- 
fang und dem Gesprach des Auferstandenen mit Petrus, ganz den 
beiden Aposteln Petrus und Johannes gewidmet ist. Johannes er- 
kennt zuerst den Herrn und sagt es Petrus (Vers 7). 

Bulgakov betont, dass der « Starez » Johannes, der alle ubrigen 
Apostel und auch den Petrus iiberlebte, eine einzigartige Autoritat in 
der óstlichen Kirche besass: « Ais Eiebesjunger Christi, ais Sohn Ma- 
riens der Gottessohnschaft nach, ais Martyrer zu Rom, der nur auf 
wunderbare Weise ani Eeben geblieben war, ais Seher von Geheim- 
nissen auf Patmos, war er in Wirklichkeit gleichsam Statthalter Chri¬ 
sti ę 1 ); seine Autoritat liess selbstverstandlich keinerlei Vergleich mit 
den rómischen Bischófen zu. Und iiberdies herrschte der Glaube, 
dass er bis zur Zweiten Ankunft Christi den Tod nicht verkosten werde, 
Seiner direkten Yerheissung zufolge. Es war unvermeidlich, dass 


f 1 ) Dem Petrus billigt Bulgakov nicht einmal zu, «gleichsam » 
Vikar oder Stellvertreter Christi zu scin. 
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dies unter den Zeitgenossen eine Reihe von Missverstandnissen her- 


vorrufen musste, die sich alle in der namlichen Frage nach dem Pri- 
mat unter den Aposteln zuspitzten, d. h. in der Frage nach den bei- 
den, nach den Beziehungen zwischen Petrus und Johannes. Der Herr 
hatte den Petrus flir die Zeit seines Lebens ziim Apostelfiirsten auf- 
gestellt, ais er ihm die Schlussel anvertraute; doch lebt Petrus nicht 
mehr, aber Johannes bleibt und wird bis zum Ende der Tage bleiben. 
Die Eehre, dass Petrus in seinen Nachfolgem - den romischen Bischó- 
fen - weiterlebe, gibt es dainals offenbar noch nicht, ja im gegen- 
teiligen Italie ware die Frage nur noch scharfer hervorgetreten: soll- 
ten etwa die Nachfolger des Petrus auf dem romischen Stuhl hierar- 
chisch selbst iiber dem Diebesjunger Christi stehen ? » (S. 75-76) 
Bulgakov urteilt richtig und stinunt hierin mit Graber liberein, dass 
Johannes im Zusatzkapitel seines Hvangeliums gerade auf diese Frage 
antworten will. Nur ist naturiich Bulgakovs Textauslegung jener 
Grabers diametral entgegengesetzt. 

Bulgakov sieht im Gesprach zwischen dem Auferstandenen und 
Petrus die feierliche Wiederherstellung des Petrus im Krstapostel- 
amt ( 1 ). Johannes wolle durch seinen Bericht fiir alle Zeiten Petri 
Autoritat wiederherstellen und preise sein Martyrium (Joh. 21, 18-19). 
« Yielleicht wird auch hier darauf abgezielt, ein Missverstandnis zu 
beseitigen und manche masslose Eiferer zu beschwichtigen, die Arger- 


nic nplimpti nm nrl > 


des Erstapostels, 


Grundstein der Kirche zu sein - wie es schien, fiir alle Zeiten - und 


den dabei doch das gemeinsame Schicksal ereilte, wahrend sich dem 
Starez Johannes gegeniiber selbst Henkershand ołmniaclitig erwies 
und er in wunderbarer Weise den Tod nicht verkostete » (S. 76-77). 

Zusammenfassend bemerkt Bulgakoy: « Diese Erzahlung ist also 
in ihrem ersten Teil (Joh. 21, 15-19) eine vollkommen eindeutige Apo- 
logie der Autoritat. des Petrus, die mit seiner vollsten Wiedereinset- 
zung ins Krstapostelamt schliesst: f Danach sagte er zu ihm: Folgę 
mir ! ’ (Joh. 21, 19). In diesen Worten ist sogar entschiedener und 
in mehr verallgemeinerter Form ais in der dreimaligen Frage (der 
man gewohnlich die hauptsachliche Aufmerksamkeit zuwendet) diese 
seine Wiederherstellung im Apostelamt ausgedriickt und folglich auch 
im Krstapostelamt (die in Petrus unzertrennlich miteinandei ver- 


f 1 ) Wir machen darauf aufmerksam, dass es sich streng genommeit 
um eine Wiederherstellung schon deshalb nielit handeln kann, wcil Chri- 
stus den Primat bei Casarea Philippi erst yerheissen hatte. 
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schmolzen sind) » (S. 77). Im nun folgenden zweiten Teil jedoch liandelt 
es sich nach Bulgakoy « um die Beziehnngen zwischen den beiden 
Krstaposteln Petrus Und Johannes oder auch urn die Grenzen des 
Gebietes Petri ». « Hierin liegt die Antwort auf die die Geister erre- 
gende Frage: ist elwa der Ijebes jungę r, der ‘ Starez * Johannes, 
irgendjemandcm untertan, sei es auch dem Petrus oder gar dessen 
Nachfolgern - auf dem rómischen, antiochenischen oder alexandri- 
nischen Bischofsstuhle ? » (S. 77). « Das ist die Frage, die Unhorbar 
anklingt, die im Fliisterton gestellt wird - nicht im Texte —, die 
aber iiber dem Texte der yorliegenden Erzahlung schwebt » (S. 78). 
Die folgenden Worte (Joh. 21, 22-23), « Jesus antwortete ihm: ' Wenn 
ich will, dass er bis zu meiner Wiederkunft bleibt, was geht das dich 
an ? Du sollst mir folgen ! '», halt Bulgakov fur eine direkte « und, 
man muss es geradeheraus und entschieden sagen, negative » (S. 78) 
Antwort auf eben diese Frage, dereń Wiehtigkeit der Kvangelist da- 
durcłi unterstreicht, dass er die Antwort des Herrn zweimal anfiihrt. 
Bulgakov fragt: « Und worin bcsteht der Inhalt dieser Antwort ? » 
Fr erwidert: « Sie lautet: welches immer auch das Schicksal des Johan¬ 


nes sein mochte, Petrus hat damit nichts zu tun , - Johannes ist dem 
Petrus nicht unterstellt: was geht das dich an ? Kiimmere du dich nur 
um dich sclbst: du sollst mir folgen. Im Primate des Johannes liegt 
die Grenze des Primates Petri: es gibt nicht nur einen, sondern 
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aber ein zwei-einer, zusammengesetzter. Johannes beruhigt seine 
kleinasiatische Gemeinde in ihren Befiirchtungen. Der Herr selbst 
hat sein Gebiet eingefriedigt und gestattete selbst dem. Erstapostel 
Petrus nicht, auf es einen Anschlag zu luachen » (S. 79). 

Mit Reeht betont Bulgakoy, dass Johannes sein Evangelium 
samt dcm Zusatzkapitel lange Zeit nach dem Martertod des Petrus 
schrieb und dass die Worte des Herrn « Wenn ich will, dass er bis zu 


meiner Wiederkunft bleibt, was geht das dich an ? » sich darin bewahr- 
heiteten, dass Johannes den Petrus iiberlebte (S. 80). Weniger iiber- 
zeugend ist Bulgakovs Folgerung: «Es ist klar: wie kann bei einem 
solchen Stand der Frage die Rede sein von einer - um sich so aus- 


zudriicken - Eiquidalion der irdischen Angelegenheit des Johannes 
oder von seiner Unterordnung unter die Nachfolger des Petrus ? » 
Wenn man auch im Abendland bchaiiptete, dass Petrus in seinen 
Nachfolgern, den rómischen Bischófen weiterlebe, so war doch im 
Morgenland der Eiebesjunger noch nicht gestorben - und die óstliche, 
die Johanneskirche, War seine Kirche (S. 80). Doch ist Johannes 
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spater auch gestorben, denn die Ostkirche feiert am 26. September sein 
Hinscheiden, das allerdings mit dem Schleier des Geheimnisses umhullt 
ist: nach alter Uberlieferung wurde sein Leib entriickt (S. 80 f.). 

Der Vollstandigkeit halber priift Bulgakov auch noch die Szenen 
der Apostelgeschichte, in denen Petrus und Johannes zusammen, 
ais «Zwei-einheit» auftreten und handeln: zuerst Kapitel 3, 1 ff., 
von der Heilung des Eahmen (S. 81 ff.). Zu Apostelgeschichte Ka¬ 
pitel 3-4 bemerkt er: « Das war ein bedeutsames Moment des neuen 
Selhstbewusstseins und der Selbstbestimmung der kampferischen 
Kirche, Und dabei stehen an ihrer Spitze die beiden Erstapostel ais 
hochste Verkorperung des kirchlichen Selhstbewusstseins. Diese Tat- 
sache wird in keiner Weise in ihrer Bedeutung dadurch geschmalert, 
dass ais derjenige, der heilt und predigt, unmittelbar der Apostel 
Petrus auftritt, jedoch unzertrennlich verbunden mit Johannes, wie 
das durch verschiedene Kinzelheiten der Erzahlung bekraftigt wird » 
(S. 83). Zwar muss Bulgakov gestehen, dass Petrus an anderen Stel- 
len der Apostelgeschichte allein in den Vordergrand riickt, so bei 
der Wahl des Matthias (Kapitel 1, 15-22), in seiner Pfingstpredigt 
(Kap. 2, 14 ff.), bei der Aufnahme der ersten Juden in die Kirche 
(Kap. 2, 37-40), in der ersten Tempelpredigt (Kap. 3, 12-26), bei 
der Verurteilung von Ananias und Saphira (Kap. 5, i-ii), anlassHch 
der Aufnahme der Heiden (Kap. 10), bei der Formulierung der Ansicht 
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Vorranges Petri macht ihn durchaus nicht zum einzigen bevollmach- 
tigten Haupt des Apostelkollegs, wie sich dies auch aus der soeben 
untersuchten Erzahlung ergibt » (gemeint ist Apg. 3, 1 ff.) (S. 83-84). 
Apostelgeschichte 8, 14 ff., die Sendung des Petrus und Johannes 
durch die Apostel in JerUsalem nach Samaria, legt Bulgakoy in 
seinem Sinne aus: « Diese Sendung bedeutet natiirlich nicht eine nie- 
drigere amtliche Stellung der beiden Erstapostel ininitten der zwolf 
Apostel, sondern gibt gerade von ihrer hoheren Autoritat Zeugnis, 
auf grund dereń sie so wichtige und verantwortuugsvolle Entschei- 
dungen treffen und entsprechende Handlungen yollfiihren konnten; 
doch erweist sich dafiir selbst Petrus allein ais ungeniigend, und man 
sendet eben beide Erstapostel » (S. 84-85)- 

Schliesslich betrachtet Br. Iga ko v den L-iebesjiinger ais Verfasser 
dreier Briefe und der Geheimen Offenbarung (S. 85 ff.). u Johannes 
ist der neutestamentliche Prophet unter den Aposteln und der einzige 
Apostel unter den Propheten » (S. 87). Er besitzt das prophetische 
Erstapostelamt (S. 89). « Dabei tritt Johannes nicht nur ais Zeuge 
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und Bewahrer der góttłichen Geheimnisse hervor, sondern auch ais 
erster Vorsteher der sieben Kirchen, die sich in Asien befinden » (Ge- 
heime Offenbarung, Kap. 1-3) fS. 88). Docli warnt Bulgakov mit 
Recht davor, die Bedeutung des johanneischen Prophetenamts zu 
ubertreiben: « Seine Bedeutung kann und muss man nur im Eichte 
dessen betrachten, was wii bereits aus dem Evangelium uber ihn wis- 
sen (was auch bezuglich des Petrus geschehen sollte). Die Tatsache 
der Offenbarung an sich stellt kein Krstapostelamt auf, aber sie gibt 
von ihm Zeugnis und muss im Zusammenhang mit ihm verstanden 
werden, ais seine Knthullung und Bekraftigung. Und umgekehrt, die 
Abwesenheit der Offenbarung beim Erstapostel Petrus bezeugt, dass 
der Primat des Petrus zwar den Vorrang im PriestertUm enthalt, 
aber nicht das Prophetenamt einschliesst und infolgedessen innerlich 
durch es begrenzt wird » (S. 89-90). 


* 

* * 


Scharfsinnig hat Bulgakov alle Yorziige der Stellung des IJebes- 
jiingers hervorgehoben. Doch bleibt die Abgrenzung des johannei¬ 
schen « Priniates» vom petrinischen Primate unklar. Unbewiesen 
bleiben die Behauptungen: Petrus besitze keine hohere Gewalt, kein 
Recht, sondern nur Autoritat; im Apostelkollegium finde sich nur 
Rangordnung und Struktur, aber keine Hierarchie; die Gleichheit 
im ordo bedinge eine Gleichheit in der iurisdictio. Bulgakov beweist 
keine andere Begrenzimg des Priniates und Apostelamtes Petri, ais 
jene, die durch Christus selbst gezogen ist, der nicht nur einen, sondern 
zwdlf Apostel erwahlt hat; nicht aber vermag er zu beweisen, dass 
irgendein Apostel - und sei es auch der Liebesjiinger - gleiche Voll- 
machten besass wie Petrus (und seine Naehfolger) oder sich dem Pri¬ 
mat Petri (und seiner Naehfolger) gegeniiber exempt verhielt. In der 
Tat trennt Bulgakov die johanneischen Kirchen anachronistisch von 
der Gesamtkirche ab ; eine Trennnng. die unseres Erachtens nichts 
anderes ist ais eine Projektion des spateren grossen Schismas zwischen 
Ost und West in die Zeit der Urkirche ( Ł ). 


( l ) Selhst.verstandlich leugnen wir nicht, dass nach der Uberlie- 
ferung allc Apostel - im Gegcnsatz zu ihren Nachfolgem, den BischÓ- 
fen - personliche Unfehlbarkeit und okumenische Jurisdiktion besassen, 
allerdings in Unterordnung unter das hochste Lehr- und Rirtenamt des 
Petrus, und dass unter dieser Riicksicht die Primatsgewalt des Petrus 
tatsachlicli, d. h. in ihrer praktischen Ausiibung, mehr eingeschrankt 
war ais die seiner Naehfolger. 
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Der Grundfehler in Bulgakovs Beweisfiihrung besteht dann, 
dass er den wesentliehen TJnterschied zwischen dem klar umrissenen 
Jurisdiktionsprimat des Petrus und dem viel unbestimmteren « Pri- 
mat); des Apostels Johannes in der Ijebe, im Glauben, im Propheten- 
amt, in der Theologie, nicht dentlieh hervortreten lasst. Konnte 
man nicht anch von drei Krstaposteln und ihrem « Primat » red en, 
da es drei bevorzugte Apostoł gab: Petrus, Jakobus und Johannes ? 
Kiesse sich nicht auch ein Liebesprimat jenes Apostels bewcisen, der 
das Hohelied der Liebe (i Kor. 13) yerfasst hat, oder sein Doppel- 
primat mit Petrus ? Darf man iibrigens Petrus vom Prophetenamt 
ausschliessen, wie Bulgakov es tut ? Kin genaues Studium seiner Brie- 
fe, Reden und Visionen diirfte voni Gegenteil iiberzeiigen. 

Bulgakoy macht tiefe und treffende Bemerkungen iiber die jung- 
frauliche Mutter des Herrn und iiber den jungfraulichen Kiebesjiin- 
ger (S. 69). Mit Recht verweist er auf die unvergleichliche Autoritat 
Mariens in der Urkirche, nennt sie Herz der Kirche, ihrcn Mittelpunkt. 
Doch hindern ihre Autoritat und die Tatsache, dass sie Mittelpunkt 
ist, es keineswegs, dass aiich Petrus, der Fels, Mittelpunkt der Kirche 
ist; ein jcder in seiner Art, in einer andercn Kbene. Wenn Bulgakoy 
aus der Autoritat der Mutter Jesu und seines Liebesjungers auf einen 
Primat schliesst, so ergibt sich selbstverstandlich ans einer solchen 


Autoritat eben kcin Jurisdiktionsprimat wie der des Petrus. Die Natur 
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Herr iibertragt Und anvertraut: auf der einen Seite die personliche 
Sorgc fiir seine Mutter, auf der anderen die hóchste Bindę- und Lose- 


gewalt in der Kirche und dic Sorge urn die gesamte Plerde Christi. 

Was Sinn und Zw 7 eck des Zusatzkapitels bei Johannes betrifft, 
stimmen Bulgakoy und Graber uberein: es geht um die Klarung der 
Frage nach dem Primat des Petrus und nach der Beziehung dieses 
Primates zu Johannes. Dieser Tatbestand wird fast noch mehr yon 
Bulgakoy (ais von Graber) hervorgehoben, da er das « Folgę mir ! » 
beidemal, in Vers 19 wie in Vers 22, yon einer Primatsnaehfolge ver- 
steht. Doch gehen beide Autoren entschieden in der Auffassung des 
« Was geht das dich an ? » auseinander. Nach Bulgakoy nimmt Chri- 
stus durch diese Worte den Johannes mitsanit den ihm unterstellten 
Kirchen votn Primate des Petrus aus; doch wird ein derart allgemei- 
ner Sinn durch den yorhergchenden einsehrankenden Bedingungssatz 
(« Wenn icli will, dass er bis zu meiner Wiederkunft bleibt. . . »), der 
nur vom móglichen Nicht-Sterben des Liebesjiingers spricht, deutlich 
genug ausgeschlossen. Nach Graber (S. 46 ff.) jedocli yerbietet der 
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Auferstandene dem Simon Petrus nur, sich darum zii kummern, ob 
Johannes ihm, dem der Herr das Martyrium vorausgesagt hatte, im 
Primate folgen soli. Diese Auffassung findet durch das anschliessende 
« Du sollst mir folgen ! », das auch Bulgakov im Sinne einer Primats- 
nachfolge nimmt, ihre Bestatigung. Ais hauptsachlicher Unterschied 
aber bleibt bestehen, dass Graber « Primatsnachfolge » im Sinne 
einer « Ubernahme des Primats iiber die ganze Herde Christi» fasst, 
Bulgakov aber nur im Sinne einer (tNachfolge Christi durch Ausii- 
bung eines KrstapostelamteS » (wie es oben S. 207 besehrieben wird); 
Bulgakov nimmt zwar das: « Folgę mir! » im Sinne des « Erstapostel- 
amts )) (s. o. S. 212 f.), leugnet aber anderseits, dass Christus irgend 
einen Vikar ais Nachfolger oder Stellvertreter habe (o. S. 210). 

Bernhard Schultze S. J. 


Post-scriptum ć 1'article « Jitianul-1689 » 

Notre article et notre document « Jitianul: un chrysobulle de 
1689 de Constantin Brancoveanu », au tome XVI, I-II, des Orientalia 
Christiana Periodica, 1950, a interessć un de nos lecteurs roumains 
de Paris, Mr Neagu X. Djuvara, ancien Secretaire de Legation et 
Secretaire generał du Comite d’assistance aux Roumains. Nos lecteurs 
et ses compatriotes aimeront prendre connaissance des details et coni- 
pldments qu’il a bien voulu notis envoyer. Us concernent le « vtori 
logofet » Bunea qui contresigne le document. La signature « Nis (tor ?) 
nous avait fait prendre le nom de Bunea pour un nom de familie mo- 
deStc, et peut-etre transilvain. Pour notre correspondant, c'est au 
contraire, lui aussi, un membre de la « protipendada » de l'epoque. 

« Je crois en effet qu’il s’agit, sans doute possible etant donnees 
la rarete du prenom et la specification du nom du pere, de Bunea 
Gradisteanu, fils de Nica Gradistcanu grand Ariuas en 1674, dans 
la premiere annee du regne de Duca Voda (cf. la chronique de Cons¬ 
tantin Capitanul Filipescu, edition Iorga 1902, p. 186). 

S'il ne figurę pas sur les Documents que vous citez de 1693 & 
1698, on le trouve en echange dans deux documents de Sincai III, 
p. 3 21 cites par G.-O. Lecca, Familiile boeresti romdne, 1896, p. 260: 

— il fait partie d’une delegation de boyards envoyee par Bran- 
coveanu a Andrinopole en 1695 avec des requetes adressees a la Subli- 
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me Porte: « Aga Cornea Br&iloiu, Bunea [Gradisteanu marę Armas, 
Radu Isvoranu, C. Ciorogarleanu, Vego portariul. . . ». 

— et le 20 septembre 1702 dans une dćlegation portant des pre- 
sents de BrancOveanu au Grand Vizir: « Banul Costea Brailoiu, Spa- 
tarul Mihail Cantacuzino si Marele Comis Bunea Gradięteanu ». 

II sera plus tard grand Vomic et le postelnic Serban, fils du vor- 
nic Bunea, dans le document de 1713 cite par vous d’apres Iorga, est 
bien son fils. 

Le grand Vistier Bunea de 1655 que vous citez, est son grand- 
pere, un des principaUx conseillers de Matei Basarab, signataire apres 
la mort de celui-ci du nouveau traite d'alliance avec Racoczy (cf. 
Iorga, Istoria Romdnilor ) et « ctitor » de Tactuelle eglise metropo¬ 
litarne de Bucarest, dans la crypte de laquelle se trouve encore son 
tombeau. 

I/absence du nom de familie dans renumćration des membres 
du divan comme dans la signature, n'a rien d'exceptionnel pour l’epo- 
que. Dans le cas du logofat Bunea d’autres raisons pourraient motiver 
cette absence: 


i) le nom de GradisteanU ne semble pas encore ddfinitivement 
« fixe » dans la familie. Sur les trois fis de Bunea 1 ’ancien, un seul 
semble avoir porte le nom de son pere (de la terre de Gradistea, Ilfov» 
a mi-che min entre Bucarest et Giurgiu, terre restee en possession de 
la familie jusqu'a la grandę expropriation de 1920), c’est le pere de 
notre Bunea, Nica dont il a ete question plus haut. Un autre fils porte 
le nom de Barcanescu, de la terre de Barcanesti, pres de Plocsti, tan- 
dis que le troisieme porte le nom de leur mere, Mogosescu: c'est Valcu, 
grand Vistier pnis grand Vomic, regent ou « caimacam » de la prin- 
cipautć avec Stroe Leurdeanu et Radu Cretzulescu, pendant Tabsence 
de Duca Voda parti aux armćes en 1671 (cf. Constantin Capitanul, 
id. p. 186) et qui, accuse de connivence avec Gregoire Ghika, sera deca- 


i. cv 


j.jiLe a on ag u v en iir/y sui 1 c/iuie ue oeiuan ^imiauitmu euubLćui- 
tin Capitanul, p. 197-98). 


2) peut-etre aussi notre Bunea, certainement encore tres jeune 

a l'epoque de notre document etant donnee la charge secondaire qu’il 

occupe et le fait que la generation de son pere et de ses oncles est encore 

en charge une dizaine d’annees plus tót, n ł a-t-il pas encore herite de 

la terre de Gradistea a ce moment. 

} 

J’ignore absoluinent ce que signifie le mot MIS (?) precedant le 
nom de Bunea. 
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• 

J’ignore egalement rorigine de ce prenom mais je ne crois pas 
qu'il soit specifiąuement transylvain, 1’ayant freąuemment rencontre 
dans les campagnes de Valachie. Dans la classe dirigeante il ne semble 
pas avoir ete freąuent, m^rae au XVII e siecle et il a compl&tement 
disparu depuis. Cela n'a pas emp^che ma mere - descendante des 
Gradisteanu, qui s*eteignent avec sa generation - de m/affubler, comme 
second prdnom et en memoire des Bunea du XVII 6 , de ce nom vieillot 
et un tantinet ridicule qui faisait la joie de mes camarades de classe 
ou de regiment aux hetires de l'appel !. . . ». 

Devons-nous nous excuser de reproduire aussi ces dćtails fami- 
liaux ? Ce sera ponr les exiles un echo de la patrie. 

Ba protipendada , premiere « pentade », n’est pas un eon gnosti- 
que mais le groupe des familles qui se repartissent les « cinq » premie- 
res charges de la Principaute, Valachie ou Moldavie. Be nom de Bunea 
est une formation roumaine a suffixe slave: -e ou - ea, representant le 
-e(n) nasal du vieux slave, comme dans viteaz, brave, bulgare vitez, 
guerrier, qui est le germaniąue Viking. Bile est batie primitivement 
a 1 ’imitation des noms de petits d’animaux (R telja, veau) ou du nom 
de 1 'enfant (R deti , ditja, apparente a B filius, au sens de nourrisson: 
B felare , tćter). Ba formation est difficile a troUver et peu heureuse- 
ment expliquee dans G. Pascu ( Sufixele romdnesti, Bucarest, 1916, 
299-301) qui ignore Bunea et donnę des noms de familie comme Ne- 
grea, irnitation ue noms u^nimaili, ou des surnoms comrne Cornea et 
Negrea qui peuvent servir de noms du Diable. «Pulea», vulgaire et 
plaisantin, a du signifier a poussin, poulet »; cf. Albanais pule , 
<(poule». Si le radical est roumain, dans Bunea, le nom ou prenom a 
du signifier «le bon petit »: le correlatif, en somme, de bunicu, bunica : 
« (bon) grand-pere » et « (bonne) grand-mere ». Comparez Prislea , le 
petit « poucet», le petit dernier. 

Quant a Nis., Ce doit etre quelque chose comme Nisior, un se- 
cond prenom plus chretien adjoint a Pautre, comme c’etait par exem- 
ple 1’usage slave pour le cas des noms «ethniques plus ou moins sentis 
comme paiens. 

Pour le nom du monastere de Jitianul. - Comme le sUggere la 
transcription grecque, du XIX. siecle, de « Zitia » - et une remar- 
que d'un autre de nos lecteurs qui signe du nom macedo-roumain 
de Verianu - le nom de Jitianu , Jitia, se retrouve peut-etre dans 
Celui de la petite ville macedo-roumaine de Zitsa, en Epire, a 25 km. 
au nord de Djanina, visitee et chantee par Byron. Bile est dominee 
par le monastere, la monę (= zitie ?) de S. Elie, qui a donn^ un 
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patriarchę a Constantinople, Ieremia de Zitsa (ca. 1520-1558). Gros 
foyer de diaspora macćdo-roumaine, maintenant denationalisee, en 
1820 elle avait une ecole roumaine fondee par un ev£que de Valachie. 
Dans les deux cas, Zitsa , Jitia , viendrait de la langue liturgique slave 
d’une population macedo- ou dunavo-roumaine; il serait anterieur 
a Tan mille et a la victoire helleniąue du Bulgaroctone. . . 

Fredźric Taillikz S. J. 


P. Theophilus Spacil S. I. f 

Mense Decenibri anni elapsi 1950 R. P. Theophilus Spacil S. I. 
terrestris vitae « cursum consummavit » (2 Tim. 4, 7) in Bohemia, 
retentus in custodia simul cum suis in religione fratribus «prop- 
ter verbuiu Dei, et propter testimonium, quod habebant » (Apoc. 
6, 9). P. Sp&cil fuit unus ex primis professoribus Pontificii Instituti 
Oricntalium Studiorutn (fundati anno 1917), et per duo fere decen- 
nia (ab anno 1918 usque ad annuni 1937, in eodem instituto theolo- 
giam orientalem byzantinam ac slavani cum catholica comparatam 
docuit. 

P. Spacil fuit vir bonus ac bcnignus, humilis ac modestus, reC- 
tus ac pius, Uno verbo, admoduni sanctus. Fuit columna orthodo- 
xiae, i. e. firmissimus in doctrina traditionali catholica, porro diii- 
gens ac laboriosus. Diligentiae suae testimonium atque indagatio- 
num snarniTi fructum reliquit opera, quae infra enumeramus (omis- 
sis tamen illis, quae non in campo scientiae theologicae, sed 
instructionis religiosae, meditationis, exhortationis asceticae in lu¬ 
cern edidit). 

Maxiinuni eius meritum in eo est, quod inter primos fundamenta 
iecit studii theologiae cum Catholica coinparatae orientalnim dissi- 
dentium. praesertini recentium Graecorum, Russorum, Serborum, 
Bulgarorum, Rumaenorum. Amplam bibliographiam ac materiam 
doctrinalem collegit, digessit, diiudicavit. Primus theologiam funda- 
mentalem comparatam tractavit, primus orientaliuin de sacramen- 
tis in genere doctrinam, clare perspiciens magnam in separatione 
momentum habere non solum singulas differentias doctrinales (circa 
processionem Spiritus Sancti a Filio, circa primatum Romani Ponti- 
ficis, circa panem azymum in ss. Kucharistiae sacramento adhiben- 
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dum, etc.) sed etiam ac praecipue totum orientalium theologiam fun- 
damentalem ac philosophiam concipiendi modum. Non semel Patri 
Spacil obiecerunt eum nimio rigore studuisse ideas orientalium Cate- 
goriis theologiae scholasticae Latinae accomodare. Manet tamen eius 
meritum, quod semper sincere, obiective, clare ac perspicue doctri- 
nam orientalium dissidentium exposuit neque in ea iudicanda ullo 
modo a solida próbataque doctrina catholica deflexit. 

Anno 1937 P. Spacil scientiae theologicae valedicere coactus est 
propter ingravescentem oculorum debilitatem. Dein reversus in nati- 
vam suam provinciam variis muneribus est functus in cura anima- 
rum, quam adamaverat, et in administratione: munere rectoris, pa- 
tris spiritualis, scriptoris; immo, iam aetate provectior, per plures 
annos (26 Novembris 1938 - 25 Novembris 1945) regimen suae pro- 
vinciae Bohemicae suscepit. 

Natus est P. Spacil die 25 Aprilis 1875 in pago Vymyslice ad Mor. 
Krumlov in Moravia dioecesis Brunensis (Brno), tunc temporis sito 
in Imperio Austro-Hungarico, postea in Republica ćechoslovachiae. 
Persolvit studia gymnasialia. Annis 1895-1902 Romae alumnus Col- 
legii Germanici et Hungarici fuit studiis philosophiae et tłleologiae 
incumbens. Romae, die 28 Octobris anni 1901 ordinatus est sacerdos. 
In patriam reversus per aliquot annos in cura animarum operatus 
est. Societatem Iesu ingressus est die 30 Septembris anni 1905 Yeleh- 
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furti; professionem vero solemnem fecit die 2 mensis Februarii anni 
1916 Oeniponte. Per tres annos philosophiam et per u annos theo¬ 
logiam fundamentalem in Universitate Oenopontana docuit. Igno- 
ratur, quo praecise die et loco P. Spacil mortuus sit, die 5 an 8 
Decembris 1950, in monasterio Osek iuxta Teplice (ubi in custodia 
morabatur) an Pragae in aliquo nosocomio. Sepultus est die ia Decem¬ 
bris Pragae (Yysekrad) in monumento Societatis Iesu. 


B. Sciiui/rzE S. I. 


Scripta Patris Theophili Spacil S. L 

A. Orientalia Christiana: 

1. Conceptus et doctrina de Fcclcsia iuxta theologiam Orientis sepa- 
rati. Sectio tertia - Doctrina theologorum receutiorum. II, n. 8, 
p. 37-132 (1924). 

2. Doctrina theologiae Orientis separati de sacrameuto Baptismi. VI, 
n. 25, p. 179-263 (1926). 
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3. Commentarium de theologia dogmatica. VIII, n. 32, p. 220-229 (*927). 

4. Doctrina theologiae Orientis separati de SS. Bucharistia. I. Biblio- 
graphia - Doctrina theologiae Orientis separati in genere. XIII, 
n. 48, p. 189-279 (1928). 

5. Doctrina theologiae Orientis separati de SS. Bucharistia. II. Quae- 
stiones de forma Bucharistiae - De pane eucharistico - De Commu- 
nione sub utraąue specie et de Cotntnunione parvulorum. XIV, 
n. 5°> P- S-t-H (1929). 

6. Angelologia Prof. Sergii Bulgakov. XVI, n. 55, p. 29-46 (1929). 

7. Commentarium de theologia dogmatica. XVIII, n. 61, p. 169-201 
(1930)- 

8. Commentarius de theologia dogmatica. XX, n. 66, p. 183-215 (1930). 

9. La dottrina degli Orientali separati intorno ai « Novissimi ». XXII, 
n. 70, p. 155-169 (193 1 )• 

10. Commentarius de theologia dogmatica, XXII, n. 70, p. 192-212 (1931). 

11. Doctrina theologiae Orientis separati de sacra Infirmorum Unctione. 
XXIV, n. 74, p. 45-259 (1931). 

12. Doctrina theologiae Orientis separati de Revelatione, Fide, Dogmate. 
Pars prima: Doctrina theologiae Orientis separati exponitur. XXXI, 
n. 88," p. 145-390 ( 1933 )- 

13. Puó S. Cipriano essere invocato come testimonio per il Primato ? 
XXXV, n. 95, p. 225-250 (1934). 

B. Orientalia Christiana Analecta: 

14. Doctrina theologiae Orientis separati de Revelatione, Fide, Dogmate. 
Pars altera: Doctrina Orientis separati examinatur. Num. 104 (1935). 

15. Doctrina theologiae Orientis separati de Sacramentis in genere. Num. 

113 (1937)- 

C. Orientalia Christiana Periodica: 

16. Nova opinio auctoris orthodoxi de Unione Hypostatica. I (1935) 
P- 53 - 92 . 

17. Universitas Tyrnaviensis in Slovachia et catholici ritus orientalis. 

I 11 (i937) P- 275-278. 

Recensiones in nutneris I (1935), II (1936), III (1937); una adhuc 
in n. IV (1938). 

Zeitsckrift fur katholische Theologie: 

18. Ist die Lehre von den Kennzeichen der Kirche zu andern ? 36 (1912) 

7I5-74I- 

19* Zur Lehre von den Merkmalen der Kirche. 39 (1915) 231-255. 

20. Der Trager der kirchlichen Unfehlbarkeit. 40 (1916) 524-552. 

Praeterea annis 1911-1919 in eodem periodico inveniuntur plures 
recensiones, aliąuae longiores, ab eodem auctore conscriptae. 

21. Repetitorium apologeticae et theologiae fundamentalis. II. De Ec- 
clesia Christi (Ad usum privatum auditorum). Oeniponte 1917. 

Bessarione: 

22. La dottrina del purgatorio in Clemente Alessandrino ed in Origene. 

23 (1919) 131-145- 

23. Christus caput Corporis Mystici Beclesiae. 24 vol. 36(1920) 147-176. 
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24. La teologia di S. Anastasio Sinaita. 26 vol. 38 (1922) 157-178; 
idem 27 vol. 39 (1923) 15-44. 

Praeterea etiam eisdem annis recensiones a Patre Sp&cil conscriptae 
in hoc periodico inveniuatur. 

Slavorum Litteyae Theologicae: 

25. De indulgentiis, Pragae, IV (1908) 363-384. 

Bogoslovni Vesinik: 

26. De membris Bcclesiae. Ljubljana, 6 (1926) n-19. 

Acta primi conventus pro studiis orientalibus a. 1925 in urbe 
Ljubljana celebraii: 

Idem, p. n -19, 

Acta V. Conventus Velehradensis: 

27. Juridismus et indoles efficaciaąue Sacramentorum juxta doctrinam 
catholicam et orthodoxam. 1927, p. 104-121. 

Acta VI. Conventus Velehradensis: 

28. Notio fidei et progressus fidei secundum conceptum theologiac Orien- 
tis separati. 1933, p. 27 et 61-81. 

Acta VII. Conventus Velehradensis: 

29. SS. Cyrillus et Methodius et doctrina cultusąue B. Mariae Virgi- 

nis. 1936, p. 23-37. 


Acta Academiae Velehradensis: 


30. Conspectus litterarum ad Academiae studia pertinentium (recensio 

uuii nuDUi lidiuabJi, lyci VTtj±riL aci mui gci uai luiolucii iyuliic im 

Unterschied von der abendlandischen, Berlin 1913). IX, Num. 1-2, 
1913. P- 22-23. 


31. Habuerintne congressiis Velehradenses saltem aliąuem effectum prac- 
ticum, amion ? (Oratio in Conventu pro Unione ecclesiarum comme- 
morativo anno 1947 Velełiradi habita). XIX (1948) 81-85. 


Lexikon fur Theologie und Kir che: 

Praeterea P. SpAćil indicatus est inter collaboratores voluminum 
II-III Dictionarii theologici (Freiburg Herder). 

Casopis katolickeho duchovenstva: 

32. Pravoslavnś theologie a możnost unie s vychodnimi cirkvemi. Praha 
1925, 1-27. 


Hltdka: 

33. Ućeni M. Jana Husi, Brno 1930-1931. 

Gregorianum: 

34. Fides catholica S. Ioannis Chrysostomi et recens ąuoddam opus 

auctoris orthodoxi, Romae, XVII (1936) 176-194; 355-376; XVIII 
( 1 937 ) 70-87. 
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Philosophica 


Matthew Spinka, Nicolas Berdyaev\ Captive of Freedom,. Philadel- 
phia, The Westminster Press 1950, pages 220, $ 3,50. 


Der ais Schriftsteller bekannte Verfasser (Waldo Professor of 
Church History, The Hartford Theological Seminary) legt eineni 
weiteren Deserkreis die erste das gesamte Sehaffen N. Berdjaevs 
umfassende Studie vor. Kr weiss sich dem russischen Philosophen zu 
grossem Danke verpflichtet: Berdjaev verhalf ihni zu eineni tiefe- 
ren Verstandnis der Bedeutung des menschlichen Sehicksals (5). 
Seine Ausfuhrungen wollen sowohl kritisch wie darlcgend sein (5). 
In einem ersten Teile wird in 4 Kapiteln (Aufstieg vom Marxismus, 
zuni Christentum, Berdjaev vor nnd nach der Revolution, Die Ver- 
bannung) die Umwelt geschiidert, « gegen die Berdjaev sichaunehn- 
te »; der zwcite Teil zerfallt in 6 Kapitel und legt Berdjaevs lebendige 
Weltanschauung dar: seinen K^istentialismus, die Grundlagen seiner 
Philosophie (Gottesbegriff, Freiheit usw.), seine Auffassung von der 
Erlosung und Umgeslaltung von Mensch und menschlicher Gesell- 
schaft (« Gottmenschheit » und « Sobornost’ »), Berdjaevs ICschato- 
logie Und sein endgiiltiges Glaubensbekenntnis. Der anschliessende 
Uberbliek iiber Berdjaevs Schrifttum (russisch und vor allem in 
englischer Ubersetzung) ist annahernd vollstandig. 

Man sieht es dieser bisher besten Gesamtdarstellung der Ideen- 


welt Berdjaevs an, dass sie von einem Verfasser sta nim t, der sieli 
seit fast 30 Jahren griindlich mit seinem Gcgenstand beschaftigt (5). 
Er hatte dazu den Vorteil, das gesamte Leben und Sehaffen des 
russischen Philosophen iiberschauen und Berdjaevs philosophische 
vSelbstbiographie (vgl. in dieser Zeitschrift 1950, S. 459-463) auswer- 
ten zu konnen. Die Darstellung ist durchweg sachlicli und von grossem 
Wohlwollen getragen. Selbst die schwierigsten Thenien werden mit 
grosser Klarheit und Ubersichtlichkeit behandelt. Weitere Vorziige 
bestehen darin, dass der Autor bezeichnende Stellen aus den friihe- 
ren, weniger zugangliehen Schriften Berdjaevs anfiihrt, dass er stets 
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nicht zuletzt, dass er Berdjaevs mehr vom deutsch-russischen Gedan- 
ken her bestimmte philosophische Ideenwclt dem Deser des englisch- 
amerikanischen Ramnes verstandlich inacht (93ff.). 
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Gute kritische Bemerkungen sind uber das ganze Buch hin ver- 
streUt. Vor allem kritisiert der Verfasser Berdjaevs Auffassung vom 
Christentum im allgemeinen (im Anschluss an Baron von Hiigel: 
106), seine Eehre vom « Ungrund » und der Freiheit (n8ff.; I2iff.), 
seine politischen Auffassungen (166 ff.) und seineii Nationalismus (173), 
auch Berdjaevs Eschatologie (186); er aussert z. T. schwerwiegende 
Bedenken. Doch hindert ihn, der bis an die Grenze des Wohlwollens 
zu gehen versucht, wohl die Pietat gegen seinen Wohltater, in der 
Kritik folgerichtig zu bleiben. So bricht er mehr ais einmal seiner 
eigenen Kritik die Spitze ab od er sucht zu inildern. Naehdem er z. B. 
klar dargelegt hat, wie nach der iiberlieferten christlichen Lehre der 
Mensch durch seine ais frei von Gott erschaffene Natur Gottes Bild 
und Gleichnis ist, dass aber fiir Berdjaev eine solche Eehre von einer 
erschaffenen Ereiheit unannehmbar war (iióff.), urteilt er trotzdem 
zusammenfassend, Berdjaev halte fest an der wesentlichen biblischen 
und christlichen Lehre, dass der Mensch ein von Gott nach seinem ei¬ 
genen Bild und Gleichnis geschaffenes Wesen ist (seine im Anschluss 
an Boehme vorgenommenen Spekulationen konnten oder kónnten 
auch niclit ais Abirrungen betrachtet werden) (127). Wahr ist, dass 
Berdjaev aus der biblischen und christlichen Lehre von der Schaffung 
des Menschen nach Gottes Bild und Gleichnis ein Wesenselement 
herausbricht: Wie kann der Mensch ais frei nach des freien Schopfers 
Bild und Gleichnis geschaffen sein, wenn die menschliche Freiheit 
ungeschaffen ist? Nach Darlegung der berdjaevschen Schópfungs- 
lehre, seiner L,ehre von der Praexistenz des nienschlichen Geistes 
und vom Siindenfall fneint er dennoch, dass Berdjaevs Deutung des 
biblischen Schopfungsberichtes in den wesentlichen Ziigen mit der 
christlichen Eehre ubereinstimme (vgl. 129-130). Gewiss, nominell 
halt Berdjaev einige wesentliche (z. B. auf S. 130 vom Autor auf- 
gezahlte) ehristliche Eehren; in ihrer Deutung aber entfernt er sich 
mehr oder weniger von der Uberlieferung. In iiberspitzten Redewen- 
dungen spricht Berdjaev Gott Autoritat, Macht und dergl. ab, leugnet 
Gottes Vorsehung in der Welt und tritt dadurch in Gegensatz zur bi¬ 
blischen (auch w^wtestamentlichen) und iiberlieferten Lehie. Cberhaupt 
hat er die Gewohnheit, nicht nur dic katholische (besonders die 
scholastische), sondem im allgemeinen die traditionelle ehristliche 
Uberlieferung schwer zu entstellen (so dass er gar nicht selten da Un- 
terschiede zwischen dieser und seiner eigenen Auffassung sieht, wo 
sie nicht vorhanc!en sind). Ein unv r oreingenommenes Studium kann 
leicht davon iiberzeugen, wie falsch Und wenig auf Sachkenntnis 
begriindet Berdjaevs Urteile iiber Augustinus, Thomas von Aąuin, 
die Scholastik, die katholische Glaubenslehre sind (siehe z. B. 70, 
72, 126, 130-131, 136, 145, 155, 183, iS7f.; usw). 

Es wiirde den Leser des yorlicgenden Buches interessieren zu wis- 
sen, dass Berdjaev selbst (CaMono3HaHie, 58 f.) den von S. gewahlten 
Titel « Gefangeuer der Freiheit)) (ii5ff.) kannte und seinen Ursprung 
erklart; er wurde ihm zuerst von rcchtsstehender, « reaktionarer » Seitc 
beigelegt. (Vgl. unsere, Berdjaev gleichfalls bekannte Kritik atn Buchc 
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« Ober Knechtschaft und Freiheit des Menschen »: es fehle in diesem Bu~ 
che ein Kapitel, das iiber die « Knechtschaft von Freiheit und Personlich- 
keit ». Siehe in dieser Zeitschrift den Artikel « Westliche gegen ostliche 
Gnosis », 1940, 198-215; 205). - Unscre, vom Verfasser in der Bibliogra- 
phie (213) angefiihrte Untcrsuchung « Die Schau der Kirche bei Nikolai 
Berdiajew, Rom 1938, dieBerdjaevselbstaufmerksamgelesenhat,setztsich 
mit den philosophischen Grundlagen der Lehre Berdjaevs auseinander. - 
Berdjaevs Aufsatz « Ausloseher des Geistes » (49) ist anlasslich des Strei- 
tes um die Gottlichkeit des Kamens Jesu geschrieben worden; Berdjaev 
polemisiert gegen den Heiligen Synod, der die Vergóttlicher des Namens 
verurteilt hatte. - Sind die Umstande von Berdjaevs Todc (89) richtig ange- 
gegeben ? - Interessant ist, dass der Verfasser Meister Rckhart gegen Ber- 
djaev verteidigt (104 f¥.). - Auf S. T19 behauptet cr, nach Berdjaev sei der 
« Ungrund » - im Unterschied zu Boehme - ausserhalb der Gottheit; 
gleich auf der folgenden Seite aber wird « Ungrund oder die Gottheit » 
ais dasselbe hingestellt. Wahr diirfte sein, dass Berdjaev sich in diesem 
Punkte nicht gleich bleibt. - S. 152 wird behauptet, Berdjaev betrachte 
im Gefolge Cliomjakovs und SoIovievs die Hierarchie nicht ais massge- 
bend in Sachen des Glaubens und des Gewissens; wir machen darauf 
aufmerksam, dass in dieser Hinsicht wesentliche Unterschiede zwischen 
Chomjakovs und Solovievs Meinung bestehen. — Berdjaevs Eschatologie 
(178 ff.) wird sehr klar und genau dargelegt; ihr Inhalt aber lasst den 
Leser — wenigstens den christlich empfindenden — ausvserórdentlich un- 
befriedigt: Berdjaev will in besonderer Wcise Eschatologe sein und weiss 
doch in den wichtigsten Fragen iiber Ursprung und Ziel des Menschen 
und iiber den Sinn des Erdendaseins keine sichere Auskunft zu geben; 
u. a. leugnet er, dass sich das ewigc Los des Menschen hienieden entscheide 
(185). Er wird daher mit Recht vom Verfasser kritisiert (186); doch, wie 
uns seheint, nicht konscquent genug, wohl da dieser selbst mit der Prae- 
xistenzlehre sympathisiert (ngt). Zwar verwirft Berdjaev anscheinend 
die zu optimistische Lehre des Origenes von der allgemeinen Wiederher- 
stellung (185), aber im Grunde genommen nimmt er sie doch an, da er 
die vollkommene Uberwindung alles Objektivierten fordert und eine objek- 
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die Notw^endigkeit einer gemeinsamen Rettung aller betont (vgl. 187; 
188; 195; 196). - Die zutn Verstandnis der Philosophie Berdjaevs wichtigen 
Autoren werden fast vollzahlig angefiihrt. Doch hatten auch Namen wie 
I. V. Kireevskij (der nur am Ende der Bibliographie erscheint: 215), A. Bu¬ 
ch arev, N. Fedorov, P. Florenskij und andere Beachtung verdient. 


Wir heben ziini Schluss noch einige dem Verfasser besonders gut 
gelungene Ausfuhrungen hervor: iiber die Beziehungen Berdjaevs zur 
Philosophie Kants (74; 98; u. a.), iiber Berdjaevs Auffassung von der 
Objektivierung (ioóff.), iiber die schwierige Frage nach dem Ursprung 
der Freiheit (n6ff.). Alles in allem ist die vorliegende Studie eine aus- 
gezeichnete Einfiihrung in Berdjaevs Leben und Gedankenwelt. 


Bernhard Schui/tze S. J. 


Biblica, potristica 

A. Vóóbus, Invesłigations into the Text oj the New Testament used by 
Rabbula oj Edessa , Pinneberg 1947, Baltic University: 40 pag. 

■— Researches on the Circulation oj the Peshitta in the Middle oj the 
jifth Century, ivi 1948: 78 pag. 
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— Neue Ergebnisse in der Erjorschung der Geschichte der Evange- 

lientexte im Syrischen, ivi 1948: 16 pag. 

— Untersuchungen uber die Aułhentizitdt einiger asketischer Texte, 

uberliefert unter dem Namen « Ephraem Syrus », ivi 1947: 40 pag. 

II comiine denominatore di questi opuscoli e lo studio della ver- 
sione siriaca pesitta nel quale Tautore e giunto a una tesi un tanto 
rivoluzionaria in contrasto eon quella stabilita da Burkitt e seguita 
generalmente dai sirologi. Questi infatti dicevano che fino ai tempi 
di Rabbula di Kdessa, contemporaneo di S. Cirillo d’Alessandria, i 
siri adoperavano il vangelo secondo rarmonia conosciuta col nonie 
di « Diatessaron » e che risale a Taziano. Rabbula sarebbe stato l'au- 
tore della nuova versione dei singoli Vangeli detta « dei separati » 
la quale da quel raomento avrebbe preso il posto dell’antica versione 
unificata. Ora il Voóbus, pur senza approfondire la ricerca e senza 
corredare sempre le sue affermazioni eon abbondante materiale, 
rileva certi fatti che fanno insostenibile la tesi del Burkitt. II primo e 
che lo stesso Rabbula nella versione siriaca che fece del trattato di 
S. Cirillo alessandrino Ilepl tnę jriuTFCoę nelle citazioni del Van- 

gelo non segue il testo cirilliano, ma piuttosto la recensione delbantica 
versione siriaca. V'e poi anche dopo i tempi di Rabbula e lungo i 
secoli V e VI una numerosa serie di autori siri, per lo piu del set- 
tore orientale, i quali citano ancora il Vangelo secondo il Diatessa¬ 
ron. Viceversa in autori anteriori a Rabbula vi sono esempi di cita¬ 
zioni evangeliche che sembrano seguire i Vangeli separati e che cer- 
tamente si spostano dalia comune recensione del Diatessaron. Qnesti 
fatti, confermati anche da me nelle mie personali ricerche in vista a 
una prossima edizione della pesitta , impostano il problema della 
versione siriaca del Vangelo in termini diversi. Non e piu il caso di 
dire corne finora: prima di Rabbula tutto e Diatessaron e dopo di 
lui e mediante la sua opera tutto e versione dei singoli Yangeli. Ra 
situazione e molto piu fluida. Possiamo distinguere invece una che 
potremmo chiamare Vetus syriaca a base di Diatessaron nella quale 
si infiltrano peró di buon ora elementi di una versione quadripartita. 
Dal secolo V, ma difficilmente per opera di Rabbula, affiora una ver- 
sione ąuadripartita che corre parallela alla Vetus prendendone man 
mano il soprawento, specie nel settore occidentale, ma senza espel- 
lerla del tutto. Ulteriori studi dovranno stabilire le zonę di influenza 
di ambedue le versioni, cercandonel possibile di stabilime le frontiere 
nel tempo e nello spazio. 

L’opuscolo dedicato alla ricerca delbautenticita di alcuni scritti 
ascetici di S. Rfrem prende anzitutto in esame i due inni sulla ver- 
ginita pubblicati prima da P. Zingerle (S. P. Ephraemi Syri Sermones 
duo, Brixen 1868, pp. 3-28) e poi da I. Rahmani (Hymni de virgini- 
tate, vol. II, Beirut 1906 pp. 66-80). II carattere primitivo del mona- 
chesimo ivi descritto, le affinita lessicografiche eon altri scritti di 
S. Efrem e finalmcnte le citazioni del Diatessaron persuadono 1’auten- 
ticita di ąuesti inni. Ro stesso si deve dire, secondo il Yóobus, e per 
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le stesse ragioni riguardo airinno sulla verginita pubblicato da P. Zin- 
gerle (Monumentu syriaca e% romanis codicibus collecta, vol. I, Oeni- 
ponte 1869, pp. 4 -12 ) e da I* Rahmani (ibidem pp. 81-90). Meritano 
invece un giudizio negativo gli inni sulla verginita pubblicati da 
P. Zingerle (. . . .sermones duo, come sopra^pp. 31-36) e da I. Rahmani 
(ib. pp. 48-52), sia perche rispecchiano tmratteri diversi nel monache- 
simo come anche per la diversita del\vocabolario. Si tratterebbc 
invece di una compilazione anonima di\lata piu recente. Spurio e 
anche, secondo Tautore, il trattato pubbMcato da A. Haffner (Die 
Homilie des heiligen Ephr. von Syrien iiber <ms Pilgerleben , in Sitzungs - 
berichte der k . Akademie der Wissenschaftete in Wien. Phil.-Hist. 
KI. Band 135, 9, Wien 1896) che si riduce a aompilare i trattati pre- 
cedentemente segnalati. I risultati del Voobus mi sembrano accetta- 
bili e saranno utili per il catalogo, ancora da/farę, delle opere auten- 
tiche del dottore di Kdessa. / 

iii da augurarsi che il Voobus, la cni sagacia viene attestata da 
questi opuscoli, possa continuare le sUe ricerche nel campo cosi fe- 
condo ąuanto poco coltivato degli scrittori siri. 

I. Ortiz dk Urbina S. I. 


A. J. Festugi^rE O. P., La revelation d’Hermts Trismegiste, vol. II. 

Le Dieu cosmiąue, dcuxieme ćdition, Paris 1949, J. GabaldaetC. 

ćditeurs, p. xvii-6io (fitudes Bibliques). 

Occorre capire bene il titolo di ąuesta magnifica opera. Non si 
tratla di studi biblici nel senso stretto della paroła e poi la ricerca non 
si limita agli scritti ermetici rappresentati dal Corpus Hermeticum, 
dal VAsclepius latino e dagli estratti ermetici di Stobeo, II dotto autore 
si propone un programma molto pili vasto. Siccoine la dottrina erme- 
tica non ha una grandę originalita, ma riflette per lo piu la dottrina 
di moda, comune ai ceti colti, ecco che il compito di spiegare 1’ermeti- 
smo invita a percorrere l'evoluzione della dottrina dal suo nascere fino 
al momento in cni diventa bagaggio conutne della cultura ellcnica, 
perche e in ąucllo stadio che nasce Permetismo. Si capisce subito che 
un cosi vasto programma equivale quasi a farę una storia della filo- 
sofia greca da Senofonte fino al neoplatonismo e richiedc una profonda 
conoscenza di abbondantissinie fonti estese attraverso molti secoli. 
F^utore, ben preparato per un tale impegno, l’ha affrontato coraggio- 
samente e mettendo in opera un eccellente talento sintetico e chiaro, 
pur nella complicata discordia di tante teorie diverse, e riuscito a scri- 
vere una pregevolissima sintesi della filosofia greca per quel che ri- 
guarda il « dio cosmico », tema di questo volume. II primo ebbe come 
titolo: L'astrologia e le scienze occulte, mentre il 3 0 voluine, ancora 
in preparazione, svolgera: I v e dottrine suiranima, e il 4 0 : II dio scono- 
sciuto e la gnosi. 
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Dopo aver ragionato nclla prefazione il suo metodo, il Festugiere 
fa un'analisi degli scritti crmetici (cap. I) e studia le caratteristiche dei 
suoi «logoi » (cap. II). Cerca poscia gli elementi dottrinali in essi conte- 
nuti intorno alla divinit£ cosmica (cap. III). B qui che 1 ’autore prende 
il tema ab ovo e risale alle primi origini della dottrina studiando la sua 
evoluzione in Senofonte (cap. IV), in Platone (cap. V), nello spirito 
deirAceademia (cap. VI), n&WEpinomis (cap. VII) in Aristotile (cap. VIII), 
in Zenone lo stoico (cap. IX), nel suo sistema morale (cap. X), nella reli- 
gione cosmica (cap. XI), nelle origini dell’eclectismo (cap. XII), in Cice¬ 
rone (cap. XIII), nel pseudo-aristotelico «sul mondo » (cap. XIV), e in 
Filone a cui vengono dedicati i 3 ultimi capitoli. Seguono 3 appendici*. 
Sul fragmento aristotelico de Filipone, su Teles nepi aiiTaojteiaę e sulla 
storia della parola fleo^oYta, quest'ultima particolarmente interessante. 

S) ovvia Futilita dcH’opera recensita anche per lo studioso del- 
1 ’Oriente cristiano, poiche nella teologia bizantina e specialmente in 
qUella dei Padri alessandrini e cappadoci v’e tanto di filosofia ,|^ca\ 
Qualche pagina merita di essere letta eon maggiore attenzipne dal] 

patrologo. Tutta Tappendice sul significato dcl termine.d^dAoyoę 

freotaytoi e molto istruttiva. I « teologi » erano primitiyamente i poet/, 
come Omero, che cantavano i rniti delle divinita. Piu tardi il senso si 
sposta e « teologia » e una parte della filosofia, divisa in fisica-matema- 
tica e teologia. Ora la teologia studia 1 ’unico essere spirituale eimmuta- 
bile, II Festugiere stabilisce anche (pag. 609-610) aleuni punti di con- 
tatto fra i Padri greci e la filosofia pagana del tempo riguardo alla 
superiorita di struttura del corpo umano, alla sua posizione eretta 
airinvisibilitti di Dio e delPanima, alla mobilita dello Spirito e ad altri 
punti di scienze naturali. 

Auguriamo al dotto e diligente autore che compia il suo lavoro 
eon la stessa compintezza che vanta il presente volume. 

I. Orttz de Urbina S. I. 


P. Nautin, Hippolyte Contrę les Heresies; Fragment, dtude et edition 
critiąue. Paris 1949 (= Etudes et Textes pour Thistoire du dogme 
de la Trinite, 2) 280 pp. 

Ippolito suscita da aleuni anni un vivo interesse da parte dei 
patrologi. fra i auali si e distinto il X. Kgli ci presenta oggi una 
aceurata edizione critica dell’« Adversus Noetum » accompagnata 
da studi preliminari intorno airautenticita del testo, alla sua tradi- 
zione, alla sua critica testuale e al suo contenuto istorico e dogmatico. 
II tutto fatto eon ordine e metodo e eon affermazioni che per lo piu 
conyincono (!). 

II N. ha messo alla base della sua edizione il Vaticanus graecus 
1431 del secolo XII, procedente dal Patire di Rossano, quel codice 


P) Perche non chiamare Franęois o «Francisco » il Turrianus (p. 78), 
il dotto gesuita spagnolo, anziche « Francesco»? 
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che Alb. Fabriciiite, il primo editore delPa Adversus Noetuni » nel I Ji 8 
non pote avere fra le mani bensi soltanto il Barberinianns graecus 
497, dipendente dalbOttobonianus graecus 384. Cosi la critica da un 
salto di ąuattro secoli indietro afferrandosi al veCchio manoscritto, 
il quale del resto ha anch'egli bisogno di un delicato lavoro di restau- 
razione abilmente compiuto dall'autore. Ledizione stessa del testo 
e fatta eon ogni compiutezza e va accompagnata dalia versione fran- 
cese. La conclusione va in fondo a salyare 1 ’ortodossia di. Ippolito in- 
torno alla Trinita attaccata da Petau e da altri moderni. Credo che 
abbia ragione il N. a richiamare in proposito la neeessita di cono- 
scere profondanrente la terminologia delPepoca per non sbagliare 
nelPinterpretazione e quindi irella valutazione dogmatica. Singolar- 
mente e vero che nei tre prinii secoli dire « credo in un solo Dio » valeva 
tan to come dire « credo nel Padre onnipotente » (cfr. il mio libro: 
KI simbolo niceno, Madrid 1947 pp. 64-87). Credo peró che sia esa- 
gerata la pretesa di assolvere da ogni errore la teologia trinitaria di 
Ippolito. Concretamente la sua nozione sulla filiazione del Verbo eon 
quella progressivita che arriva alla perfezione (teA.eioę uióę) soltanto 
dopo 1 ’Incamazione non e ortodossa (cfr. p. 259, 19-21). Parecchie 
modifiche del testo introdotte dal N. mi sembrano discutibili, come 
quella di p. 259 riga 15-16 (nella frase « rov A.óyov, ov 1,1 iuov ” 
jtpooriyópeus 8 id. ró p,eMeiv auTÓv yev£odai » sostituisce la parola 
< a{jTOv » eon « ayd-pconoY »). Opportuni indici chiudono il bel libro 
del Nautin che ormai sara Ledizione da adoperarsi nello studio 
delPultimo capitolo del <cSyntagma» di Ippolito. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


A. SiKGMUNd O. S. B., Die L/berlieferung der griechischen christlichen 
Literatur in der lateinischen Kirche bis zum zwoljten Jahrhunderl 
(= Band V der Abhandlungen der Bayerischen Benediktiner-Aka¬ 
demie, Verojfentlichung des Byzantinischen Instituts Scheyern), 
Miinchen-Pasing, 1949, 308 S. 

II lavoro paziente delPAutore ba raccolto, yalendosi ąuasi esclnsi- 
vamente dei cataloghi de Ile principali biblioteche, le traduzioni latine 
di opere greche che esistevano in Occidente fino allo scorcio fra l'XI 
e il XII secolo. Dato che in quei tenipi erano una rara eccezionę 
gli occidentali che conoscessero direttamente il greco, il volume e la 
qualita di queste traduzioni equivalgono alPinflusso della letteratura 
greca nei primi secoli del medioevo alla vigilia del periodo aureo della 
scolastiea. Diciamo subito che i limiti imposti alPindagine, per quanto 
legittimi, menomano i risultati pratici. Cosi per es. fra i Padri greci 
non segnalati v’e S. Giovanni Damasceno (la sua prima versione risale 
al sec. XII), che pure e sta to uno degli autori orientali pifi influenti 
nel basso medioeyo. D’altra parte il metodo di limitarsi allo spoglio 
dei Cataloghi — stampati ! — di molte biblioteche riesce incom- 
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pieto. L,a bibliografia contemporanea coniprende ancbe rnolti studi 
fatti su mss. inediti che peró vengono descritti. Esempio: gli studi 
di T. Ayuso su tutta una serie di codici latini contenenti la Vetus 
hispana , di cui l'Autore niente ci dice. Nonostante queste limitazioni 
generali, il libro del Siegmund e molto utile poiche raccoglie siste- 
maticamente e ordinatamente le opere greche tradotte in latino pri¬ 
ma del sec. XII. Si segnalano i mss. bilingui (greco e latino) della 
Bibbia, gli apocrifi, i singoli Padri, le collezioni (florilegi, atti dei con- 
cili ecc.), la letteratura agiografica, fi merito del Siegmund curetta 
di non aver circoscritto il suo lavoro alla semplice segnalazionfe del\ 
ms. in ąuestione, ma di aver invece accennato anche alPorigine, al- 
Pitinerario e alla qualita di detto codice. Questo permette alP Aurorę 
di farę rilievi interessanti sui rapporti culturali fra i principali centri 
monastici e anche fra 1 'Occidente e ii Monte Athos, riiievi che sono 
interessanti per la storia, Vi sono anche preziose osservazioni, come 
quella suiromiliario che contiene prediche intomo alPAssunta (p. 178) 
e la cui origine sarebbe interessante ricercare. 


Qualche piccola osservazione. Quelle versioni latine di p. 67 non 6 
certo che siano di opere autentiehe di S. Efrem (cfr. A. Batjmstark, 
Geschichte der syrischen Literatur , Bonn 1922, p. 44 ss.). A p. 202 si 
scriyc sempre « de Gaiffer » anziche de Gaiffier. A p. 199 sembra non cono- 
scere la pubblicazione del voI. 52 di « Tcxte und Untersuchungen ». 


I. Ortiz de Urbixa S. I. 


R. Wiede, The Treatment of the Jews in the Greek Christian Writers 
of the first three Centuries, Washington 1949 [=The Catholic Uni- 
versity of America Patristic Studies vol. 81] 240 pag. 


Tutto e in questa tesi di laurea ordinato e chiaro e basta percor- 
rere 1 ’indice per rendersi conto delPanipiezza del tema. Esso coni¬ 
prende anzitutto, come base storica, Patteggiamento degli Ebrei verso 
il paganesimo a cominciare dal period o antenore ad Alessandro e 
ąuello della letteratura greca profana dei primi 3 secoli cristiani nella 
polemica antigiudaica, Segue il terzo e pili importante capitolo sul- 
Patteggiamento degli scrittori cristiani greci di quel periodo riguardo 
agli Ebrei. Lo studio procede metodicamente e giunge a conclusioni 
di indubbio interesse anche se non proprio sorprendenti. Risulta in- 
fatti, come viene spcsso ribadito, che mentre i pagani combattono i 
Giudei in gran parte per ragioni politiche e quindi anche per un certo 
«antisemitismo», gli autori cristiani impostano la polemica contro 
gli Ebrei soltanto nel campo teologico. Essi rimproverano agli Ebrei 
di non avere accettato la messianita di Gesu di Nazaret nonostante 
Padempimento delle profezie del Vecchio Testamento. 

Nella raccolta del materiale niente e sfuggito al diligente autore, 
eccetto forsę gli atti greci dei martiri oltre a ąuello segnalato del Mar- 
tirio di S. Policarpo. Perfino autori del sec. IV come S. Piętro di Aleś- 



2^2 Recensiones 

sandria e diversi apocrifi di dubbia cronologia, come le Recogrtitio- 
nes e le Homiliae pseudoclementine yengono presi in considerazione. 
Sarebbe stato conveniente indicare Tedizione donde yengono citati 
i testi, specie quando, trattandosi p. es. di S. Ireneo, le stesse divi- 
sioni dei capitoli e paragraf! non coincidono presso i diversi editori. 

Uno studio reciproco farebbe ancora pili completa questa prege- 
vole ricerca: yale a dire ąuello deiratteggiamento degli scrittori ebrei 
contemporanei riguardo al cristianesimo. R'autore sarebbe in grado 
di svolgere ąuesto tema. La bella presentazione tipografica aggiunge 
chiarezza e ordine all’interessante pubblicazione. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


B. Ai/taner, Patrologie, 2. Auflage, Ereiburg i. Br. 1950, Herder, 

492 pag. 

Per gli studiosi di patrologia il manuale dell’Altanęr e un po' 
come il « radar » che svela ogni anche piccola pubblicazione intorno 
al tema patristico. Non si conosce per ora nessun altro libro migliore 
per aggiornarsi nella fecondissima letteratura che riguarda i primi 
autori cristiani. Dopo le due versioni italiane degli anni 1940 e 1944 
rivedute e arricchite dalhautore 1’attuale edizione tedesca ci porta 
anch/essa una gran copia di pili di 1000 nuovi scritti aggregati alle 
complete bibliografie del manuale. La presente edizione ha ancora 
il yantaggio sulle altre di trattare su 12 scrittori antichi prima omessi, 
fra i quali Agatangelo, Basilio di Seleucia, Eutropio e Gennadio di 
Costantinopoli. Non sarebbe il caso di aggiungere fra questi in una 
nuova edizione il nome di Giovanni di Antiochia, autore di lettere, 
e Cosi importante come capo dei vescovi « orientali » nella controversia 
nestoriana ? 

Si e fatto osservare che i giudizi delPAltaner sono generalmente 
oggettivi. Notiamo tuttavia ąualche eccezione. Quando si dice di Dio- 
doro di Tarso (p. 275) che la sua dottrina fu condannata in un sinodo 
di Costantinopoli (499) non si accenna al fatto che tale conciliabolo 
fu eretico e respinse anche la dottrina di S. Leone. Diodoro e stato 
inyece condannato nel concilio Lateranense del 649 (Denz. 271). Alta- 
ner (p. 276) accetta in pieno il tentativo di riabilitazione di Teo¬ 
doro di MopsUestia fatto dal Deyreesse. Kgli ritiene che la sua cristo- 
logia fosse « im wesentlichen orthodox » e che essa sia stata condan¬ 
nata nel Concilio dei Tre Capitoli a base di testi in maggioranza spuri. 
Mi parę di aver provato il contrario: cfr. OCP 15 (1949) 440; P. Pa- 
rente, JJna riabilitazione di Teodoro di M. in Doctor Communis 1 
(1950) 3-16. Non ammetto neanche che il citato testo di S. Efrem 
(p. 301) non provi Timmacolato concepimento di Maria semplice- 
mente perche la nozione del peccato originale non sarebbe in lui tanto 
chiara. Mi sembra di aver risposto a questa difficolta (cfr. OCP 6 (1940) 
60 s.) fatta da L. Hammersberger. 
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Le notę bibliografiche, nonostante il loro aggiomamento, hanno 
ąualche lacuna, spiegabile del resto dalie condizioni dei tempi. Cosi 
1’Altaner non cita gli studi di Yóóbus su S. Efrem e su Rabbula sopra 
recensiti e 1 ’edizione del Syntagma di Ippolito fatta dal Nautin. ^ - 
Riconoscenza e ammirazione merita 1 ’Altanęr per la sua indi^pen- 
sabile opera. 

I. Ortiz de Urbista S. I. 


Iuridico 

Aloysius L- Tautu, Acta Honorii III et Gregorii IX, in collectione: 

Pontificia Commissio ad redigendum codicem iuris canonici orien- 

talis, Fontes , series III, vol. III , Citta dcl Vaticano 1950, XXIV, 

400 pag. 

Monsignore Aloysius E. Tautu, dem wir schon zwei Werke in 
der III. Reihe der Quellen zum orientalischen Kirchenrecht verdan- 
ken, legt im neuen Band ans dem Pontifikat der Papste Honorius III. 
(1216-1227) und Gregor IX. (1227-1241) jene Briefe vor, die mit dem 
orientalischen Kirchenrecht in Beziehung stehen. Seine Methode ist 
sehr zuverlassig. Er priifte gewissenhaft die Originalregister der genann- 
ten Papste, und konnte sie durch das Kopialbuch des katholischen 
Zentralklosters des griechischen Ritus San Salvatore in Messina, das 
im XVI. Jahrliundert angelegt wurde, erganzen. Ausser dem sehr 
treUen Text, den er nach seinen handschriftlichen Quellen bietet, 
fugt er seinen Texten Anmerkungen verschiedener Natur an, wie 
diese seiner Arbeit entsprechen, namlich kritische, wenn der Wortlaut 
der Handschrift fehlerhaft schien, rechtliche (ausser der Auswalil 
der Texte nach rechtlichen Gęsichtspunkten gibt der Verfasser sol- 
che Anmerkungen in dem jeweiligcn dem Text voraUsgeschickten 
Regest und den am Rand gedruckten rechtlichen aus den Quellen 
geschopften Titeln) bcsonders ziir Geschichte der einschlagigen Rechts- 
fragen, endlich sehr viele geschichtlićhe, bcsonders zur oft schwieri- 
gen Feststellung der in den Quellen genannten Orte. Auch das ein- 
schlagige reiche Schrifttum ist gut verwertet. Alles in allem eine vor- 
treffliche Arbeit. Weil in den Originalregistern der Papste ofters die 
Formeln abgekiirzt werdcn und nur ihr Incipit und Explicit angege- 
ben werden, hat der Verfasser seine Zuflucht gesucht in dem treff- 
lichen Werk von M. TangL, Die papstlichen Kanzleiordnungen von 1200- 
1500 (Innsbruck 1894) und hat sicher fast iminer den rechten vollen 
.Text gefunden und ihn dann in seiner Ausgabe unter Anwendung 
spitzer Klammern geboten. Jedoch in einem Fali ware eine Ausnahme 
uach meiner Ansicht ani Platz. Es handelt sich um die P A ormel Prae- 
terea omnes libertates - communimus im Privileg fur das Kloster des 
Sinai, 20. Jan. 1226 (S, 196). Statt der nach Tangl eingefiigten Worte 



234 


Recensjones 


zwischen libertates und communimus, namlich: et immunitates a prac- 
decessoribus nostris Romanis Pontificibus Ordini vestvo concessas necnon 
et libertates et exemptiones saecularium exactionum a regibus et princi- 
pibus vel aliis fidelibus rationabiliter vobis indultas, aucioritate aposto- 
lica confirmamus et praesentis scripti patrocinio sehlage ich vor: et im¬ 
munitates a patriarchis archiepiscopis et e pis co- 
pis Ordini vestro concessas necnon libertates et exemptiones saecu- 
larium exactionum a regibus et principibus vel aliis Christi fideli¬ 
bus rationabiliter vobis indultas, auctoritate apostolica confirmamus 
et praesentis scripti privilegio. Die Griinde fiir meinen Vorschlag 
sind folgende: i. Innozenz VI., der das genannte Privileg seines Vor- 
gangers Honorius III. ani 15. Dezember 1360 erneuerte, bietet jene 
Formel so, wie ich sie biete (vgl. meine Schrift Stnai und Rom, in 
Orientalia Christiana, IX, 3 (1927) 265-266); 2. eine Abschrift des 
Privilegs des Papstes Honorius III. aus der zweiten Half te des XIV. 
Jahrhunderts (ich werde dariiber auf dem VIII. internationalen Byzan- 
tinisten-Kongress liandeln) bietet die von mir [vorgeschlagene Lesart. 

Die Desart: Capitulum Trecense (Trecensem wohl Druckfehler) 
ac guosdam alios Trecensis diocesis im Privileg des Papstes Hono¬ 
rius III. voni 25. Dezember 1225 (S. 193), die der Vcrfasser in der 
Anmerkung 3 (S. 194) mit Angehórigen (Kreuzfahrern) des Bistums 
Troyes (Frankreich) identifiziert, ist ein Schreibfehler, der allerdings 
in der Handschrift sich findet, und ist durch die Wendung: Capitu- 
lum Cretense ac ąuosdam alios Cretensis diocesis zU erset- 
zen; denn letztere I,esart wird aUch durch das Privilegdes Honorius III. 
fur das namliche Sinaikloster vom 12. Jannar 1226 (S. 194) nahege- 
legt und wird durch eine Abschrift des XIV. Jahrbunderts ais s i c Ile r 
erwiesen. 

Der Bischof vom Sinai, an den das Privileg des Papstes Hono¬ 
rius III. vom 6. August 1217 gerichtet ist (S. 35-36), hiess Symeon; 
aber wahrend richtig in dem namlichen Text eine dem Sinaikloster 
gehórige Kirche in Kreta Sancti Simeonis bezeichnet wird, hat der 
Schreiber des Papstregisters den griechischen Nanien des Bischofs 
2 uped)v mit Simon iibersetzt (zUm griechischen Nanien des Bi¬ 
schofs vom Sinai vgl. K. Amantos. Sivaiuxa pYrjpeTa dyenSoTa, 
Athen, 1928, 10). 

Das im namlichen Text vorkommende Wort India ist s i c he r 
ein Schreibfehler des Papstregisters statt Candia, wie es auch der 
Herausgeber in der Anmerkung 4 (S. 37) verbessert; ein Beweis liegt 
z. B. im Privileg des namlichen Papstes vom 20. Januar 1226, in \yel- 
chem das Schreiben vom 6. August 1217 zUm gróssten Teil wortwort- 
lich wiederholt wird (S. 196), aber statt India richtig Candia gesetzt ist. 

Doch genug dieser kleinen Bemerkungen. Freueu wir uns viel- 
mehr des neuen Werkes des Monsignore Tautu mit ungemischter 
Freude und wiinschen wir ilnn guten Fortgang seiner P^orschungeii 
im Dienste der hl. Kongregation pro Kcclesia Orientali. 


Geokg Hofmann S. J. 
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Historica 

Allan Chester Johnson and Louis West, Byzantine Egypt: Econo- 
mic Studies. Princeton University Press, Princeton 1949. Pa- 
gina vhi, 344. 

La scoperta dei papiri nascosti nel sottosuolo egiziano ha per- 
messo agli studiosi di ricostruire la vita culturale e economica di 
ąuesto paese in maniera del tutto nuova. Ció vale anche per 1 'epoca 
bizantina, sulla quale ci vengono f Orni te non poche informazioni, 
benche ąueste riguardino per lo pili distretti isolati. Perció e Sem- 
brato utile agli autori del libro, interessante e ben documentato, 
di presentare in sintesi quanto sappiamo oggi intorno alla storia eco¬ 
nomica delPEgitto durante i secoli bizantini, cioe esattamente dal 297, 
anno in cui ebbe inizio la riforma diocleziana, fino alla conquista araba. 

L’indagine si svolge in ąuattro capi: la «terra» (dichiarazioni 
fiscali, riforma agraria, varie specie di proprieta fondiaria, ecc.), 
il popolo (villaggi e « pagi », polis bizantina, industria e commercio, 
corporazioni, posta, prestiti ed ipoteche, banche e tesoro pubblico, 
prezzi dei viveri, salari, ecc.), la difesa (esercito e annona militare), 
le imposte (in natura, in danaro, annona delle citta e delle chiese, ecc.). 

Le informazioni datę intorno alle chiese e i monasteri non sono 
molto numerose. Scmbra che nel VI seColo ogni villaggio avesse 
la sua chiesetta che era sostentata dalie grandi proprieta terriere, 
p. 69, 253. Economicainente meglio prowisti erano i grandi mona¬ 
steri,* ma la Chiesa era in generale ricca sia di fon cl i eonie di in- 
troiti, p. 67 ss., 253 s. Interessanti e nUove sono le conclusioni 
degli autori sullo svilnppo della grandę proprieta fondiaria e del ser- 
vaggio. Anticamente la proprieta del suolo apparteneva alPimpe- 
ratore. In seguito alla riforma di Diocleziano, la proprieta impe¬ 
riale spari e il contadino divenne « possessor ». La grandę proprieta 
terriera si sviluppo in Egitto non per via di capitalizzazione, ma per 
mezzo del patronato. La legislazione perb combatte energicamente 
e, secondo i nostri autori, eon successo contro qnesto sviluppo. 
Mentre, gcneralmente, si vuol vedere nei testi legislativi la prova 
della vittoria dei latifondi, il nostro libro niette in guardia contro 
tale interpretazione, rilevando che la triste immagine fornita dalie 
Novelle non vien confermata dai papiri e da ąuanto sappiamo 
sullo sviluppo dell impero. Invece di aderire alle vedute pessimisti- 
che intorno alle condizioni di vita della popolazione durante i se¬ 
coli bizantini che prevalgono ancoia presso gli studiosi, essi stimano 
che la vita sociale ed economica fosse florida, che il paese fosse pro- 
spero e che il contadino godesse di maggior liberta e sicurezza 
che mai; giudizio che verrebbe confermato anche da quel che sap¬ 
piamo dello sviluppo della cultura e delParte copta, p. 6, 32, 240. 

Emilio Herman S. I. 
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Archimandrite Ieronyinos Konstantinidis, To ix 7 iohzioTtxdv egyov 
tó)v <Pavagi(Dza>v e IIyejuóvo)v etę zaę 'HyejLtoyidę Bka%taę xat 
Mokóafttaę. L’oeuvre de civilisation des Princes Phanariotes dans 
les Principautes de Valachie et de Moldcwie, 48 pp. 16 X 2 4 > 
Stamboul, J949. 


Ea plaąuette de P Archimandrite Ieronymos Konstantinidis est 
une contribution a Phistoire et a la rehabilitation des Phanariotes. 
Apres la prise de Constantinople, 1 'ancienne aristocratie est dispersee: 
on pourrait noter qu'elle se regroupe en partie dans les Principautes 
Roumaines, on, avec toiis les moines et eveques refugies, elle amorce 
dćja toute roeuvre d’hellenisation qui sera celle de la noiivelle - les 
Phanariotes. I/auteUr resume la naissance des phanariotes, mar- 
chands et interpretes qui deviennent indispensables a la Porte, avec 
spćcialement les merites du premier, le grand Dragoman Panayota- 
kis (1661-1673), envers PEglise Orthodoxe et les I,ieux Saints, qu'il 
defend contrę 1’Occident. 


II evoque toute l’activite intellectuelle des grecs venus avec les 
Princes Phanariotes dans les principautes roumaines, puis dćcrit leur 
ceuvre ldgislative - feconde - et reformatrice, dont on sait qu ł elle 
a ^te vaine 011 catastrophique, et donnę des traits de la vie sociale 
et de la civilisation de cette pćriode. 


Periode de floraison culturelle intense mais pour une elite re- 
streinte et en partie etrangere: on sait que le regne des Phanariotes 
changeant en moyenne tous les trois ans - et payant leur tróne a Ten- 
chere aux Tnrcs - a ete une periode d’extorsion fiscale sans prece- 
dents. 


h a rehabilitation des Phanariotes a ete d^illeurs commencee par 
les Roumains eux-memes - on cite Iorga, on pourrait ajouter Dupas ~ 
en partie sous 1’effet de la renaissance du sentiment chretien et de 
la solidaritć orthodoxe apres la bourgeoisie liberale du XIX: 1 ’aUtenr 
nous rappelle (p. 28) que Xenopol etait «un hebreu roumanise». 

II y a un peu de plaidoyer dans les considerations qu ł on nous 
propose pour apprecier equitablement l’epoque phanariote. 

II est necessaire d’abord de connaitre 1’histoire turque eon te m- 
poraine - sans doute. Mais faut-il aussi pour cela meconnaltre notre 
histoire occidentale ? On nous la presente (p. 8) comme une epoque 
durant la quelie, dans toute 1 ’Europe, dominait la force, le regime de 
la terreur, troniokratia, Penvie et la « sycophantie », et ou ne s’etait 
pas encore crystallisee 1’idee de la liberte, etc. 


Je crois que rnćme des republicains intransigeants du type de 
Peguy, Parni chez nous de Psychari, n'accepteraient pas ce tableau 
d J une epoque qui est en somme Pancien regime. Ees reformes socia- 
les de 1 ’Autriche en pays roumain - Oltdnie - ont ete aussi Catastro- 
phiques, ou catastrophales, et peut-ćtre plus desinteressees, que celles 
des Phanariotes. Mais si la politique exterieure de PAutriche etait 
Une politique amorale de conquetes, son administration interieure 
dtait integre - et les Roumains, nieme orthodoxes, se le rappellent 
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pour la Bucovine. Et, avec son paternalisme tyrannique, Joseph II, 
le NoUveau Joseph, a cherche d'£tre un pere des peuples. Les Rou- 
mains de Transilvanie ont aime Joseph II comme un defenseur, et 
Marie-Therese comme Une mere, muma noastra. 

Nous ferions a 1’autetir une petite chicane: son titre parle d ł ceu- 
vre de civilisation: il pourrait parler plutót ou surtout de culture. 

L’interet de la plaąuette est surtout dans ses listes chronologi- 
ques (les grands Dragomans de 1661 a 1821) et bibliographiąues - 
notamment une listę de manuscrits de Phanar: 1 ’auteiir, quiannonce 
un travail sur Alexandre Mawoyenis Bey , pourrait sans doute aussi 
nous les faire valoir. 

Pourtant la valeur du travail est diminuće par quelques man- 
ques et quelques defauts. I/°puscule plein de details precis est plein 
aussi d’inexactitudes et de fautes qui ne seront pas toutes attribua- 
bles aux protes de Stamboul (comme Pindifference entre trait oblique 
et parenthese, rappelant l’equivalence parenthese-guillements, sou- 

venir de Peeriture arabeb 

/ 

La grandę reformę fiscale de Constantin Mavrocordato (p. 15) est 
de 1744 et non de 1740 (de m£me p. 32 lirę 1741 et non 1749). Ou 
p. 33: Charles I er Roie de Roumanie, et: Les Provences Danubiennes 
- ce serait une jolie perle - dans une notę bibliographique qui repete 
en partie les notes precedentes et la bibliographie subsequentc. 

Dans la premiere partie, Penumeration de Paetivite litteraire 
des Phanariotes est surchargee, peu lisible et peu precise. La moitie 
de Pouvrage etant en listę, on aurait eu avantage a nous donner 
ici aussi des listes precises, alphabetiques ou chronologiques. On 

Tiq cca ( t 4 \ rlll r\ ro ln i o. r TłAirm Ułmti nrinf*i’ \Tax^rn- 

i' \J^‘ jŁt t; VjŁ “ r^ --- 

cordato, aux oeuvres d’Alexandre; c’est son pere; niais quel rapport 
ont elles avec la culture des PrincipaUtes ? 

Dans la Bibliographie on pourrait donner de Xenopol le texte 
roumain aussi, plus long: Istoria Romanilor ; on dcvrait donner des 
historiens plus recents et independants comme Seton Watson - se- 
vere lui aussi pour les Phanariotes - Hislory oj the Roumanians, Cam¬ 
bridge 1943 (la traduction franęaise est moins bonne). 

Mais surtout Pomissioii impardonnable est eelle des III volu- 
mes de I. Bianu-N. Hodoę, Bibliografia Romdneasca Veche , 1508- 
1811, Bucarest 1910. I v ! auteur y aurait trouve par cxempie, sub 
anno , le Hepi TfT>v xuOr]X()VTa)v Bffftoę de Nicolas Alexandre Mavro- 
cordato, Bucarest 1719. II aurait pu nous dire si toutes les oeuvres 
qu' il mentionne auraient eu droit a figurę r dans eette bibliographie 
rouniaine. De nieme, pour une listę claire comme celle de p. 12, Notę 2, 
On se demandera quel rapport ont avec la litterature rouniaine ces 
ouvrages grees publies a Venise, a Londres - et les autres, ou ? Dans ces 
notes les italiques n’apparaissent que deux fois. 

Nous aurions fort apprecie une reference precise sur cette ini- 
tiative, nouvelle pour nous, de Constantin Mavrocordato - Pauteur 
ćvoque Cyrille et Methode ! - pour la redaction d’une grammaire 
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valaque avec des caracteres empruntes a 1’alphabet grec et slave 

(p- i6 )- . 

Enfin Tauteur n’a sans doute pas eu connaissance d un ouyrage 

de Galdi de 1939, qui ne s’est repandu qu’apres la guerre ( Ł ), dont la 
prćface contient une discussion interessante de la question des Pha- 
nariotes et une excellente bibliographie. 

Et profitons en pour signaler im article de Mr W. Th. Elwert 
dans la Byzanlinische Zeitschrift de 1950; p. 272-300: Ober das «Nach- 
leben » phanariotischer Grdzismen im Rumdnischen. I/article releve 
apres le regrette Puscariu que la moitie des termes donn es comme 
encore ^ivants dans la a listę de Galdi, p. 87 » ne le sont plus; il ana- 
lyse son Vocabulaire finał et montre comment la plupart des grecis- 
mes du XVIII ont ete remplaces par letir formę occidentale ( fana- 
tismos devient fanatism) avec Pinfluence definitive du franęais, amor- 
cee, c'est un merite que tout le monde leur reconnait, par les Phana- 
riotes eux-memes. 


Fredp:ric Taieuez S. J. 


Dr. Konrad Ai^gErmissEn, Konfessionskunde. Verlagsbuchhandlung 
Joseph Giesel, Ce Ile, 6. Aufi., 1950. XV, 910 SS. I)M. 33. 

Eine der tróstlichsten Erscheinungen in unserer vielgeprliften 
Zeit ist die Tatsache, dass die Frage der Wiedervereinigung aller 
Christen so lauten Widerhall findet und das Verlangen naeh einem 
besseren Verstandms der getrennten Brtider so weite Scłuchten er- 
fasst hat. Umso dringender ist das Bedurfnis nach einem sicheren 
Fiihrer, der in der Mannigfaltigkeit der verschiedenen Kirchen und 
Sekten, in dem bunten Durcheinander der Glaubenslehren und From- 
migkeitsubungen verlassliche und ausgiebige Auskunft erteilt. Die 
jetzt vorliegende 6. Auflage der Konfessionskunde des Prof. K. Alger- 
missen entspricht yorziiglich dieser Aufgabe. 

Seit der 5. im Jahre 1939 erschienenen Ausgabe sind grundlegende 
Umwalzungen nicht nur auf staatlichem, sondern auch auf kirchli- 
chem Gebiete vor sich gegangen. Der Verfasser hat nieht nur die neuen 

j __ __ 

V ^lgcLll^C UtllLL IJIlULUlgCll Clll-gCZ,ClŁ:JJJlC L, 3WA1LI.C1.LL V1CIC 1C11C SCii-lCS 

Buches neubearbeitet od er doch wenigstens neugeordnet. Die grossen 
Abschnitte sind freilich bewahrt worden. Naeh einein 1 . Hauptteil 
u ber « Kirche und Kirchen », in dem die I v ehre uber die Kirche, ihr 


f 1 ) L. Gai,di, Les mots d’origine neo-grecque en roumain d Vepoque 
des phanariotes, Budapest. Citons (p. 24) cette citation que Gfildi laisse 
au conte de J. A. Vaillant: « Plus les Phanariotes seront connus, mieux 
les Jesuites seront demasques: plus les effets de leur immoralite seront 
degradants, ignobles, cruels, mieux les principes du jesuitisme pourront 
etre apprecies, juges, condamnes... Fes Phanariotes ne sont que les Jesui¬ 
tes avec la realisation d’une puissance que les Jesuites avaient revee ». 
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Wesen, ihre Aniter, ihre Eigenschaften usw. geboten wird, behan- 
delt der 2. die Katholische Kirche, der 3. die getrennten Kirchen des 
Ostens, der 4. den Protestantismus, der 6. die « Una Sancta ». Einge- 
schoben ist der 5. Hauptteil, die «Glaubenslehren der christlichen 
Kirchen » (SS. 739-834)- Wahrend in den fruheren Auflagen die 
katholische, die getrennt-ostliche und die protestanti^che Rehre jedes- 
mal im betreffenden Abschnitt dargestellt wurde, wird jetzt dereń 
vergleichende Darstellung in diesem neuen Hauptteil dargeboten. 
Dadurch werden manche Wiederholungen vermieden und Raum 
ftir die Erweiterung der statistischen und geschichtlichen Angaben 
gewonnen. Die Aufmerksamkeit des V. ist offensichtlich in der vorlie- 
genden A11 flagę gerade diesen zugewandt ge wesen. Person lich emp- 
finde ich die Neuerung nicht ais reinen Eortschritt. Wahrend die 
zusamnienhangende Darstellung z. B. der protestantischen Lehre 
ein eingehenderes Verstandnis der Zusammenhange der einzelnen 
Glaubenssatze erleichterte, wird durch die neue Anordnung, wie mir 
scheint, die Stellungnahme der religiosen Gruppen zu den einzelnen 
Glaubenswahrheiten zu sehr verzettelt. 

Im librigen kann tnan aber nur das Rob, welches den fruheren 
Auflagen gespendet wurde, wiederholen. Die Darstellung ist klar und 
ubersichtlich, in schoner Form geschrieben, mit der offensichtlichen 
Absicht, den Lehren der Nicht-Katholiken gerecht zu werden und 
voll Rucksicht auf ihre Uberzeugung, wetin sie auch den katholi- 
schen Standpunkt nie verleugnet. Der Reser findet eine znverlassliche 
Einfuhrung und ein reiches Wissen vor. Die zu Beginn der Haupt- 
teile, bzw. der Kapitel angefiihrte literatur ermoglicht ihm ein ver- 
tiefteres Studium. Dass cs bei einein so weitangelegten Werk man- 
ches zu verbessern od er zu erganzen gibt, kann nicht wundern. So 
fehlt z. B. im Abschnitt tiber Photius jeder Hinweis auf die neuen 
Forschungsergebnisse von F. Dvornik und V. GrUmel (S. 402); bei 
Russland wird das Werk von A. M. Ammann, Sloria della Chiesa 
Russa e dei paesi Łimitrofi, Turin 1948 nicht erwahnt (S. 383); nach 
den neuesten Forschungen ist Nilus Kabasilas im J. 1363 gestor- 
ben, wahrend sein Neffe Nikolaus nie den erzbischoflichen Stuhl 
von Tliessalonike innegehabt hat (S. 746); bei den Russen gibt es 
eine Karlowitzer (nicht Kattowitzer) Richtung (S. 847); der abge- 
fallene Priester Kostclnik gehórte zu den Galizischen Rnthenen, nicht 
zur Tschechoslowakei, wie der Text nahelegt (S. 288); bei Aufzahlung 
der Katholiken des byzantinischen Ritus vermisst man die Russen 
(SS. 287-289), u. a. m. Diese und andere Lticken sind zu erklaren 
aus der Schwierigkeit, die die deutschen Verfasser bei der Beschaf- 
fung nicht-deutscher Biicher finden. Sie kónnen jedenfalls unseren 
Dank gegeniiber dem Verfasser, der mit rastlosem Eifer an der 
Verbesserung seines Werkes arbeitet, fur das schóne und niitzliche 
Buch nicht mindern. 


Emil Herman S. I. 
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Serge Bołshakoff, D. Phil., Russian Nonconformity, The story oj 

tf unofficial » Religion in Russia, Philadelphia, The Westmin- 

ster Press 1950 (mit WidmUng an den friiheren Erzbischof 

von Canterbury William Tempie und Vorwort von Prof. K. S. 

Latourette der Yale-Universitat), 192 S., $. 3,00. 

Die vorliegende Untersuchung zieht einen sehr aufschlussrei- 
chen Querschnitt durch die russische Kirchengeschichte von den 
Anfangen bis auf unsere Tage. Der Verfasser hat hier seine ani Christ 
Church College der Oxforder Universitat 1945-4Ó gehaltenen Vorle- 
sungen znsammengefasst (21). Unter « Nicht-Konformisten » ver- 
steht er all «jene, die sich weigern, sich dem staatlich vorgeschrie- 
benen Religionsmuster anzupassen, und die auf Grund einer solchcn 
Definition Kampen religioser Freiheit sind >>(13). Das ist ein sehr weiter 
Begriff. Der V. gibt die zum Verstandnis notige geschichtliche Uiu- 
rahmung. Deshalb kommt er zuerst auf die Ursprunge des Christem 
tums in Russland zu sprechen. Ais erste Sekten bildeten sich in der 
Folgę die der Strigolniki und Judaisierenden im 14. bzw. 15. Jahr- 
hundert. Wichtig zum Verstandnis des spateren grossen Schismas in 
Russland ist vom Ende des 15. Jahrhunderts an der Gegensatz zwi- 
schen den Parteien des Joseph von Yolokolamsk und des Nil Sorskij. 
Doch erst zwei Jahrhunderte spater kam es zum grossen Ras kol, das 
seinerseits in zwei grosse Gruppen zerfallt, derer, die das Priester- 
tum anerkennen, und der Priesterlosen, die abernials in mannigfa- 
ehe Sekten untergeteilt sind. Daneben gab es in Russland andere 
Sekten, vor allem die Chlysten (ihre Fiihrer traten mit dem Anspruch 
auf, Wiederverkorperungen Gottes des Vaters, Christi oder seiner 
Mutter zu sein) und die Skopzen. Ferner werden « protestantische » 
Sekten (Duchoboren, Molokanen, usw.) vom evangelischen Christen- 
tum, in Russland unterschieden, d. h. vor allem von den Baptisten 
(in diesem Kapitel wird auch iiber die russische Bibel berichtet). 
Zum russischen Katholizismus rechnet der V. die unierten Ruthenen 
und die kleine Gruppe russischer Katholiken, sei es des lateinisehen 
oder des byzantinischen Ritns. Unter dem Titel «ncuer Nichtkon- 
formismus » werden in einem weiteren Kapitel alle Gegner des Sy- 
nodal-Regimes seit Peter dem Grossen, ferner die nach der Sowjetre- 
volution von der offiziellen Kirehe abgespaltenen Gruppen, sodami 
die vier hauptsachiichen Auswanderergruppen (Karlowitz, Paris, 
Nordamerika, Ukrainer) zusammengefasst. Alit einem «Ausblick» 
in die Zukunft schliesst die Darlegung. Gut ausgewahlte bibliogra- 
phische Angaben fol gen. (Zur Krganzung Yerweisen wir auf A. M. 
Ammann S. I., Storia delta Ckiesa russa e dei paesi limitrofi, Turin 
1948; deutsch: Wien 1950; ferner auf das vSanimelwerk: II crisiia- 
nesimo neW Unione Sovielica, Edizioni « La Ciyilta Cattolica », 
Rom 1948; deutsch leider nur verkiirzt: Christentum in der So- 
wjetunion , Heidelberg-Waibstadt 1950). 

Die Darlegung ist iiberall sachlich, voller Wohlwollen gegen jedc 
Gruppe der Nieht-Konformisten. Das Urteil des Y.s ist massvoll 
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und ausgewogen. Weithin wird dem Leser das Entstehen der ver- 
schiedenen religiósen Gruppen verstandlich. Bei der Behandlung der 
Union mit Rom (133 ff.) scheinen uns allerdings zum Schaden der 
religiósen die nationalen, politischen und sozialen Eaktoren, die ge- 
wiss eine bedeutende Rolle gespielt haben, zu stark in den Vorder- 
grund zu treten. Besonders sprechend sind die - wenn auch des ófte- 
ren nur annahernden - Statistiken (z. B. 7; 15 f.; 142, 157); so gab 
es 1917 in Russland etwa 20 Millionen Xieht-Konformisten; heute 
mdgen es noch an 10 Millionen sein; doch leben viele Christen ohne 
Zweifel « in den Katakomben » und entzielien sich einer statistischen 
Krfassung. Trotz der heiklen Lagę der Moskauer Patriarchatskirche, 
zu der er selbst sich bekennt (173), bleibt der Verfasser Optimist; 
ja er rech.net in gewisser Weise auch die Kirche von Moskali zum 
Kicht-Konformismus (157 f.; 163; 165), denn offizielle Staatsreligion 
in Sowjetrussland ist der atheistische Marxismus-Leninismus. Beson- 
dere Anerkennung verdient, dass der V. der Bedeutung des - wenn 
auch zahlenmassig geringen - Katholizismus gerecht zu werden sucht. 


Kritische Linzelbemerkungeu: Beziiglich der Idee «Moskau das 
dritte Rom » unter Iwan III. und seinen Nachfolgern (19; 37-38) ware 
mit Nutzen die Untersuchung « J. Olśr S. I., Gli ultimi Rurikidi e le basi 
ideologiclie della sovranita dello Stato russo », Or. Chr. Per. 1z (1946) 
322-373 herangezogen worden. - Isidor von Kiev (37-38) wurde uicht 
schon gleich nach Annahme der Florentiner Union Karclinal, sondern 
erst spater. — Der Nanien der Chlysten (83P) wird niclit erklart. - Statt 
« a true Russian cure d’arts » (86) ist zu lesen « cure d’Ars ». - Btimmt es, 
dass 1945 von 1270 noch in Galizien verbleibenden unierten Priestem 
997 zu Dr. Kostelnik ubergingen ? (140). - V. Soloviev ist nicht 1901 gestor- 
ben (147 ; 149), sondern atn 31. Juli/13. August 1900; seine Stellung zur 


katholiseliei! ^Kirclie wird nieltt prazis wiedergegeben (1 fH 


T f \ \ 
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Mehr ais Furst Sergius Trubeckoj (149) war sein jungerer Bruder Eugen 
Sophiologe. - Unter den russischen Katholiken verdienten genannt zu wer¬ 
den Fiirstin Elisabeth Wolkonskij und Sohne, Julie Danzas, P. Iwan von 
Kologriwof, u. a. - Das Benediktinerkloster von Amay befindet sieli seit 
einigen Jahren in Chevetogne in Belgien (150). - Patriarch Sergius (161) 
hiess mit Familieimamen S/nigorodskij (uicht Stórogorodskij). 


Besonderes Lob verdienen die zahlreichen Durcliblieke, die der 
Verfasser gewahrt, und die Verbindungslinien, die er zieht, sodass 
seine Darstellung klar und wohl abgerundet erscheint. 


TJ TA n \ttt a nr\ 


OATTrrT 


O 


Coptic Studies in honor oj Walter Ewing Crum ( - The Bulletin oj 
the Byzantine Insiitute, II) Boston 1950, XI, 572 pag., 36 plan- 
ches hors texte. 

Thomas Whittemore avait formę le projet d'offrir a W. E. Crum 
un volume d'etudes fait en son honneur; mais 1’illustre eoptologue 
mourut le 20 ayril 1944. Tli. Whittemore lui-nieme ne put voir Fach&- 
Yement de ce beau yohime, mais d’autres out finalenient realise son 
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projet. I y es 37 etudes sont distribuees sous trois chefs: litterature, phi- 
lologie et manuscrits; puis, des textes; enfin, art et archeologie. Relc- 
vons ici celles qui nous intćressent tout particulierement: La recension 
copte de 1 \< Asceticon » de 1 'Abbe Isaie (A. Guillaumont); Les nouveaux 
ecrits gnostiques dćcoUverts en Haute-Kgypte: premier inventaire 
et essai d'Identification (H. Ch. Puech); Bodleian fragnients of a Saddic 
version of the « Acta Pilati » (J. W. B. Barns); «Les Apocalypses de 
Zoroastre, de Zostrien, de Nicothee. . . » (J. Doresse); Constantin, 
eveque d’Assiout (G. Garitte); Three hitherto unpublished leaves 
from a manuscript of the « Acta Apostolorum apocrypha « in Bohairic 
(W. H. P. Ha-teh); The Martyrdom of St. Phocas and the Dying Prayer 
of Athanasius (K. M. Husselman); A propos du Physiologus (A. van 
Lantschoot); Fragment dhine version achmimiąue des Petits Prophetcs 
(M. Malinine); The Coptic Theotokia (De Lacy 0 ’Leary). 

A. Raks S. I. 


Karl Friz, Die Stimme der Ostkirche . Stuttgart, Kvangelisclu*s 
Yerlagswerk, 1950. 175 Seiten, Preis: DM 7,20. 


Der Verfasser gibt zunachst einige Hinweise auf die Geschichte 
der Ostkirclien und charakterisiert ganz kurz ihre hentige Lagę. Danii 
entwirft er ein Bild der Griindzuge der ostkirchlichen Weltanschauung. 
Den grossten Teil des Buches fiillt eine Bliitenlese ans der óstlicheii 
Liturgie, aus ostlichen Kirchenvatern und Theologen. Hier reiht 
der Yerfasser auch nioderne orthodoxe Denker ein. Den Abschluss 


bilaet ein gedrangter 
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uoeiuncK uuer aen gegeiiwarugen orana aer 


Ostkirche. 

Dieses Buch ans der Leder eines protestantischen Pas tors, der 
selbst langere Zeit im Osten gelebt und gearbeitet hat, ist im ganzen 
recht erfreulich. Der Verfasser kennt die vielfach traurige Lagę der 
Ostkirche und beschonigt sie nicht. Aber das hindert ihn in keiner 
Weise, die unverganglichen Werte dstlicher Geisteslialtung anziler- 
kennen. Scin Studium der Ostkirche fiihrt ihn zu einer sehr berech- 
tigten Kritik an der Reformation und an der protestantischen 
Kirche und lasst ihn auch die katholische Kirche, trotz mancber 

_ i- r t _ j ;i „ ___ a _ 

seiueiei \jiien.c, uc»ci veis Lciien. 

Wenn er modernę Denker wie Berdjajew, Bulgakow und Chom- 
jakow den Kirchenvatern und allgemein anerkannten alten Theo¬ 
logen ais Zeugen der echten Orthodoxie gleichwertig an die Seite 
stellt, so miissen wir dagegen doch schwerste Bedenken amnelden. 
Berdjajew und Bulgakow werden von liicht wenigen heutigen Ortho- 
doxen ais Haretiker unbedingt abgelehnt. Dic Leugnung jeder 
kirchlichen Autoritat, wie sie Chomjakow vertritt, ist ganz gewiss 
nicht der echten orthodoxen Tradition entsprecliend, wenn seine 
Ideen leider heute auch in der orthodoxen Wclt sclir wcit verbreitet 


sind. 
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Im Uberblick iiber den gegenwartigen Stand der Ostkirchen 
(S. 167#.) .sind eine Reihe von Ungenauigkeiten unterlaufen: Die 
polnische Kirche ist kein Patriarchat. Sie zahlt heute nach Yerlust 
der polnischen Ostgębiete bestimmt nicht mehr 2,8 Millionen Glau- 
bige. Die bulgarische Kirche ist seit 1945 von Konstantinopel ais 
autokephal anerkannt. Die Zahlen, die fiir die unierten Kirchen 
angegeben werden, sind veraltet. Die katholische rumanische Kir¬ 
che wird iiberhaupt nicht erwahnt. 

Wilhelm de Yries S. I. 


Annę Hadjinicolaou-Marava, Recherches sur la vie des esclaves 
dans le Monde Byzantin. Collection de Tlnstitut Franęais d'A- 
thenes 45, Athenes 1950. Pag. 134. 


De travail de Mme A. Hadjinicolaon remplit une lacune dans 
notre connaissance du monde byzantin. Portant principalement son 


o łf ati en r + 1 ^oricl n f ifc 
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glise et de TEtat en face de Tesclavage (chap. I er ), les differentes cate- 
gories d'esclaves, leurs travaux et lenr vie privće (chap. II), la pro- 
venance et Talfranchissement des esclaves (chap. III). 

En suivant 1 'auteur dans ses recherches, on est frappe de voir 
combien la vie de Byzance, ses contrastes ideologiques, son economie, 
les evenements marquants de son histoire se refletent dans une in- 
stitution aussi mćprisee que Teściavage. Nous y voyons 1 ’Eglise en 
lntte avec un etat de choses contraire a ses principes, mais qu , elle 
ne saurait abolir tandis que le legislateur civil ne parvient pas a cacher 


Tinsucces de ses efforts pour concilier les donn ces d— cl roi t ro inain 


auxquelles il tient malgre tout, avec les principes chretiens qui ont 
pćnćtre les consciences. C’est que TEglise comme TEtat se trouvaient 
devant un probleme dont la solution ne dependait pas uniquement 
des particuliers ni menie de TEtat byzantin, mais des conditions eco- 
nomiques autant que du degre de civilisation du bassin de la mćdi- 
terranće; que Ton songe p. ex. a la condition juridique de ceux qui 
alimentaient surtout les marches d’esclaves: les prisonniers de guerre. 

Aussi ne saurait on que remercier Mme Hadjinicolaou pour sa 
precieiise contribution a Thistoire de l'esclavage tout en souhaitant 
de liii voir com pleter ses recherches a lin de nous donnę r un tableau 
aussi complet que possible du role des esclaves a Byzance. 


Pelopidas E. Stkphanou S. I. 


Mekhilar, Numer o special de la Revue armenienne Pazmaveb publie 
d Uoccasion des Celebralions Commemoralwes du Deuxieme Cen - 
tenaire de la mort du Ven. Abbe Mekhilar (1749-1949), Venise, 
vSt.-I v azare 1950, 479 pages. 

In schonster Eintracht haben katholische Kirchenfiirsten, katho¬ 
lische Priester und Ordensleute yerschiedener Yolker, Sprachen und 
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Riten, und auch Eaien dem Griinder der nacli ihm benannten Mechi- 
taristen, die heute in den zwei beriihinten Kongregationen von 
Venedig und Wien bestehen, einc Gedachtnisschrift gewidmet. Ali der 
Spitze steht mit Reeht das Schreiben des Heiligen Vaters Pius XII., 
das er an die zwei hoehwurdigsten Abte der zwei genannten Kon¬ 
gregationen ans dem Anlass der Gedaehtnisfeier des vor 2 Jahr- 
hunderten gestorbenen Mechitar gerichtet hat; ihm folgt das Schrei¬ 
ben der Kongregation <, Pro Kcclesia Orientali *>. Ansserdem lin- 
den sieli in dem Rand Gedachtnisreden des annenischen Kardinals 
Agagianian, Seiner Kxzellenz Urbaui, und mehrerer heryorragenden 
Eaien; auch Kardinal Schuster hat ein Gedenkblatt in kurzer Korni 
zum Band geschrieben. Von den meisten Arbeiten, die von Gelehrten 
staminen, hat besonders die Kirchengesehichte Gewinn; aber auch die 
Theologie, dic Bibelkunde, die Vaterkunde, das Ordensrecht, die 
Iyiturgik, die Padagogik, und sogar profane Wissenschaften, nami ich 
die Philologie und die Baukunst und Mathematik, haben Beitrage 
erhalten. Ks war ein guter Gedanke der Schriftleitung, die diese 
Miscellanea vorbereitete, die vielseitige Tatigkeit ihres Stifters zn 
wiirdigen und deshalb Aufsatze verschiedener wissenschaftlicher 
Gebiete aufzunehmen, uaturlicli nur solche, die das Eeben Und Wirken 
des Griinders und seiner geistlichen Sbhne besonders, aber nicht aus- 
schliesslich, behandeln. Alle Aufsatze konnen auch von jenen gewiir- 
digt werden, die nicht Kachleute sind und die der armenischen 
Spraehe nicht machtig sind; iibrigens bilden die armenisch geschrie- 
benen Beitrage nicht den Hauptteil des Werkes und werden iiberdies 
entweder ganz oder im Abriss auch in lateinischer oder franzosischer 
Ubersetzung dargeboten. Die Zeitgeschichte der Umwelt in Kon- 
stantinopel zur Zeit Mcchitars wird ąuellenmassig von dem leider 
inzwischen verstorbenen C. de Craon O. K. M. Cap., von G. Odoardi 

O. K. M. Conv., von G. Matteucci O. K. M. geschildert; sein Aufent- 
halt in Modon und besonders seine Beziehungen zum Erzbischof 
von Korinth Angelo Maria Carlini O. P. werden trefflich erlautert 
durch die Arbeit des A. Redigonda O. P. Die Theologie ist vertre- 
ten durch die Aufsatze des X. Der-Nersessian und M. A. van den 
Oudenrijn O. P., die die Yerdienste des Mechitar mii die Verbrei- 
tung der Kenntnis des hl. Thomas von Aquin ins Eicht stellen. Eite- 
rarische Werke des Mechitar selber werden yorgcfiihrt, wie besonders 
seine Abhandlung iiber die hl. Kommunion, die N. Kehiayan heraus- 
gibt, sein Kommentar zum hl. Matthaus, den N. Akinian wiir- 
digt, seine armenische Bibelausgabe, dereń Wert A. Sekuła hervor- 
hebt, sein annenisches Worterbueh, iiber das K. Keydit Erwagungen 
anstellt, seine Abhandlung iiber die Mathematik, dereń Einfluss 

P. Hamelian darlegt, seine Briefe, und Briefe seiner Zeitgenossen, die 
im Regest oder ganz von G. Hofmann S. J. herausgegeben werden. 
Seine gute Kenntnis liturgischer Kragen des armenischen Ritus wird 
durch den Aufsatz des Professors A. Raes S. J. iiber eine Antwort 
Mechitarsauf liturgische Fragen, die die Kongregation der Propaganda 
ihm vorgelegt hat, kundgetan. Die Freundsehaft des Mechitar mit dem 
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armetiischen Weltpriester Khatchatour wini durch die Beitrage Ihrer 
Eminenzen Tisserant und Agagianian erlautert; der armenische Priester 
M. Terzian weist auf die Freundschaft hin, die die zwei Griinder arme- 
nischer Kongregationen, nainlich Mecliitar und Abraham Ardzivian, 
yerbunden hat. Mechitar ais Architekt: das ist der schóne Beitrag des 
A. Kasangian. Mechitar ais lyrzieher: das ist die gute Charakteristik 
des C. Kibarian. Kin griindlicher Beitrag zur Patristik ist der 
Aufsatz des J. Muyldcrmans iiber die Forderang dieser Wissenschaft 
durch die armetiischen Ausgaben der Mechitaristen von Venedig. 
Nach meiner Ansicht ist einer der griindlichsten Arbeiten der rechts- 
geschichtliche Aufsatz des G. Amaduni, dem am Zustandckommen 
dieses Bandes kein kleines Verdienst żukommt. Kr schildert treffend 
seinen Ordensvater ais Reformator des armenischen Mónchtums. 
Wenn dieser Aufsatz mir schon zur Zeit des Druckes meiner fur wei~ 
tere Kreise geschriebenen Abhandlnng II servo di Dio Mechitar nel 
secondo centenario della sua mor te « ha Civilta Cattolica », ąnaderno 
2374, 21 maggio 1949) vorgclegen hatte, wiirde ich nicht die min- 
deste Schwierigkeit gehabt haben - schon ans Liebe zum Diener Got- 
tes Und zur Wahrheit - einige Satze (nicht Thesen) anders gefasst zu 
haben; im ubrigen findet sieli nicht einmal bei allcn Mechitaristen 
ein cinheitlicher Standpunkt in allen Fragen der Eebcns- und ZeitgC' 
schichte des Mechitar; ich verweise auf Inglisian. 

Es sei noch erwahnt, dass die Mechitaristen von Wicn aiisser 
ihrer Mitwirkung am Band des Pazmaveb eine eigene « Festsclirift » 
in ihrer Zeitschrift Handes Amsorya 1949 zu Khren Mechitars verof- 
fentlicht haben. 

Georg Hofmank S. I. 


Ermanno Armao, In giro per U Mar Kgeo eon Vvncenzo Corouelli. 
Notę di topologia, toponomastica e sloria medievafi, diuasii e fa- 
miglie italianc in Levantc. Gon stemmi nel teslo e im Atlantę di 
40 carte fuori testo. Firenze 1951, T v eo S. Olschki editorc, VIII, 
426 pag., 40 carte. 

Vincenz Coronelli O. F. Min. Conv. (1650-1718) hat sieli uin die 
Wissenschaft der Erdbeschreibung grosse Yerdienste erworben ; beson- 
ders seine geographischen Arbeiten der Levante bilden den Ausgangs- 
punkt und den hauptsachlichen Gegenstand der topographischen 
Studie des in der Geschichte des griechisch-turkischen Ostcns gut 
bewanderten Ermanno Armao, der iiber Rod i und die andern Inseln 
des Dodekanesos, iiber Tinos (seine Ileiniatinsel), Albanien und iiber 
Vincenz Coronelli schatzenswerte Biicher verolIeiitlicht hat. Die 
Methode, die der Verfasser in seinem neuen Buche einhiilt, ist wie die 
seiner fiiiheren Werke echt wissenschaftlich, aber zugleich in der Art 
und Weise der Darstellung so dmchgefiihrt, dass auch die Nichtfach- 
leute ihn leicht verstehen kiinnen. Das Werk ist mit grossem 
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Ideiss ausgearbeitet, um die vielen Ortliclikeiten, die von Corondli 
in seinem grossem Atlas des Agaischen Meeres und scineii andern Sehrif- 
ten iiber die Eevante bezeicłmet oder beschrieben zind, festzustellen, 
sie kritisch an Hand anderer Quellen zu priifen und mit den heuti- 
gen Ortsbezeichnungen, so weit es moglich ist, zn vergleichen. I)ass 
natiirlich schon angesiehts niancher felilerhaften Angaben des Coro- 
nelli selber und des heutigen Standes der geschichtliehen Krdbe- 
schreibung nicht alle Ldsungen des Verfassers gesichert sind, bekennt 
dieser selber. Aber seine Arbeit ist in gewissem Sinn bahnbrecheiid 
und schon deshalb sehr verdienstlich. Mit Recht weist er darauf 
hin, dass aus der Durchforschung des Staatsarchivs von Yenedig 
reicher Gewinn fur die italienisch-griechische Kultu rgeschiclite (und 
somit aiich fiir die geschichtliche Topographie) der L,evante sieli 
ergeben wiirde. Zu dem ausserst reichen Schrifttum, das der Yerfas- 
ser mit Sorgfalt nicht bloss angegeben, sondern auch beniitzt hat, 
moclite ich noch auf die Arbeiten des Alessio K. Dalleggio in der Zeit- 
schrift Iichos d’Orient und andere z. B. Relazione dello stato delta cri- 
stianitd di Pera e Costantinopoli hinweisen, ferner auf Veróffent- 
lichungen des Ernst Gereanij z. B. Das Archiv des Herzogsvon Kandia, 
auf die neuesten Schriften A. M. Schneider ~ M. Is. Nomidis, 
Galala. Topographisch-archdologischer Plan mit erlduterndem Texi 
(Istanbul 1944); R. Janin, Constantinople Byzantine. Developpemenl 
urbain et repertoire topographigue (Paris 1950); Phil. Argknti - 
Stilp. P. Kyriakidks, C H Xioę jtapa rolę Y E0 Y9^ ( P 0L ę 
IV Bandę (Athen 1946). 

Georg Hofmann S. I. 


The most Reverend Gkrmanos Metropolitain of Thyateira, Kyrillos 
Loukaris 1572-1638. A Struggle for Preponderance between Catho- 
lic and Protestant Powers in the Orthodox Kast , London 1951, 
Society for promoting Christian knowledge, 31 S, und eine 
Abbildung des Lukaris. 

Die mir yorliegende kleine Schrift, nach dem Tod ihres Yerfas- 
sers, des Exarchen Metropolit Germanos, herausgegeben, gibt die 
Vorlesung wieder, die dieser am 5. Marz 1947 im King’s Colleg zn Cam¬ 
bridge gehalten hat; ihr ist ein ku rzęs Lebensbild des Redners voraus- 
geschickt. Die Vorlesung, so wie sie wenigstens herausgegeben ist, 
gibt ais Quelle nur eine gauz allgemcin angegebenc Gedachtnisschrift 
zum Todestag des Lukaris an (Vorwort), diein Athen von griechischen 
Theologenund sonstigen Gelehrtcn herausgegeben worden sei.Damit ist 
offenbar die zu Athen 1939 gedruckte Eestschrift KupiMoę ó Aowtaętę 
(i57 2 ~ I b38) gemeint. Von sonstigen Verfassein, die er beniitzt hat, nennt 
er wieder ganz allgemein nur den friilieren Erzbischof von Athen 
ChrysostOmos Papadopulos, der iiber das Leben und die I v aufbahn 
des Lukaris eine giiindlichc Strdie gemacht habe (S. 12); damit wieś 
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er wohl auf die Sclirift liin, die erst nach dem Tod des Iirzbischofs 
in der Zeitschrift 0 eoXoyia XVII (1939) 53-83, 97-143, 193-248, 

289-321, erschienen ist. Weil der Verfassei aber selber bekennt (Vor- 
wort), in der Zeit seiner Lehrtatigkeit in der theolngisclien Selmie von 
Chalki (1904-1922) sich mit demLeben und Werk des Lukaris beschaf- 
tigt zu haben, so sind auch andere Schriften iiber Lukaris minde- 
stens solche, die bis 1922 erschienen sind, von ilim benutzt worden. 
Sicher kannte er den Aufsatz von Victor Semnos, Les dernieres antiees 
dii patriarchę Cyrille Lucar, in fichos d’Orient, VI (1903) 97-107, und 
die Forschnngen des Gelehrten Emile Legrand iiber das kalvinisti- 
sche Glaubensbekenntnis des Lukaris (1629) in seiner Bibliografhie 
Hdlenigue (XVII® siecle), IV (Paris 1896). Aber auch das im papst- 
lichen Orientalischen Institut 1929 gedruckte Buch Patriarch Ky¬ 
rillos Lukaris und die rómische Kirche war dem Verfasser nicht bloss 
niittelbar (durch die Schrift des Chrys. Papadopulos), sondein unmit- 
telbarbekannt;denner bekennt im Gegcnsatz zu Papadopulos, dass der 
Brief des Lukaris an Papst Paul V., 18. Oktober 1618, nicht gefalscht 
sei (S. 12) und weist auf das Facsimile und seine (des Lukaris) 

Unterschrift hin: « it bears all the external signs of genuineness, for it 
is in his own handwriting, as is froved by the published facsimile , and 
bears his signature ». Was Legrand iiberzengend nachgewiesen hatte, 
dass Lukaris Verfasser des kalvinistischen Glaubensbekenntnisses 
des Jahres 1629 sei, gibt wieder Germanos zu, aućh hier im Gegen - 
satz zu Papadopulos stehend. Ja er verbreitet sich des langeren iiber 
die Beweise der Echtheit dieses heute in der Bibliothek von Genf 
aufbewahrten Schriftstiickes (S. 25-27). Uber die Frage der Schuld 
an der Tdtung des Lukaris hat Germanos keine neuen Gesichtspunkte 
oder neue Quellen znr Verfiigung gehabt; er spricht von einer gegen 
Lukaris von Rom aus ins Werk gesetzten Verschworung, die vom 
ósterreichischen Gesandten Schmidt mit skrupellosen Mitteln ausge- 
fiihrt worden sei, unter Mithilfe des franzosischen Gesandten Cesy, der 
Kapuziner und des Expatriarchen Kyrillos Kontaris; die Tdtung 
selber sei, was auch Germanos zugibt, einzig das Werk der Tiirken. 
Auf diese Anklage ware viel zu sagen. Hier geniige es, auf den oben- 
genannten Aufsatz des Victor Semnoz und auf mein oben erwahntes 
Buch hinzuweisen und die hier verdffentlichten Quellen genau sich an- 
zusehen. Die rómische Kurie hat sicher keinen Plan zur Totung des 
Lukaris gefasst; auch die in Kon stan tin opel wirkenden Ordensleute 
sind an der Tdtung des Patriarchen unschuldig. Uber den Anteil der 
Schuld des Gesandten Schmidt und des I{xpatriarchen Kontaris am 
tragischen Untergang des Lukaris ist nach meiner Ansicht ein end- 
giiltiges Urteil nicht moglich; sehr weit geht jedoch in der Belastung 
dieser zwei Personlichkeiten Victor Semnoz. Wenn der Expatriarch 
Kontaris die Totung seines Gegners mitverschuldet hat, so hat er 
diese Schuld am 24. Juni 1640 zu Tunis im gewaltsamen ihm zuge- 
fiigten Martertod gesiihnt, der zugleich ein Bekenntnis des christ- 
liehen Glaubens war (vgl. meine Schrift Patriarch Kyrillos Kontaris 
von BerrOa , Rom 1930). Die von Germanos gegen die Jesuiten in seiner 
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Vorlesung vorgebrachten Anklagen entlialten nichts Neues; darnin 
kann ich auf mein Buch iiber Lukaris verweisen, wo ich einen eige- 
nen Abschnitt Cyrillus Lukaris und die Gesellscha.fi Jesu (S. 19-26) 
gesehrieben habe. 

Georg Hofmann S. I. 


Steven Runciman, A History of the Crusades ; Vol. I, The First Crusade 
and the Foundation of the Kingdom oj Jerusalem; Cambridge 
University Press, 1951, 377 pages including appendices, biblio- 
graphy, index and 5 maps. 25 shills. 


This, the first of three volumes to give the history of the Cru¬ 
sades, takes the reader lip to the foundation of the Catin Kingdom of 
Jerusalem. It may, at first sight, seem a little out of proportion to 
dedicate one third o f th e w hole \york to one Crusade but, in fact, it 
is not so, for this first volume contains the introduction to the whole 
subjeet. A good third of it, therefore, is occupied in recounting the 
rise to power of the Arabs and the Turks which was the reason why 
the Holy Land had fallen into infidel hands and stood in need of res- 
cue by Christians.- The story of the Arab.and Turkish domination is, 
of itself, very involved beeause there were so many tribes and fami- 
lies and scctions of families continually at loggerheads in their efforts 
to reach power and so, witli further complications from Armenian and 
otlier loyalties, the picture is confused. The author outlines it with 

n rlrnr nllrl mnr-P fonr^łi hnf piron en nrłA ic alrpnrKr fair1v rwn- 
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versant with that part of castern history (and few peoplc arc), one 

is left rather confused. But in the long run it does not much matter, 

for the niain figures of the history are the Byzantiue emperor and the 

western knights. 

For Alexius of Constantinople the author elearly has a deal of 
sympathy. He had reaehed the Byzantine tlirone in the midst of dif- 
ficulties and he nianaged to remain there in spite of theiu. Not the 
least of them was the arrival of large arrnies from the West, to be receiv- 
ed, fed and got rid of with as little frietion as possible and as little 

f 1 łl 1 n fTA n i ' a a ł ł\1 a fl łl fi ltrl 4 Tl 4* Ti n t +* 1 /% /I A rr' i < f a O 1 J ir ^ i. Ti A /i ••/'tu rłl 

uama^t cio anu wiłu liicii icaucis a tu itzazuj .lw Lite \^ivjvvii- 

That was accomplished by fine organization and neat diplotnaey, but 
Alexius showed no enthusiasin himself about the Holy Plaees: he was 
eoneerned to maintain his empire and to recover in any way he could 
what it had lost to the Turks. 


The western knights were a mixed bag. That most, perhaps all, 
were inspired by a real spirit of piety, at any ratę at the start, is pro- 
bably the truth, but several were also eąually set on gaining for theni- 
selves the lands and status in the Hast that they could not get in the 
West. The divisions between the Turks themselves, and between 
eastern Christians, Armenians and Turks, favoiired this desire and. 
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when one knight succeeded, others were fired by a like ambition. So 
there came into being the States of Kdessa, Antioch and others be- 
sides. But Jerusalem was taken - surprisingly easily considering the 
description given of it as one of the most strongly fortified cities of 
the day that had had, too, ample warning of the coming siege - and 
the Cross replaced the Crescent. 

Reflecting, after finishing reading the book, on the whole story 
one marvels how such large numbers of men, so many of whom were 
non-combatants, could have madę so long a journey living on the 
countries they passed through, and survived. One regrets the inhu- 
manity of the Crusaders in the many massacres they perpetrated, but 
admires the spirit of the rank and file w ho had set out to free Jerusa¬ 
lem and were dominated, nnicli morę than their leaders, by that one 
purpose. If only there had been one leader instead of lialf-a-dozen, 
the Crusade would have been accomplished morę ąuickly and its re- 
sults madę morę permanent. 


n of m,inv moH 1 himritaopę liVo +Vie=^ anflmr oniilrl 
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have utilized all the ayailable sources of information. As a historian 
he had to assess their relative values — a most difficiilt task where 
different students reaeh different conclusions — and to weave into 
continuous narrative details culled from each in due proportion. The 
result is a elear, quick-moving account of events 3 perhaps not veiy 
easy to read in parts because of the wealth of de taił, but interesting 
and probably as ac.curate as the extant sources allow. 


J. CjILL S. J. 




ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


Th. KLausEr - H. E. Kiu,y, Anton Baumstark (1872-1948). Bio- 
bibliographia. Ivxtrait des Efthemerides Liturgicae , t. 63 (1949), 
p. 185-207. 

Dans une notice bibliographique bien fournie, bien que sommaire, 
Th. Klauser loue Textraordinaire vitalite physique, les riches dons de 
Pesprit, la mentalite tres ecclesiastique et Tattachement tres poussć 
a la patrie de celui qui au milieu de difficultes toujours renaissantes a 
poursuivi avec tenacite son travail de savant et a, entre autres, tracć 
les voies a la science de la liturgie comparee. 

Ta bibliographie, dressee avec grand soin, est rangee par annees: 
livres, articles, reCensions. Les recensions de A. Baumstark furent 
toujours substantielles; a la listę ił faudrait en ajouter une, tres lon- 
gue et tres importante, parce que la seule, si je ne me trompe, oii 
A. Baumstark a donnę sa pensee sur le rite du sacrifice eucharis- 
tique des Byzantins, celle du livre de T. N. Trenipelos, Al rpelę 
tauoupY^ 011 * parue dans ByzanŁinisch-neugriechische Jahrbilcher, t. 15 
(Athen 1939), p. 213-240. 

A. RaES S. I. 


Th. D. MoschonAs, Bv£avxtvóv ólnxv%ov, Alexandrie 1950, 38 p. 

Dans cette plaquette le savant bibliothecaire du Patriarcat 
orthodoxe d’Alexandrie publie deux discours qu’il a prononce dans 
la grandę metropole, l'un sur 1 ’hiatoire religieuse de la ville d’Alexan- 
drie, surtout des Byzantins, 1 'autre sur le fameux Codex Alexandrinus, 
qui fut offert par le Patriarchę au roi Charles I d’Angleterre il y a 
plus de trois siecles et est eonserve luaintenant aix British Musetim. 

A. RaES S. I. 


Kuryi v as, Bohdan et Bosscaert C. S. S. R., Lcttres stir V Ukrainę 
Paris - Brnxelles 1949 S. 151. 

Diese Briefe von verschiedenen Patres Redemptoristen, die dem 
im Jahre 1899 gruudgelegten orientalischen Zweig dieses Ordeus 
angehóren, iiber ihre Arbeiten unter den Olaubigen des orientalischen 
Ritus in denjenigen ukrainischen Gebieten, die zwischen den zwei 
Weltkriegen polnisch waren, sind ais Quellen sowohl fiir die Gesin- 
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nung und Tatkraft dieser Missionare wie auch iiber die Gesinnung 
der Orientalen, sowohl der Katholiken wie der Nichtkatholiken sehr 
aufschlussreich. Freilich beleuchten sie nur die z we i Jahrzehnte 
zwischen etwa 1919 und 1939 und auch hier nur die Geistesart dieser 
eifrigen Wanderpriester des ruthenischen Ritus. Man miisste ahn- 
liche Berichte aus dem Kreis der lateinischen Geistliehkeit und auch 
der damaligen polnischen Staatsbehorden lesen, um sich ein voll- 
standiges Bild jener Zeit maćhen zu konnen. Aber schon diese Briefe 
machen manche traurige Krsclieinungen der heutigen schweren Zeiten, 
die iiber jene Randstriche gekommen sind, begreiflicher. Kin wert- 
volles Heft ! Ks ist zu bedauern, dass es in der Form, in der es 
dargeboten wird, nicht die Aufinerksamkeit erregt, die es verdient. 

A. M. Ammann S. I. 

Wolodymyr Sicynsicy, Les etrangers parleni de V Ukrainę. Paris- 
Bruxelles-Rondres 1949, S. 40. 

Das Heft ist ein Auszug aus einem grossercn Buch des Prof. 
Sicynsky iiber das gleiche Theiua, das seinerzeit Adelung fiir ganz 
Russland behandelt hat. Ks bringt uns die Nachrichten der Geo- 
graphen und Reisenden iiber die Ukrainę, von den Arabem angefan- 
gen bis ins 19*® Jahrhundert. Da dieses Heft ohne jede Quellen- 
verweise geschrieben ist, ist es wissenschaftlich kaum verwertbar. 
Man hat aber das Gefiihl, dass der Verfasser des zugrunde liegenden 
Buches vieles Interessante zu sagen hatte. Beigefiigt ist ein kurzer 
Uberblicksartikel iiber das religiose Problem in der Ukrainę durch 
die Jahrhunderte ans « l'Orient chretien ». A. M. A, 

U. PopowyCz, U eglise catholiąue en Ukrainę occidentale , iibers. durch 
H. Collet, Mons, o. J. 

Unter « westlicher Ukrainę » versteht der Verfasser die im Vor- 
kriegs-Polen vereinigten ostslawischen Gebiete bis naeh Polesien und 
Podlachien im Norden. ~ Ks ist sehr verdienstvoll, eine Geschichte 
der Kirche jener Gegenden zu schreiben. Wegen des grossen Man- 
gels an durchgearbeitetem Quellen materiał bleibteine solche Geschich¬ 
te aber meist nur in einer Darstellung der Beziehungen zwischen 
der katholischen Kirche des orientalischen Ritus und den unkatho- 
lischen staatlichen und kirchlichen Autoritaten desselben Ritus 
stecken. Und es ist in diese ni Buch nicht anders. Von der latei¬ 
nischen Kirche in jenen Randem, die docli auch da war, ist gar keine 
Rede. Kin guter Anfang also - aber keine Vollenduug. 

A. M. A. 


Kalendar golosy Christa Celovikoluhza . 1951. 

Kin sehr geschickt verfasster religióser Kalender fiir das Jahr 
1951 im Anschluss an die von den ukrainischen Redemptoristen in 
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Belgien heransgegebene verdienstvolle Monatsschrift: Stinnue Christi 
- des I^iebhabers der Menschen. Der Kalend er enthalt Naehrichten 
aus der ukrainischen Heiinat nnd aus den Auswanderungsgebieten 
der Ukrainer z. B. vom Amazonas. A. M. A 


P. Fulvio Cordignano S. J., La poesia epica di confine nelUAlbania dcl 
nord, I parte, Studio criiico-lctterario , Tipografia Libreria Emilia- 
na Editrice, Venezia 1943, pp. 183; II parte, Saggi eon traduzionc 
e glossario, Tipografia del Seminario di Padova, 1943, pp. 165. 

— Catasto V eneto di Scuiari e Registrum concessionum, Vol. I, Calaslo 

Veneto di Scutari, 2 ed., Collana Studi sui paesi deW« lllyricum », 
Nr. 7, Stabilimento Grafico «Carnia», Tolmezzo 1944, pp. 191 
(Cf. Or. Chr . Per . 9 (1943) 236). 

— Onomasticon del Catasto Veneto dt Scuiari e Registrum Concessio - 
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Le mete ed i compiti delle ricerche 
sulla storia del diritto ecclesiastico 

bizantino 


II diritto ecclesiastico bizantino non ha mai avuto uno svi- 
luppo dottrinale quale lo diede al diritto canonico occidentale par- 
ticolarmente il sorgere delle Universita medioevali e il movimen- 
to intellettuale che ne ebbe principio. Ma sbaglierebbe chi, 
dalia scarsita di trattazioni scientifiche a noi pervenute con- 
cludesse che a Bizanzio il diritto ecclesiastico abbia avuto pocą 
importanza. Anche se si ammettesse — come par si debba am- 
mettere — che la letteratura giuridica teorica nella Chiesa bizan- 
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nella prassi «i sacri canoni», ossia il diritto canonico, godevano di 
alta stima e che le istituzioni ecclesiastiche erano regolate da nor¬ 
mę stabili e precise. In questa breve comunicazione vogliamo con- 
siderare solo le istituzioni bizantine; non parleremo della storia delle 
fonti giuridiche o della pura teoria del diritto ecclesiastico. Inten- 
diamo di indicare brevemente soprattutto i vari campi del diritto 
bizantino in cui si potrebbero svolgere delle ricerche scientifiche 
quanto mai utili f 1 ). 

In primo luogo e da rilevare il posto che 1'imperatore occupa 
nel diritto ecclesiastico bizantino. Tutti gli autori recenti che hanno 
trattato la storia generale di Bizanzio — e ve ne sono di illustri, 
quali il Diehl/il Vasiliev, TOstrogorski,|il Brehier ecc. —si occupano, 


(*) Comunicazione letta nel VIII 0 Congresso Internazionale di Studi 
bizantini (Palermo, 3-10 aprile 1951) 

( Ł ) I libri da noi indicati sono scelti per illustrare ąuanto si dice nel 
testo; non si intende di fornire una bibliografia del diritto ecclesiastico 
bizantino. 
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naturalmente, anche deirautorita e del potere delPimperatore nei 
riguardi della Chiesa. Tuttavia ancorche Taspetto giuridico non 
esuli del tutto dalie loro opere essi scrivono da storici, non da giu- 
risti. Basti ricordare la ąuestione oggi molto discussa del eesa- 
ropapismo bizantino, sul quale i giudizi sono tanto contrari. Si e 
scritto anche in modo eccellente sulla eoncezione generale del- 
rautorita imperiale (*), ma — non ostante Teccellente volume del 
Brehier sulle istituzioni bizantine ( 2 ), — una ulteriore indagine con- 
dotta eon criteri da canonista intorno ai poteri delTimperatore sulle 
faccende ecclesiastiche non sarebbe priva di utilita ne di interesse. 
Potrebbe sembrare che il potere deirimperatore, Vicario di Dio 
in terra, non fosse soggetto a limiti. Non mancano dicłrarazioni, 
anche di scrittori ecclesiastici, che vanno lontano in questo senso. 
Ma per il loro aspetto unilaterale ci parę che esse non rendano giu- 
stizia a quel delicato equilibrio che esisteva a Bizanzio fra il potere 
del principe e Eautonomia ecclesiastica, equilibrio talvolta distur- 
bato dalie passioni delTora, ma che soleva ristabilirsi dopo qualche 
tempo. Ne si puó disconoscere che vi sia stato anche qualche svi- 
luppo nelle mutue relazioni fra imperatore e Chiesa. Qui accen- 
niamo soltant.o a un fatto messo in rilievo ancora recentemente, 
cioe alheyoluzione che osserviamo nella formula eon cui il nuovo 


patriarca fu solennemente proclamato dali'imperatore. Secondo 
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grazia e la maesta imperiale che ne deriva creano il nuovo Patriarca ( 3 ). 

II Pseudo-Codino, inveee scriye: la Santissima Trinitd, per mezzo 
deirimperiale potere , alVimperatore concesso, costiluisce il nuovo Pa- 
triarca. Piu noteyole ancora e il cambiamento che troyiamo nella 


formula indicata da Simeone di Salonicco: U forte e santo im¬ 
peratore e il divino e sacro sinodo chiamano il neo-eletto al trono 
patriarcale ( 4 ). Mentre nella formula del Porfirogenneto la diyina 
grazia e il potere imperiale appaiono quasi sullo stesso piano, in 
quelle del Pseudo-Codino Timperatore e solo lo strumento della 
SS. Trinita; nelhultima formula poi il santo sinodo prende il posto 


h 


(*) Die ostromische Kaiser- und Reichsidee , Jena 1938, 

( 2 ) Eouis Brehier, Les Jnstitutions de l’Empire byzantin, Paris 1949. 

( 3 ) De Cerimoniis aulae byzantinae, ed, Bonn., II, 14, p. 1044. Cf. 
Brehier, loc, cit., p. 480. 

t 4 ) De sacris ordinationibus , nn. 225-226, P. G. t. CL,V, c. 440. 
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accanto al potere imperiale, fi manifesto Taumento di autorita ac- 
ąaistato dalia Chiesa. 

Vi sarebbe dunąue da studiare non solo quali diritti siano 
stati riconosciuti dalia Chiesa airimperatore per ąuanto riguarda 
la convocazione, la presidenza, la direzione dei concili ecumenici, 
la conferma dei loro canoni, la nomina dei patriarchi, metropoliti, 
vescovi, Terezione di nuove circoscrizioni ecclesiastiehe e l’eleva- 
zione ad nn grado piu alto di vescovati e arcivescovati, ma an- 
che in qual maniera tale potere sia stato legittimato agli occhi della 
Chiesa. Se essa abbia posto dei limiti alPassoluto potere del prin- 
cipe e quali. Lo stesso vale se si tratta dei diritti delTimperatore 
riguardo alla legislazione ecclesiastica, alla liturgia, airamministra- 
zione ed alicnazione dei beni ecclesiastici. Uno studio approfon- 
dito mostrerebbe forsę che se non si puó trovare nella Chiesa d ł O- 
riente questa coordinazione dei due poteri o la superiorita del po¬ 
tere sacro su quello temporale, di cui Tesigenza dottrinale e cosi 
caratteristica della Chiesa Romana, non e neanche dimostrata la 
capitolazione assoluta e generale davanti all’autorita imperiale che 
secondo molti sarebbe il distintivo della Chiesa Bizantina. 

Non meno importante sarebbe un’indagine esauriente sulla fi¬ 
gura giuridiea del Patriarca bizantino f 1 ). Anche qui le trattazioni 
giuridiche mancano, se si eccettua il Brehier il quale nel suo libro 
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Le Regestes des Actes dii patriarcat de Constantinople del P. Grumel 
e le Regesten der Kaiserurkunden del Dolger fomiscono ora un mez- 
zo preziosissimo per tali ricerche. Si e notato recentemente che nel- 
l’Oriente bizantino, non meno che nelhOccidcnte, dal secolo X in 
poi, si e delineato un movimento di centralizzazione. Tale sviluppo 
trovó la sua espressione nel concentramento dei poteri di governo 
nelle mani del sinodo permanente, di cui nel tempo stesso si re- 
strinse il cerchio escludendone i vescovi e chiamandovi soltanto 
i metropoliti ed arcivescovi autocefali ( 3 ). L^elezione poi non av- 
veniva piu ad opera dei loro vescovi suffraganei nelle proyince. 


p) Facciamo qui astrazione degli antori antichi ed anche recenti 
che si sono limitati a mettere insieme i testi giuridici che parlano dei po¬ 
teri del Patriarca. 

( 2 ) PP- 482-506. 

( 3 ) B. Hkrman, Appunti sul diritto metropolitico nella Chiesa bizan¬ 
tina, Orientalia Christ. Per., t. XIII, 1947, pp. 522 ss. 
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ma veniva compiuta a Costantinopoli dal sinodo stesso. Nel mede- 
simo tempo i 1 centralismo bizantino cercava di imporsi anche agli 
antichi patriarcati orientali. Uno studio ancora inedito presentato 
al nostro Istituto ha costatato che, a testimonianza di Nicone della 
Montagna Nera in Siria, nel patriarcato di Antiochia, durante il 
secolo in cui era sta to riconąuistato dalie armi di Niceforo e di 
Tzimisce, venivano applicate non soltanto le leggi bizantine ci- 
vili, ma anche quelle ecclesiastiche. Pili noto e il fatto che nelle 
sue risposte alle domande di Marco, Patriarca di Alessandria, il 
sinodo di Costantinopoli insistette sulla neccssita che anche i cri- 
stiani d'Egitto seguissero i Basilici e si conformassero alla liturgia 
bizantina ( 1 ). Difatti i patriarcati dei Melchiti adottarono il rito 
bizantino che seguono ancor'oggi. 

Bisognerebbe dunąue studiare piu a fondo anche la storia e 
lo sviluppo del sinodo permanente. Oltre il libro gia un po* anti- 
quato dello Zhishman ( 2 ) ha dato un contributo prezioso per la 
storia di questa istituzione specialmente lo Stephanides ( 3 ). Peró 
non poche questioni rimangono oscure. 

Per la Chiesa bizantina e caratteristico 1’ordine gerarchico che 
fa dipendere dai patriarchi i metropoliti, dai metropoliti i vescovi. 
Tacendo di autori anteriori, il Rhallis aveva dato un elenco, imper- 
fetto e vero sotto il riguardo storico, dei poteri e prerogative del 
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cato di abbozzare brevemente la sua figura giuridica in uno studio 
apparso nelle Miscellanea Guillaume de Jerphanion ( 6 ). Manca peró 
un'indagine che descriva Tufficio del metropolita come anche quel- 
lo del vescovo nel loro funzionamento, tenendo conto dello svi- 
luppo storico. 

Nel diritto canonico latino la storia istituzionale del Capitolo, 
del decanato, della pieve, della parrocchia ecc. nei vari paesi e a 
diversi tempi e stata oggetto di molte ricerche. Per la storia di 


( Ł ) resp. 1 e 4, RHAl,iyi-PoTni, Syntagma, t. IV, pp. 448 e 451. 

( 2 ) Die Synoden und die Episkopaldmter in der morgenldndischen Kir- 
che, Vienna 1867. 

( 3 ) Die gesckichtliche Entwicklung der Synoden des Patriarchats von 
Konstantinopel , Zeitschrift f. Kirchengeschichte, t. 55 (193 6 ) PP- 127-157. 

( 4 ) Ilept tou d|ia>paToę tćov Mtitqo;i;oX,lt(ov, IlQałCTixd riję ’Axa8ripictę 
s A^vwv,t. XIII (1938) pp. 755 - 7 6 7 

( 6 ) Orient. Christ. Per., t. XIII, 1947, pp. 540 sgg. 



257 


Re mete ed i compiti delle ricerche ecc. 


analoghe istituzioni bizantine finora poco e stato fatto. I/attenzione 
si e peró diretta negli ultimi tempi sui grandi dignitari, special- 
mente della « Grandę Chiesa », ai quali fanno riscontro uffici ana- 
loghi neiramministrazione metropolitana e diocesana. Un uffieio 
genuinamente bizantino che non si trova in Occidente, e ąuello del 
sincello. Sorto sotto Pinflusso dello spirito monastico, divenne pre- 
sto la prima dignita dopo quella del Patriarca; cambió nome nel 
corso dei secoli e il suo titolare fu chiamato frotosynkellos , proe- 
dros ton protosynkellon } protoproedros ton protosynkellon; quindi, 
seguendo la linea di evoluzione non tanto rara nella storia eccle- 
siastica, fini col divenire un titolo onorifico al servizio esclusivo del- 
la vanita umana ( 1 ). 

Altre indagini si sono occupate delle grandi dignita della corte 
patriarcalc le quali vengono designate col nome di exokaiakoiloi , 
cioe del Yoikonomos, del sakellarios , dello skeuophylax , del charto- 
phylax e del sakelliou, a cui si aggiunge dopo il protekdikos ( 2 ). 
Una storia particolarcggiata peró di questi uffici e dignita manca 
aneora. 


Poco si e fatto sinora anche per la storia della parrocchia, 
Si sa che le chiese «cattoliche» dipendenti direttamente dal vesco- 
vo, avevano una funzione simile a quella delle parrocchie in Oc- 
cidente. In Oriente peró mancano del tutto i ricchi archivi par- 
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la storia delle parrocchie urbane e rurali in Occidente, mentre da 
altra parte le vicende di una parrocchia sono cose cosi umili che 
non possiamo aspettarci di vederle trattate dai cronisti e storici ( 3 ). 

Ci rivolgiamo ora ai luoghi saeri e ai tempi sacri. Eo stau- 
ropegio, ossia la benedizione delle fondamenta di un luogo sacro 
e un atto liturgico solenne. Spetta al vescovo del luogo il fissare la 
croce portante il suo nome nelle fondamenta della chiesa o del mo- 
nastero, purche il patriarca non si sia riservato questo dirittof 4 ). 


(*) Vedi la dotta indagine del Metr. Athenagoras, 'O twv 

ev OtxovfAEvixą> natgiap/Eicp, s Ea:£T. 'Eraioeiaę But. 2 ji. t. IV 
( I 9 2 7 > P- 3-3 8 > v (1928) p. 169-192, VI (1929) p. 103-142. 

( 2 ) Vedi Chrys. DEMETRIOU, Oi e£toxaTaxoi^oi apjęoYreę xfję ev Kcov- 
OTavxivowtó>£L Mfiy. tou Xq. exxL, Atene 1927. 

( 3 ) Vedi E. Herman, Die kirchlichen Einkunfte des byzantinischen 
Niederklerus, «Orient. Christ. Per.» t. VIII (1942), pp. 402 sgg. 

( 4 ) Placido de MEESTER O. S. B., Rituale - Benedizionale Bizantino , 
Roma, 1930* pp. 170 ss. 
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Troviamo qui il cosiddetto diritto di stauropegio del Patriarca di 
Costantinopoli, diritto che questi si attribuiva su tutto il territo- 
rio della Chiesa orientale, anche negli altri patriarcati fuori del pro- 
prio. La prima attestazione certa di questa prerogativa la troviamo 
nelTEpanagoge, tit. III, § 10 ; dal sec. XII essa viene molto conte- 
stata. Le sue origini non sono ancora sufficientemente studiate e 
manca una storia d’insieme di questo istituto che senza aver avuto 
eguale importanza, rassomiglia sotto certi riguardi air«esenzione» 
occidentale ( 1 ). 

Mentre la benedizione delle chiese e degli altri luoghi di culto 
e comune a tutti i riti, l’uso del Yantimension e proprio alla Chiesa 
bizantina. I/antimension consiste in un pezzo di tela munito di 
rehquie e consacrato da un vescovo, che permette al legittimo pos- 
sessore di celebrare la liturgia fuori di un altare consacrato di cui 
tiene le veci, purche sia in luogo decente (*). Oggiai, seriza voler 
dire eon ció Y ultima parola, si suole mettere la sua origine in 
rapporto eon la persecuzione iconoclasta ( 3 ). 

Le linee generali almeno, della storia della santifieazione dei 
giorni festivi sono chiare; ma non si puó dire lo stesso della storia 
dei tempi di digiuno ed astinenza. Le tappe delTevoluzione della 
«grande quaresima» ad es., sono ancora molto discusse ( 4 ). Si sa 
pure che i bizantini conoscevano quattro quaresime: Holi aveva 
cercato di fissare soprattutto la storia della quarta, ossia di quella 
che precede la festa della Dormizione della Vergine ( 6 ). Le sue 
opinioni sono peró fortemente combattute in un articolo molto 
erudito del P. Grumel ( s ). 

Trattando adesso dei sacramenti, ne consideriamo, s'inten- 
de, solo il lato giuridico, non quello dommatico. 1/importanza del 
battesimo sotto 1‘aspetto giuridico e grandę: questo sacramento £ 
Tingresso nella Chiesa e il fondamento dei diritti e degli obblighi del 


(M Cfr. PI. DR MEESTER, De Monachico Statu, Roma, 1942, pp. 120 ss. 

( 2 ) S. P^TRIDES, art. antimension, Diet. d'arch . chret. et de lit., t. I, 
c. 2319 ss.; Jos. Braun, Der christliche Altar, Monaco 1924, t. I, p. 91 ss. 

( 8 ) Plac. DE MEESTER, Rituale.., p. 159 ss., 233 s. 

( 4 ) Cfr. Iy. DuCHESNE, Origines du culte chretien, 5 e 6 d., Paris 1925 
pp. 254-260; R. PierretO. S. B. art. careme, DictMe spir., t. TI, c. 136 ss. 

( 6 ) Die Entstehung der 4 Fastenzeiten in der griechischen Kir che, in 
Gesammelte Aufsatze, Bd. II Tiibingen, 1928, pp. 155-203. 

( e ) Le jeune de PAssomption dans PEglise grecąue, Echos d'Orient 
t - 3 2 (i 933 ) PP- 162-194- 
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cristiano. Non c’e dunque da meravigliarsi se la storia della discipli- 
na battesimale, come le questioni annesse, ad es. quelle che riguar- 
dano il battesimo dei bambini, il valore del battesimo amministra- 
to dagli eretici, la ripetizione del battesimo, la validita del battesi¬ 
mo amministrato da un laico ecc., siano State bene stndiate (*). La 
cresima, nella Chiesa bizantina sempre congiunta col battesimo, ec- 
cetto il caso in cui per necessita il sacramento del battesimo viene 
amministrato da chi non e sacerdote, non offre perció molti pro¬ 
bierni. II diritto esclusivo del Patriarca di Costantinopoli di con- 
sacrare il sacro myrrhon anche per le Chiese figlie di Costantino¬ 
poli, neH'ultimo secolo e mezzo e stato abolito in molti casi. II 
compito della cresima di servire da rito di ammissione degli cre- 
tici e scismatici nella Chiesa bizantina, e stato studia to dal P. M. 
Jugie e da altri ( 2 ). 

Le prescrizioni relative alP Kucaristia possono, in gran parte, 
interessare altrettanto bene il liturgista quanto il canonista ( 3 ). 
Perció 1’ottimo libro del P. G. M. Hanssens, Tnstitutiones Litur¬ 
gice ( 4 ), rende molti servizi anche dal punto di vista della storia 
del diritto. Altre indicazioni riguardanti la storia delPEucaristia 
nella Chiesa bizantina si trovano nella Storia della Chiesa bizan¬ 
tina del P. J. Pargoire, opera che anche per altri riguardi e fonte 
abbondante di notizie concementi le istituzioni ecclesiastiche bi- 

//ammc ^ j 

Mentre i tre sacramenti di cui abbiamo parlato sono stati 
fatti oggetto di studi numerosi e serii i tre sacramenti deirunzione 
degli infermi (Pestrema unzione col nome tecnico, o Polio santo col 
nome popolare dei latini), la confessione e Pordine sono stati re- 
lativamente trascurati. Ció non fa meraviglia quando si tratta del 
sacramento delPunzione degli infermi, intorno a cui le fonti stori- 
che necessariamente sono scarse ( 6 ). £ peró awenuto lo stesso anche 
per i due altri sacramenti, benche tanto la confessione ąuanto Por- 


t 1 ) Vcdi ait. Bapieme en Orient , Diet. de droit cancniąue, t. II, 
cc. 174-201. 

( 2 ) Vedi art. Confirmation dans VEglise orientale , Diet. de droit ca- 
noniąue, t. IV, cc. 109-128. 

( 3 ) Vedi art, Eucharistie, ibid., t. V, cc. 499 sgg. 

( 4 ) T. II e III, Roma, 1930 e 1932. 

( 5 ) L’ Egiise byzaniine de 527 d 847, 2 de ćd., Paris 1905. 

( 6 ) Ma vedi adesso Particolo rispettivo di Jean Dauvillier snlla 
estrema unzione in Oriente nel Diet. de droit canoniąue. 
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dine comportino molte ąuestioni giuridiche. La storia della confes- 
sione in Oriente dopo il V° secolo fino al X° o anche XI 0 rimane 
molto oscura. £ spesso difficilissimo distinguere se le font i parlano 
di una confessione non sacramentale ossia puramente ascetiea, o 
di una confessione sacramentale, specialmente quando si tratta 
di monaci o monache. NeirOccidente poi le ricercłie dello Holi, 
suirentusiasmo e il potere penitenziale dei monaci ( Ł ), godono an- 
corioggi grandę autorita, anche dove attribuiscono una grandę ri- 
forma delListituto penitenziale al monaco e predicatore Giovanni 
il Digiunatore che ha vissuto nella seconda meta del sec. XI. Sono 
invece praticamente sconosciuti i lavori dei dotti russi, ed in ispe- 
cie del Suvorov, che gia al principio di ąuesto secolo dimostró 
che i testi su cui si basa lo Holi appartengono alla prima meta del 
secolo X° ( 2 ). Anche la storia delTordine e dellordinazione in Oriente 
non e ancora stata scritta. Vi rimangono molte ąuestioni da in- 
vestigare, ad es. ąuanto riguarda da una parte i reąuisiti alle sin- 
gole ordinazioni, d'altra parte gli impedimenti che vi si oppon- 
gono (le irregolarita). Tutto ąuesto offre vasta materia per ricerche 
molto utili, data 1’importanza di ąuesto sacramento nella vita della 
Chiesa. 

Kra tutti i sacramenti peró ąuello che attira piu Tattenzio- 
ne del canonista e il matrimonio. Dobbiamo confessare che anco- 

tc \ ruro' i 1 1 f rci-H-d fn oloccim cni małrlnmtiin tn'7aritinn rimanp 11 
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Diritto matńmoniale dello Zhishman, apparso nel 1854 ( 3 ), e di 
cui fu fatta una versionc greca, eon aggiunte, dairApostolopulos, 
Atene 1906. Recentemente il libro di Dauyillier - De Clercą, Le 
mariage en droit canonique orienlal, da una esposizione buona ed 
aggiomata, ma molto pili succinta della materia ( 4 ). Vi esistono un 
buon numero di studi partieolari a proposito dei ąuali mi piace 
rilevare la parte che hanno avuto nelle ricerche intomo al diritto 
ecclesiastico bizantino i dotti della Russia prerivoluzionaria, co- 
me A. Pavlov, N. Suvorov, J. Sokolov, N. Berdnikoy, e molti altri. 


( x ) Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen Mónchtum, Leip- 
zig (1898) pp. 289 ss. 

( 2 ) Verojatnyj sostav drevnejśago ispovednago i pokajannago ustava 
v vostocnoj cerkvi, Vizantijskij Vremennik, t. VIII (1901) pp. 357-434; 
t. IX (1902) pp. 378-417; vedi le conclusioni pp. 405 sgg. 

( 3 ) Dos Eherecht der orientalischen Kirche,V ienna 1864. 

( 4 ) Paris 1936. 
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La storia del monachismo vista sotto 1’aspetto giuridico £ 
stata 1 'oggetto di alcuni buoni libri, ad es. quello del Petrakakos ( l ) 
e recentemente ąuello del compianto P, Placido de Meester O.S.B. 
il quale ha raccolto un ricchissimo materiale nella sua opera De 
Statu Monachico, Roma 1942. Con tutto ció rimangono non poche 
ąuestioni da approfondire. L’opera del P. de Meester, intrapresa 
in gran parte per preparare la codificazione del diritto della Chiesa 
cattolica orientale, e soprattutto una raceolta di testi giuridici e 
di indicazioni storiche ehe si riferiseono alla vita monastica. Ben- 
che 1’autore nel suo libro svolga non poche indagini, molti punti 
non vengono trattati nell'insieme della diseiplina; lo scopo del libro 
non era ąuello di scrivere una vera storia delle istituzioni monastiehe 
bizantine, nella ąuale si avrebbe dovuto considerare attentamente, 
sia 1’ambiente in eui sorsero e si svilupparono le istituzioni, ehe 
le cause e gli efietti delle singole istituzioni. Perció anche adesso 
rimane ancora aperto un campo vasto per le ricerche degli studio- 
si. Cosi, per indicare ąualche argomento, potranno studiarsi ad es. i 
rapporti fra i monasteri e il vescovo del luogo, le cause che hanno 
fatto sorgere le varie formę di monasteri e il loro sviluppo, la sta- 
bilita dei monaci nel diritto bizantino, il nesso che esiste fra le 
varie correnti ascetiehe e le formę di vita monastica, le interferenze 
che occorrono fra il regolamento liturgico (tipico di San Sabba e 


+1 tm" ^ il fnnnlatTifintn rri 11 r i d i ppp 

La Chiesa vive nel mondo e ha bisogno delle cose di ąuesto 
mondo. Gia nei primi secoli dopo Cristo si poneva la ąuestione 
dei beni ecclesiastici e delle entrate necessarie alla celebrazione 
del culto e al mantenimento dei ministri della Chiesa. Nei secoli 
posteriori, ąuanto pili importante divenne il posto occupato dalia 
Chiesa nella vita pubblica, tanto piu crebbe anche la proprieta 
della Chiesa e piu comphcata ne divenne Tamministrazione. Anche 
oggi rimane sempre da consultare 1 ’egregia opera del Knecht, Sy¬ 
stem des Justinianischen Ktrchenvermógensrechtes , Stoccarda 1905. 
Mentre il Knecht limita la sua indagine al diritto Giustinianeo, due 
giovani scienziati romeni hanno esteso il campo delle loro ricerche 
alla storia generale dei beni ecclesiastici durante i primi secoli: 
il libro di Giorgio Kronts, sulla proprieta ecclesiastica negli otto 


f 1 ) Ol n,ovaxLXoi, ev tfj óędoSóęco ^Ycctotajifl 1 EjtxPn<riqi, 1 .1 Leip- 

zig 1907; idem, Necu ariym Oeop.wv tov 'Aytou “Ooouę, Alessandria 1915. 
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primi secoli £ apparso in greco ad Atene 1935; ąuello di Ivan I). 
Iorgu sui beni ecclesiastici nei primi sei secoli, scritto in romeno 
e stato pubblicato a Bucarest nel 1937. Ambedue hanno il loro 
nierito; pili vasto orizzonte ancora ha Tarticolo di M. V. LevĆenko, 
I beni ecclesiastici dal V u al VII 0 secolo nellimpero Romano orien - 
tale , pubblicato nel « Vizantijskij Vremennik» f 1 ). 

In questo articolo il dotto editore della nuova serie di ąuesta 
importante rivista, considera la questione dei beni ecclesiastici 
nella sua comice politica ed economica. E owio ehe i giudizi e le 
valutazioni si ispirano dalia ortodossia marxista; il lavoro e peró 
fatto sulle fonti. Sui beni dei monasteri esisteva gia il libro dcl 
Ferradou, Des biens des monasteres a Byzance, Bordeaux 1896, il 
quale ha bensi i suoi meriti, ma molte lacune. Ea pubblicazione 
di numerosi Atti dei monasteri dell J Athos, dei tipici e di altre 
fonti ci ha fatto conoscere molto meglio la posizione economica 
dei monasteri e Tamministrazione dei loro beni. Manca peró finora 
uno studio sintetico e complessivo. Invece 1'atteggiamento dello 
Stato verso i monasteri, specialmente per quanto riguarda i beni 
monastici, £ stato esaminato recentemente dal Charanis in un in- 
teressante studio ( 2 ). 

Speciale attenzione deve esser data ai vari capi di entrate che 
servivano alla Chiesa. Non sono ancora abbastanza esplorati i modi 
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Per quanto riguarda le contribuzioni da pagare al Vescovo da 
parte dei monasteri, del clero e dei laici, tali contribuzioni le- 
galmente esigibili fanno la loro prima apparizione nel sec. XI, 
come abbiamo mostrato in uno studio dedicato a questo proble- 
ma ( 3 ). Ció non deve far meraviglia, avendo il vescovo a sua dispo- 
sizione per pagare le sue spese, i beni della diocesi. Molto pili an- 
tica e invece la rimunerazione del clero. Vi erano modi diversi di 
dare un compenso, sia per pagamento di uno stipendio, sia per as- 
segnazionę di certe terre, sia per la riscossione di tasse in occasione 
deiramministrazione dei sacramenti o di altri riti sacri, sia per via 


( Ł ) T. XXVII (N. S. II), pp. 10-59. 

( 2 ) The Monastic Preperties and the State in the Byzaniine Empire, 
Dumbarton Oaks Papers, N. 4, Cambridge, Mass., 1948. 

( 3 ) Das bischoUiche Abgabenwesen im Patriarchat von Konstantinopel , 
vom XI. bis zur Mitte des XIX . Jakrhunderts, Orient. Christ. Per., t. V, 
( T 939 ), pp. 434 - 5 I 3 . 
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di oblazioni piu o meno libere (*). Qui voglio soltanto rilevare che 
nella Chiesa bizantina e esistita lina istituzione che sotto piu ri- 
guardi rassomiglia al beneficium latino, il cosiddetto clericato. Sia- 
mo ancora lontani da una esatta cognizione di questa istituzione 
e per ragione della scarsezza delle fonti, non arrivcremo probabil- 
mente mai ad una conoscenza paragonabile a ąuella che abbiamo 
della storia del beneficium latino, grazie alle ricerche dello Stutz, 
del Feine e della loro scuola. Certo £ che tutta ąuesta materia si 
presta ad ulteriori indagini. Sarebbe qui il luogo di parlare anche 
delle chiese private e dei monasteri privati, i quali hanno avuto 
una grandissima importanza per la cura delle anime nella Chiesa 
bizantina. Lo Zhishman aveva scritto anche su ąuesto argomen- 
to un libro fondamentale, il ąuale peró in seguito e stato corretto 
e completato su molti punti ( 2 ). 

Rimangono ancora da vedere il diritto penale e il diritto pro- 
cessuale. II diritto penale della Chiesa bizantina viene non raramen- 
te preso in considerazione nelle trattazioni generali del diritto ec- 
clesiastico penale, che ne studiano la storia durantc il primo mil- 
lennio dopo Cristo. Cosi ad es. nei noti libri del Kober sulla scomu- 
nica, la sospensione, la deposizione e la degradazione ( 3 ) e nella 
grandę opera deirHinsehius ( 4 ). Esiste anche una monografia sul 
diritto penale della Chiesa bizantina, scritta da Costantino Rhal- 
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compilazione basata in grandissima parte sui due autori citati ( 6 ). 


(*) IC. Herman, Die kirchlichen Ili nkiinfie des byzantinischen Nie- 
derklems, Orient. Christ. Per., t. VIII, pp. 394 sgg. 

( 2 ) Das Stifterrecht in der Morgenldndischen Kir che , Vienna 1888; 
cf. A. StkinwenTER, Die Recktsstellung der Kirchen und Klaster nach den 
Papyri, Zeitschr. Sav. Stiftung, Kan. Abt., t. 50 (1930), pp. 1-50; 
S. Troickij, Ktitorsko pravo u Yizanliji i u NemanHckoj Srbiji, Glas, ser. 2, 
t. 86, (1935), pp. 79“ 134; P. Herman, Ricerche sulle isiiiuzioni monasti- 
che bizantine, Orient. Christ. Per., t. VI (1930) pp. 316 sgg., 340 sgg.; 
«Chiese private » e diritto di fondazione negli ultimi secoli deWimpero 
bizantino, ibid., t. XII (1946) pp. 301-321. 

( 3 ) Der Kirchenbann, Tubingen 1857; Die Suspension der Kirchendie- 
ner, ibid. 1862; Die Deposition und Degradation, ibid. 1867. 

( 4 ) System des kathoiischen Kirchenrechts, t. IV, Berlin 1888. 

( 6 ) IIoivixóv 8Cxaiov xfję ÓQfro8ó|oti dvax. ’Exx^.r|aiaę, Atene, 1907. 

( 6 ) Cf, Dem. PETRAKAKOS, 2 u|xpo%.cd elę to jiolvlxóv 8ixcuov trję ’OqO. 
*Avax. , ExxA.Tioiaę, pipsia 1909. Sarebbe peró ingiusto valutare 1 ’opera del 
Rhallis soltanto secondo ąuesta pubblicazione e ąualche altra meno riliscita. 
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Esiste ąualche monografia, come ąuella del Panagopulos sulla simo- 
nia ( L ). II Seriski ha cercato, andando alle fonti, di giungere a una 
teoria generale delle pene, specialmente delle pene di scomunica, 
deposizione e sospensione ( 2 ). Ma vi e ancora molto da farę prima 
che si possa pensare a una trattazione generale del diritto penale 
ecclesiastico bizantino. 

Riguardo al diritto processuale della Chiesa bizantina, esi- 
ste 1 ’indagine magistrale dello Steinwenter, Der antike christliche 
Rechtsgang und seine Quellen ( 3 ), nella ąuale 1 'autore basandosi 
specialmente sugli atti dei concili, mette ben in luce Timportanza 
che la procedura Romana ha avuto per il processo canonico. Un 
argomento abbastanza discusso, prima dell'ultima guerra,era la 
«episcopalis audientia sulla cui natura e storia le opinio ni dei 
competenti si dividevano ( 4 ). Ma per quanto riguarda tutto il resto 
non esiste alcuna letteratura intomo al processo ecclesiastico bizan¬ 
tino propriamente detto ad eccezione delle poche pagine che lo 
Zacharia von Lingenthal gli ha dedieate ( 6 ). C’e da sperare che la 
pubblicazione, per opera dei PP. Assunzionisti, dei regesti dei Pa- 
triarchi di Costantinopoli faciliti le ricerche almeno sul processo 
criminale e promuova ąualche serio studio sulla materia indicata. 

Abbiamo finito il nostro rapido sguardo ai vari capi del dirit¬ 
to ecclesiastico bizantino. Spero che tale breve prospetto, necessa- 

riampnfp mnlfn cjiin^-rfirin 1f=> in('nrrmlpfn fcir*ria almonn r>nmnrpn- 
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dere ąuanto vi e ancora da lavorare su ąuesto campo ed auguro che 
esso, nonostante la sua imperfetta forma, possa forsę servire a 
suggerire ąualche utile eontribuzione. 

Emilio Herman S. I. 


Durante i lunghi anni di insegnamento airUniversita di Atene egli ha 
saputo gaadagnarsi la stima e Paffetto dei suoi numerosi allievi. 

( Ł ) \U oijitovia Herca xó 8ixaiov xrję óq0o8ó|oxi avax. xai xf|ę 8 x>t. enyA. 
Atene, 1946. 

( 2 ) Poenae in iure byzantino ecclesiastico ab initiis ad saeculum XI 
(1054), Roma 1941 

( 3 ) Zeitschrift d. Sav. Stift., Kan. Abt., t. 54 (1934) pp. 1-116. 

( 4 ) Cf. ad es. Giulio Yismara, Episcopalis audientia, Milano 1937; 
V. Buśek, Episcopalis audientia, eine Friedens~ und Schiedsgerichtsbarkeit , 
Zeitschr. f. Sav. Stift., Kan. Abt. 1939. pp. 453-492. 

( 6 ) Geschichte des griech.-rom . Rechts, 3 a ed., Berlino 1892, pp. 381- 
384; 399-4° 6 * 



Le 28 14me canon de Chalcedoine 
et le Fondement du Primat romain 


Le 28 i6me canon de Chalcedoine a donnę pas mai de fil a 
retordre aux commentateurs: canonistes et surtout apologistes. 
Non pas que son invalidite puisse etre misę en doute: le canon 
ayant ete reprouve par Saint Leon, il ne fut meme pas introduit 
officiellement dans les collections canoniques orientales. Mais tout 
a ete excellemment dit sur cette question et nous n’avons pas l’in- 
tention de la reprendre. 

Mais si le canon lui-meme est denue de toute valeur juridique, 
on ne petit nier eependant qu'il soit Texpression de la mentalite 
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45 J > c’est a dire, non seulement des quelques 185 Pferes qui le vote- 
rent, mais aussi de tous ceux qui 1 ’admirent a la XVI l6me session. 

Or le 2 8 ihme canon jette comme une ombre sur les actes de 
ce concile. Batiffol a pu dire que «le Concile de Chalcedoine se ter- 
minait par un eclat entre lui (le Bureau) et les legats de Saint 
Leon» (*) et il faut avouer que, malheureusement, la majorite du 
concile etait du cóte des commissaires. Harapin, en concluant son 
resume des scssions, dit de meme: «ita synodi huius celeberrimae 
sessio ultima misere terminata est» ( 2 ). 

Toutefois, n’en exagerons pas Timportance: siles commissaires 
imperiaux et avec eux quelques evequesn’ont peut-etre pas toujours 
eu assez d’egards envers les legats apostoliques, s'ils ont tranche 
les debats et fait approuver le canon contrę eux, il faut dire que 


f 1 ) P. BatiFFoł, Le Siege apostoliąue (359-451), 2* ed. t Paris 1924, 
p. 56 r. 

( 2 ) Th. Harapin, O. F. M., Primatus Pontificis Romani. . . Ad Aquas 
Claras 1923, p. 33. 
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ni le Patriarchę de Constantinople, ni la majorite des eveques, ni 
1 ’Empereur ne song&rent jamais a passer outre a la volonte de 
Leon. Bień plus, le Primat lui-meme non seulement est nie ou 
mis en doute en quelque endroit du Concile, mais pour qui lit 
objectivement les Aetes du Concile, la reconnaissance de ce Primat 
d'origine divine, est hors de doute (*). La doctrine de Leon sur 
ce point etait ćvidente, a faire dire a un auteur dissident que dans 
l’exposition de Leon le Grand on trouvc deja, au sujet de la juri- 
diction, toutes les prerogatives romaines telles qu’elles furent 
definies ensuite par le Concile du Vatican ( 2 ). De leur cóte, les 
legats soulignent a tout moment 1 'autorite indiscutable du Papę 
sans que jamais la grandę majorite des eveques ait fait aucune 
remarque dans le sens d’une protestation. 

Le but de eette breve etude est uniquement d’examiner encore 
une fois le sens. de cette expression tant discutee et qui sembie 
tellement etrange menie, et peut-etre surtout, de nos jours: «au 
siege de la vieille Romę, parce que cette ville est souveraine, les 
Peres ont a bon droit attribue la primaute » ( 3 ). 

Vovons d'abord l’avis de quclques auteurs. 

Tres tót on a eu Tattention attiree sur la conclusion perfide 
que ces mots pouvaient suggerer. Citons d'abord le commentaire 
d’un texte remanie du Nomocanon (probablement des 50 Titres), 
qui servit a Saint Methode pour sa traduction slave! 


( T ) La supremę autorite de lEglise a deelare dans rKucycliąue 
Sempiternus Rex: « Quamvis ibidem nihil contra divinum primatum, 
qui quidem pro explorato habebatur, actum esset. ; . » (AAS., XXXXIII, 
5-10-1951, p. 632). Cfr. Harapin, 1 . c. Pars posterior: demonstrativa, 
PP- 37 ss.; BaTiFFOL, Caiholicisme et Papaute, Paris 1925, pp. iiis. 

( 2 ) Basile Bolotof (1834-1900); cfr. M. JUGIK, I/lZscrcizio del pri- 
mato in Oriente al tempo di S. Leone Magno dans Unitas, ed. ital. a°. VI 
(1951), p. r, p. 7. 

( 3 ) Trąd. de P.BaTiffoi,, Le Siege apostoliąue , p. 556. Voici le textc en- 
tier du canon: mi ydg t<£ f>QÓvcó xfję jipeopuTEpaę 'Ptóg^ę 8id tb paot?.evetv tr]v 
JtoA.iv exeivqv 01 jiotTEęeę £ixóx<joę djtoSfiSwmaL rd jrQP(7p£La mi X([> autą> oaty 
xlvou|j,£Vol ol qv Oeo<pLA.£aTatoL e:iiox 07 ioi xd ioa jtQ£afl£ia da£veif^av tw Tf)ę 
v£aę r Pajjirię dyitotatcp dpÓYCp £oA,ÓYtoę XQivavTEę xi\v PaoiA.eLav mi otr/KArpąi 
TipT^dEiocty jióAlv ml xa)v lchov djioA.aóouaav 7tQta|3eLO)v tfj JtpEafiircEpę paoi?a8i 
'Pwprję mi ev rotę exxA,T]aiaatLmię <bę £xeL-\r]v (j£Y«.Aóv£aflai jięmYgaaiY Seirre- 
pav eiteiYTiY tutdp^ouaaY. . . Act. XVI 8, SCHWARTZ, T. II, Vol. I, 
P. III, p. 89. 
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«II faut aussi savoir que les Peres donnerent le second rang 
a TEglise de Constantinople parce qu’alors la vieille Romę etait 
aussi capitale de TEmpire. Si donc, comme Taffirme ce saint con- 
cile, les Peres ont accorde la primaute a 1 ’ancienne Romę a cause 
de son rang de capitale, maintenant que, par la bienveillanee de 
Dieu, cette ville (de Constantinople) est runique capitale, c’est 
elle qui a juste titre possede le premier rang » ( x ). 

Les grands commentateurs byzantins, Balsamon et Zonaras, 
ne s'attardent pas beaucoup sur le texte du canon 28. Le premier 
rapporte que plusieurs entendaient par «aequalia privilegia » des 
distinctions imperiales comme la couronne, le sceptre, etc., choses 
qui de son temps etaient tombees en desuetude. II conclue lui- 
meme: «volo et opto, ut archiepiscopus constantinopolitanus, 
citra ullum tamen offendiculum, habeat omnia privilegia quae a 
divinis canonibus sunt illi honorilice concessa » (in c. 28 Chale, 
altera expositio, PG 137, 487) ( 2 ). Selon Zonaras le mot 
(post) n’a pas seulement une signification de temps, mais bien de 
hierarchie, a moins que Romę ne fut tombe dans 1’erreur et qu’ainsi 
la nouvelle Romę eut pris sa place, ce qui a ete peut-etre provi- 
dentiellement prevu dans le texte du canon ( 3 ). Mais, alors, pour- 
rait-on se demander, o u reste la succession iure divino du primat? 

Plus tard surtout, les dissidents se sont fortement appuyes 
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l'arme principale de certains dissidents contrę Ronie » ( 4 ), 

Le P. Jugie dit de nieme a propos des theologiens dissidents 
greco-russes: « validiora arma sua ac munimina (contrę le primat) 
ex antiąuo fonte canonico depromunt. Primum locum tenet canon 
ille 28 Chalcedonensis, in quo, si sensu obvio sumatur, principium 
fundamentale schismatis latere in tomo I ostendimus » ( 5 ). 

I/anglican Gore rep ete 1'argument: «le langage dans lequel 
la preseance de Romę est reconnue (par le 28 e canon) est tout a 
fait incompatible avec la conception d’un ius divinum inherent 


p) Trąd. de M. Jucie. Le plus ancien recueil canoniqae slave dans 
Bessarione, XXXIV (1918) pp. 50-51. 

( 2 ) Ji«vTa td 7mcu to>v Oei(ov x«vóvo)v ą-i^aiiirjOeyrrt ayrio -TQOvófifa 
1. c., 488. 

( 3 ) PG 137, col. 487-8. 

( 4 ) Orient. Christ ., IV, p. 240. 

( 6 ) Theologia dogmatica . . ., IV, p. 410. 
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au siege » p). « Cette conclusion, remarque Batiffol, n’est pas non- 
velle, et je ne dis pas qu’elle ne soit pas logiąue, mais je conteste 
qu’elle soit dans la perspective des redacteurs du dit canon» ( 2 ). 

On nous dispensera de citer d’autres textes a 1 ’appui ( 3 ). Ce 
n’est nullement etonnant qu’avec la plus sincere bonne foi du 
monde les auteurs non-catholiques aient presente ce texte dans 
le sens qui semble son sens naturel, si les auteurs catholiques eux- 
memes avouent leur peine a 1'interpreter d’une faęon complete- 
ment satisfaisante ( 4 ). 

Passons au camp catholique, mais eonstatons d’abord que 
si les yehementcs protestations des legats et plus tard celles du 
Papę ne manquerent pas, aucune ne vise directement le texte incri- 
mine p). Saint Methode, apres avoir cite le commentaire que nous 
avons relate plus haut, se hate de le refuter: «I1 n’est pas vrai, dit- 
il, comme Taffirme ce canon, que les Saints P^res ont accorde la 
primaute a 1 'ancienne Ronie, parce qu , elle etait la capitale de 
1 ’empire, mais c'est d'en haut, c’est de la grace divine que cette 
primaute a tire son origine.. . C'est pourquoi il possede partni les 
hierarques le rang preeminent et le premier siege. Car si, comme 
l'affirme la decision precitee, c’est parce qu’elle etait capitale, que 
1 'ancienne Ronie possede la primaute, c'est evidemment Constan- 
tinople, actuellement capitale de 1’empire, qui a herite de cet 
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D'apres Mgr. Duchesne le 28 i4m& canon se fondait expresse- 
ment sur un fait inadmissible: «les Peres, dit il, ont deceme avec 
raison, des honneurs au siege de 1 ’ancienne Ronie parce qu’elle 
avait le rang de capitale; de meme nous, etc. Cette decision des 
Peres, continue-t-il, est encore a trouver. A moins d’admettre 
que l'on se refere ici a un concile generał secret dont toute tracę 
aurait disparu, dont Kusebe et les autres contemporains du Concile 
de Nicee n’auraient pas eu le moindre vent, je ne vois pas ce qile 


p) Cite par P. BATiFFon, Catholicisme . . ., p. 114. 

( а ) Ibidem, p. 115. 

( 3 ) Cfr. p. ex. MirASCH, Das Kirchenrecht der morgenlandischen 
Kir che, § 22. 

( 4 ) Bardy dit que la reconciliation de Leon avec Anatole « ne re- 
sout aucun probleme et laisse subsister le canon tant discute » (Fłiche- 
Martin, Hist . de rEglise, vol. IV, p. 266 n. 2). 

( б ) Cfr. P. BATiFFon, Catholicisme..., pp. n6ss. 

(®) M. JuGię, Le plus ancien recueil. . p. 51. 
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Ton veut dire. Du reste, ce concile generał devrait etre fort ancien, 
anterieur au III e siecle et meme au II e , car en ces temps-la 
nous voyons 1 ’Eglise romaine investie non pas seulement de pre- 
rogatives honorifiques, mais d'une autorite universelle indiscutee. 
En remontant ainsi, on arriverait aisement aux apótres. Mais ce 
n'est pas ce que voulaient dire les eveques de Chalcedoine; les 
Peres dont ils parlaient ne sont pas des apótres, mais des eveques; 
ils entendaient ramener au niveau de la leur 1’autorite d’ou 
derive la primaute de 1 ’Eglise romaine. En cela ils se trompaient: 
fEglise romaine ne doit rien aux conciles, son autorite lui vient 
de plus haut. Les empereurs ont pu fonder Romę, creer une seconde 
Eglise romaine est au-dessus de toute competence episcopale » ( 1 ). 

Duchesne accuse donc les auteurs du canon d'avoir inuente 
un concile dans le but de ravaler la primaute a la dependance d'une 
autorite conciliaire. Ce qui suppose une entiere mauvaise foi chez 
les Peres et, semble-t-il, imc incomprehensible longanimite chez 
les autorites romaines - legats et j)ape - pour ne pas avoir de~ 
nonce a Tinstant ce ])rincipe de schisme et meme d'heresie. 

Le P. Jugie, sans accuser expressement le concile de vouloir 
rabaisser la primaute a une institution de droit purement eccle- 
siastique, trouve cependant enonce dans le canon le principe de 
cette heresie. Voici ce qu’il ecrivit en 1918: «On sait que ce fameux 
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le principe du schisme grec en affirmant que les Peres avaient 
accorde la preeminence au siege de Vancienne Romę , parce que cette 
ville etait la ville imperiale et en reclamant pour le si£ge de la 
nouvelle Romę, c’est a dire Constantinople, des privileges egaux 
a ccux de Tancienne, et le second rang apres elle. La conclusion 
logique qui decoulait de ces aflirmations etait que le siege de 
Romę perdrait la primaute et passerait du premier rang au second, 
du jour oh elle cesserait d’etre capitale de P empire » (*). 

Dans son livre sur le schisme byzantin, le meme auteur 
exprime plus completement sa pensee. Nous le citons un pcu plus 
longuement a cause de la competence de 1'auteur et parce que 
cela nous dispense de faire d’autres citations. Voici ce qu J il dit: 

« Ce qui est irreductible a la verite historique, comme a Tortho- 
doxie catholique, c’est le considerant relatif au siege de Tancienne 


f 1 ) L. Duchesne, Eglises separees, 2 e ed., Paris 1905, pp. 195-6. 
( 2 ) Cfr. art. cite dans Bessarione, p. 50. 
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Romę qtii accompagne la demande. Que l’on traduise le terme 
« id jtpeapEta » par premier rang , primautd ou par privileges } on 
arrive toujours a un sens inacceptable par rapport au siege 
romain. 

«... Aussi hien les redacteurs du 28 e canon et les Peres qui 
1'ont approuve n’entendaient point nier cette primaute de droit 
divin de l'eveque de Ronie. Mais preoccupes de tronver un titre 
colore pour exalter le siege de Constantinople et le doter de privi- 
legcs speciaux, ils ont eu recours au considerant en question qui, 
pris a la lettre et dans son contexte purement litteraire , rend le son 
de rheresie. 

«... Les mots qu J ils emploient peuvent etre toumes facile- 
ment dans ce sens et il n’est pas etonnant que, de bonne heure, 
les anciens Byzantins, et apres eux les Orientaux dissidents de 
Tepoque modeme y aicnt decouvert une negation de la primaute 
de droit divin de l’eveque de Romę et Taflirmation soit d’une simple 
primaute d'honneur, soit d’une primaute de juridiction, mais 
d^rigine purement ecclesiastique, sujette par consequent a dis- 
paraitre et susceptible d’etre transportee ailleurs » (*). D’autrc, 
part que la primaute de juridiction fut reconnue par les Peres de 
Chalcedoine «cela, dit le P. Jugie, ne fait aucun doute» ( 2 ). 

Alors y a-t-il contradiction, se demande-t-il ? « Sans doute, 
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compte des veritables sentiments de ses redacteurs. C’est ce que 
nous appelons le contexte de Thistoire. Mais le texte purement 
litteraire est desesperant. De quelque cóte qu’on le retoume, quel- 
que sens qu’on donnę aux mots qui le composent, on n’arrive a 
rien de satisfaisant tant du point de vue de Phistoire que du 
point de vue de rorthodoxie. P. Batiffol, apres Julien de Cos, 
estime que le Papę saint Leon aurait pu transiger sur le 28 
canon: Par transaction, dit-il, f entendrais accepter le 28 canon 
et en retour faire accepter de VOrient une formule comme celle 
que le papę Hormisdas lui fera accepter en 575. On ne voit 
pas, continue le P. Jugie, comment un papę pourrait jamais accep¬ 
ter le 28 e canon dans la redaction que nous lui connaissons. Le 
considerant sur lequel il s’appuie est absolument a rejeter et a 
effacer. Saint Leon aurait pu transiger sur le fond des demandes 

( ! ) Le Schisme hyzantin, Paris 1941, p. 15. 

( z ) Ibidem, p. 18. 
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byzantines... mais alors tine nouvelle redaction du decret se serait 
imposee» ( Ł ). 

Dans des articles plus recents ( a ), le P. Jugie repete que le 
passage, pris litteralement, detruit le fondement de la primaute 
romaine. 

Dans le nieme sens ecrit Guberina. Ce canon, dit-il, «propu- 
gnat primatum iurisdictionis ea ex ratione, quia Constantinopoli 
imperator et senatus, ut antiquae Romae, regnant. Spiritu huius 
canonis politica ecclesiastica byzantina omnino imbuta erat. . . 
Photius fuit primus, qui logicam sequelam ex canone ehalcedo- 
nensi deduxit. » ( 3 ). 

Nous pourrions multiplier les citations qui admettent que 
le texte pris materiellement nie le fondement divin de la primaute 
romaine et que la solution a la difficulte se trouve uniquement 
dans le contexte historique prouvant abondamment la croyance 
en 1 ’origine divine de la primaute. Ces auteurs supposent une part 
de mauvaise foi chez les Peres qui composerent le canon ( 4 ). 

Monseigneur Batiffol adopte un autre point de vue. Voici 
ce qu’il ecrit dans son livre Le Siege Afiostoliąue: «Ne faisons 
pas dire a ce vingt-huitieme canon plus qu’il ne dit: n’y voyons 
pas la negation sournoise du droit divin de la primaute romaine: 
cette negation n’est pas plus dans la perspective du concile de 
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a Pulcherie, en fevrier 450, que l'on doit accorder en tout le pri- 
matus a la ville qui a sournis le monde a sa domination et Y a 
donnę a notre empire. Ce dont on conviendra c'est que le 
vingt-huitieme canon dc Chalcedoine ambitionne de conferer a 
Constantiuople sur POrient une autorite pareille a celle qu’exerce 
Romę sur TOccident » ( fi ). 

Batiffol trouve cependant qu , il est inquietant que les ca- 
nons aient ete sournis seulement aux eveques orientaux a 


p) Ibidem, p. 18-19. 

( 2 ) Enciclopedia cattolica, t. III, sub v. Calcedowia, ii ąuaHfie le 
texte que nous cherchons a cxpliqucr do « grossolana e vera menzogna 
ufficiosa, inventata per la neeessita della causa »; cfr. aussi 1'article 
Cosiantinopoli, ibidem, t. IV. 

,( 3 ) A. Guberina O. P. M., De conceptu Pefrae ecclesiae, Zagreb, 
1930, p. 8. 

( 4 ) <t . . .idem canon . . .adeo clandestinus et subrcpticius, qitavis iuris 
vi destitutus est. »; ainsi l'Kncycliquc Sempiternus Rex, cfr. A AS., 43, 632. 
( 6 ) P- 557- 
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la seanee da 31 octobre, apr£s le depart du bureau et 
des legats ( Ł ). 

« On a reproche, dit encore le meme auteur, au vingt-huitieme 
canon de denaturer la primaute du Siege apostoliąue en rassimj- 
lant a celle du Siege de Constantinople: Saint Leon se tait sur 
ce point» ( 2 ). 

Bień plus, Batiffol trouvc que Saint Leon aurait pu faire une 
transaction sur ce canon en 1'acceptant mais a condition qu’en 
retour on reconnaisse franchement le primat ( 3 ). 

Maintenant, pourąuoi n'y a-t-il pas de reaction, de la part 
du papę, aux considerants du canon 28 ?: « La raison en est, peut- 
on croire, dit Batiffol, que cette primaute (ta « presbeia ») ne visait 

pas le privilege apostoliąue.Le 28° canon n'a pense qu , a 

Yordo urbiutn: le papę saint Leon na pas vu dans ce que ce canon 
disait du primałus de la vieille Romę une negation du principatus 
du Siege apostoliąue. Nous ne saurions etre sur ce point plus 
chatouilleux que le papę. Saint Leon defend contrę l'eveque de 
Constantinople Yuniversalis Ecclesiae status qu’il croit trouver 
dans le 6 e canon de Nicee » ( 4 ). 

Ailleurs cet auteur fait remarquer que les Peres de Chalce- 
doine, dans leur lettre a Leon, insistent sur le «privilege aposto¬ 
liąue », et « cette primaute a laąuelle Constantinople rend hommage 
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et politiąuc de la vieille Ronie, mais seulement sur le priyilege 
apostoliąue du siege romain » ( 5 ). 

Concluons donc que, d’apres Batiffol, le mot <tprimatus» a 
un sens special, c’est a dire, restreint a la precedence avec ąueląue 
juridiction. Saint Leon pouvait donc accepter le texte. Voyait-il 
1 ’abus qu’on pouvait en faire ? Batiffol n’en parle pas. 

Dirons-nous avec le P. Jugie que le papę pręta peu d’attention 
a ce passage sur Torigine des privileges du siege romain, passagc 
qui de nos jours fait tant de diffieultes ( 6 ), alors que Leon et 


( Ł ) Ibidem 

( 2 ) P- 577 - 

( 3 ) P- 567. 

( 4 ) Catholicisme . . ., p. 119. 

( 6 ) Le Stige apostoliąue, p. 565. 

( 8 ) Enciclop. cattolica, t. IV, Costantinopoli. 
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ses legats se montrent tellement sensibles a tout ce qui semble 
amoindrir le privilege du siege apostolique ? 

Personne evidemment ne soutiendra qne Leon se soit tu par 
politique pour epargner les suseeptibilites de Constantinople ou 
de 1 'Orient tout entier. Comment dans ce cas aurait-il attaque 
Anatole directement sur le point le plus vivemcnt conteste en ce 
moment, et defendu par presque tous les eveques d’Orient et nieme 
par TEmpereur ! 

C’est que, peut-etre, Leon ne voyait pas d'argument direct 
pour rejeter le texte bien qu’il ne 1’admit pas. 

Mais examinons d’abord la reaction des legats de Leon au 
concile: leur opposition au canon regarde son anticanonicite. Hier, 
dit Paschasinus, «quaedam gęsta facta dicuntur, quae nos et 
praeter canones ecclesiasticos et disciplinam aestimamus efTecta » 
(Actio XVI, 4) [ 1 ). Cest en effet la le point de vue des legats: on 
a viole les canons; pas un mot sur la constitution divine de la 
primaute. « Accedit ad eumulum, objecte le legat Lucentius, quod 
trecentorum decem et octo constitutionibus postpositis... » (Actio 
XVI, 12) ( 2 ). Cette constitution dont parlent les legats est donc 
le concile de Nicee, surtout le 6 6 canon (Actio XVI, 16). Que la 
eanonicite est le point en question, cela resulte egalement de la 
conclusion des commissaires a la fin de la discussion: «Ex his quae 
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quidem primatum et honorem praecipuum secundum canones anti- 
quae Romae deo amicissimo archiepiscopo conservari, oportere 
autem sanctissimum archiepiscopum regiae Constantinopolis novae 
Romae eisdem primatibus honoris et ipsum dignum esse » ( 3 ). Re- 
marquons qu'ici Yordo universalis embrasse aussi le primatum et 
I’ honorem praecipuum et cela antę omnia et secundum canones. 

Les eveques orientaux manifestent leur consentement a cette 
conclusion, mais alors Lucentius reprend plus energiąuement: « Se¬ 
des apostoliea nobis j)raesentibus humiliari non debet»; la repa- 
ration qu’il exige c’est que « quaecumque in praeiudieio canonum 
vel regularum hestema die gęsta sunt nobis absentibus, . .. petimus 
ut circumduci iubeatis »: le motif de leur opposition est donc encore 


(*) Acta Conc. (Ecunt., ed. Schwartz, t. II, vol. III, pars III, p. 101. 
( 2 ) Ibidem p. 109, 

( 2 ) Actio XVI, 43, Schwartz, 1 . c., p. 113. 
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la yiolation des canons et des regles, violation qui, a cause des cir- 
constances, est une humiliation pour le Saint-Siege. Ils exigent que 
le texte soit supprime, «sin alias, contradictio nostrahis gestis inhae- 
reat, ut noverimus quid apostolico viro universalis ecclesiae papae 
referre debeamus, ut ipse aut de suae sedis iniuria aut de canonum 
eversione possit ferre sententiam »( Ł ). Aucune allusion, du moins 
directe, au fondement indique dans le canon 28 e . L'expression se- 
dis suae iniuria s’explique suffisaniment par le fait que la confection 
du canon et toute la discussion sur sa valeur, malgre 1’opposition 
antecedente du papę et celle de ses legats, constitue deja une dimi- 
nution du respect du aux decisions et a la volonte de Leon. Peut- 
on s’immaginer que cette enormite, d'attribuer le primat a la seule 
decision des Peres, ait pu rester sans protestation indignee de la 
part des legats ? L^tmosphere de cette XVI e session n 5 etait pas 
propre a suggerer aux legats pontificaux une subtile distinction 
qu’on aurait perdue de vue apres peu de temps; ils savaient 
en outre leur responsabilite devant le papę. 

Mais passons d f abord aux lettres de Leon lui-meme. Les plus 
importantes pour notre sujet sont les lettres XXXVII (a Marcien), 
XXXVIII (a Pulcherie), XXXIX (a Anatole), XL (a Julien de Cos), 
XLI (au synode de Chalcedoine), XLII (a Maxime d'Antioche) ( 2 ). 
II faut regrctter que nous n'en sachions pas davantage sur 
Idnstmet 10ii relative aux canons de icće que, sur la demande 
d’Aetius, les legats font connaitre a cette derniere session ( 3 ). 

Nous constatons que, pas plus que ses legats, Leon ne reagit 
directement contrę notre fameux texte. Ecrivant a Marcien, il accuse 
Anatole, car c’est le grand coupable, d'avoir agi par ambition « con¬ 
tra reverentiam tanien canonum patemorum, contra statuta Spi¬ 
ritus Sancti, contra antiquitatis exempla »; et la lettre continue: 
<( Habeat sicut optamus Constantinopolitana civitas gloriam suam 
alia tamen ratio est remm saecularium, alia divinarum, nec praeter 


f 1 ) Ibidem. 45, SciiwarTz, I. c., pp. 113-114. 

( 2 ) Nous suivons le texte sclon 1 'edilion de C. SirvA-TARouCA S. I. 
dans Textus et Documenta, Series Tlieologica, 20. S. Leonis Magni epislu~ 
lae conta Eutychis haeresim, Roniae, Pont. Univ. Gregor. 1935. Voici 
les numeros c.orrespondants des editions de SciiwarTz et de BArrERiNl: 
37 (Suva Tarouca) = 54 Schwartz, 104 Bałłu*rini; 38 = 55, 105; 
39 = 5 6 ? iq 6; 40 = 57, 107; 41 = 64, 114; 42 = 66, 119. 

( 3 ) Actio XVI, 14, Schwartz, 1 . c. ; p. 10). 
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illam petram quam Dominus in fundamento posnit stabilis erit 
ulla constructio » ( 1 ). Voila bien le fondement divin de la primaute 
que Leon se sent immediatement en devoir de souligner; alors pour 
quoi n/attaque-t-il pas directement Texpression qui semble telle- 
ment revolutionnaire ? 

ft Qu’il (Anatole) se contente de la viUe imperiale dont il ne 
peut faire un (le?) siege apostolique, et qu'il abandonne tout es- 
poir de s’accroitre aux depens cT aut rui» ( 2 ). « Privilegia enim eccle- 
siarum sanctorum patrum canonibus instituta, et venerabilis Niclie- 
nae synodi fixa decretis nulla possunt improbitate convelli, nulla 
novitate mutari. In quo opere auxiliante Christo iideliter exequendo 
necesse est me perseverantem exliibere famulatum, quoniam dispen- 
satio mihi credita est et ad meum tendit reatum, si patemarum 
regulae sanctionum quae in synodo Nichena ad totius Ecclesiae 
regimen Spiritu Dei instruente sunt conditae, me quod absit conni- 
vente violentur, et maior sit apud me unius fratris voluntas, quam 
universae domus Domini communis utilitas » ( 3 ). 

Dans le reste de la lettre, Leon repete ses admonestations 
contrę Tambition et sur le danger pour la paix de TKglise. 

Nous retrouvons les memes arguments dans la lettre a Pul- 
cherie: «quoniam contra instituta canonum paternorum, quae antę 
longissimae aetatis annos in urbe Kichaena spiritualibus sunt fun- 
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le motif de la paix a conserver dans TEglise et encore le concile de 
Nieee: « Consensiones vero episcoporum sanctorum canonum apud 
Nichaeam conditorum regulis repugnantcs, unita nobiscum vestrae 
fidei pietate in irritum mittimus, et per auctoritatem beati Petri 
apostoli generali prorsus definitione cassamus, in omnibus eccle- 
siasticis causis legi obsequentes, quam ad pacificam observantiam 
omnium sacerdotum per trecentos decem et octo antistites Spi¬ 
ritus sanctus instituit, ita ut etiam si multo plures aliud quam illi 
statuere decemant, in nulla reverentia sit habendum, quidquid 
fuerit a praedictorum constitutione diversum. » ( 5 ). 


f 1 ) Bp. 37, Silya-Tarouca, pp. 94-5. 

( 2 ) Ibidem p. 95: a non dedignetur regiam cmtatem, quam aposto- 
licam faccre non potest sedem... ». 

( 3 ) Ibidem. 

( 4 ) Dp. 38, 1. c. p. 98. 

( 6 ) P. 99-100. 
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T)ans sa lettre a Anatole, Leon revient plus vivement a la 
charge. Le grand reproche qu’il lui adresse e’est 1 ’ambition: 
«... doleo etiam in hoc dilectioncm tuam esse prolapsam, ut 
sacratissimas Nichaenorum canonum constitutiones conarcris infrin- 
gere, tamąuam oportune se tibi hoc tempus obtulerit, quo secundi 
honoris privilegium sedes Alexandrina perdiderit, et Antiochena 
ecclesia proprietatem tertiae dignitatis amiserit, ut in his loeis iuri 
tuo subditis omnes metropolitani episcopi ])roprio honore pri- 
ventur. ..» (*). Et a propos de Nicee: comme si «illa Nichaenorum 
canonum per sanctum vere Spiritum ordinata condicio, in aliqua 
cuiquam sit parte solubilis... cum tanto divinitus privilegio Ni- 
chaena sit synodus consecrata, ut sive per pauciores sive per plu- 
riores ecclesiastica iudieia celebrentur, omni penitus auctoritate sit 
vacuum, quidquid ab illorum fuerit constitutione diversum. Ni- 
mis ergo haec improba, nimis prava sunt, quae saeratissimis cano- 
nibus inveniuntur esse contraria » ( 2 ). 

Les legats avaient deja ouvertement proteste «ne contra sta- 
tuta Nichaena praesumptio reprobae noyitatis adsurgeret» ( 3 ). 

«Sancti illi et venerabiles Patres qui in urbe Nichaena... man- 
suras usque in finem mundi leges ecclesiasticorum canonum condi- 
derunt, et apud nos et in toto orbe terrarum in suis constitutio- 
nibus vivunt, et si quid usquam aliter quam illi statuęre praesu- 
mitur, sine cunctatione cassatur » 

Quant a Targument tire du concile de Constantinople, il n J a, 
dit I v eon, aueune valeur: 

« Persuasioni enim tuae in nullo penitus suffragatur, quorun- 
dam episcoporum antę sexaginta ut iactas annos facta conscriptio, 
nec umquam a praedecessoribus tuis ad apostolicae sedis missa 
notitiam, cui ab initio sui caducae, dudumque collapsae, sera nunc 
et inutilia subicere fulcimenta voluisti, eliciendo a fratribus speeiem 
consensioniSj quam tibi in suam iniuriam verecundia fatigata 
praeberet » ( s ). Et plus loin: «Nihil Alexandrinae sedi eius quam 
per sanctum Marcum evangelistam beati Petri discipulum meruit 


p) Epist. 39, p. ioi. 

( 2 ) Ibidem, p. 102. 

( 3 ) Ibidem. 

( 4 ) Ibidem, p. io?. 

( 6 ) Ibidem. 
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pereat dignitatis ». Les eveques peuvent avoir failli, comme Dios- 
core; les sieges gardent leur dignite ( 1 ). 

Dans une lettre a Julien de Cos, Leon commence par protester 
de 1’importance qu’il attache a Nicee: 

« Cum frequentibus experimentis probaverit dilectio tua, quam 
constanti fixoque proposito sanctorum Nichaenorum canonum sta- 
tuta custodiam, dissolvi omnes ecclesiasticas regulas acstimans, 
si quicquam cx illa sacrosancta patram constitutione viole- 
tur. .. » ( 2 ); il se dit etonne que Julien lui ait propose d’accepter 
la nouvelle transgression (evidemment le canon 28 e ), mais «nullo 
modo poteris obtinere, ut me in excidium ecclesiastici status vel 
suadendo imj)ellas, vcl supplicando traducas » ( 3 ). II revient plus 
loin sur la «calcata patrum constitutione » ( 4 ). 

Nous retrouvons encorc les memes arguments dans la lettre 
de Leon au Synode de Chalcedoine: «De custodiendis quoque sanc¬ 
torum patrum statutis quae in synodo Nicaena inviolabilibus sunt 
fixa decretis, observantiam vestrae sanctitatis admoneo, ut iura 
ecclesiarum sicut ab illis trecentis decem et oeto patribus divinitus 
inspiratis sunt ordinata permaneant» ( 5 ). Mais, «ąuantumlibet 
enim exortis assentationibus se instruat vanitatis elatio, ut adpeti- 
tus suos conciliorum aestimet nomine roborandos, infirmum atque 
irritum erit, quidquid a praedictorum canonibus discreparit» ( e ). 
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entre les merites des eveques et la dignite du siege: 

« .. .tanta apud me est Nichaenorum canomun reverentia, 
ut ea quae sunt a sanctis patribus constituta, nec permiserim nec 
patiar aliqua novitate violari. Etsi enim diversa nonmunquam sunt 
merita praesulum, iura tamen permanent sedium quibus possunt 
aemuli perturbationem aliquam fortassis inferre, non tamen possunt 
minuere dignitatcm » ( 7 ). Donc, loin de protester contrę Tinyoca- 
tion aux Peres que fait le canon 28 e , saint Leon reprend cet argu¬ 
ment; seulement, les Peres pour lui sont uniquement ceux de Nicee, 
et peut-etre ceux qui les precedaient, non les Peres de Constanti- 


t 1 ) P- 104. 

( 2 ) Epist. 40, p. 105. 

( 3 ) Ibidem. 

( 4 ) P. 106. 

( B ) Epist. 41, p. 107. 

( 6 ) Ibidem. 

( 7 ) Epist. 42, p. 110. 
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nople. Or la nouveaute introduite par le 28® canon s'oppose, 
dit-il, aux dispositions prises par Nicee, pratiquement par le canon 6, 
bien que celui-ci n etablit directement aucune relation de hie¬ 
rarchie entre les differents sieges. « On doit reconnaitre, dit Batiffol, 
que cet argument n’etait pas fonde»( Ł ). a La volonte des Peres, 
ecrit-il encore, est representee par le 6 e canon de Nicee, dans 
lequel on croit a Romę trouver consacree une hierarchie des sieges, 
qui fait de Romę le premier, d’Alexandrie le second, d’Antioche 
le troisieme » ( a ). 

II faut dire que Tinterpretation de ce canon 6 e n J est pas 
facile; la diversite de vues entre les commentateurs en temoigne 
et peut-etre faut-il y voir du moins indirectement exprimee, notam- 
ment dans 1'ordre d’enumeration, la hierarchie des sieges a cette 
epoque en usage. 

Mais il y a plus: le texte de ce canon, tel qu'il est cite par les 
legats pontificaux au concile de Chalcedoine, debutait par ces mots: 
«[Quod] ecclesia romana semper tenuit primatum», texte que ne 
rapporte pas la version presentee par Aetius ( 3 ). 

Leon defend avec une impetueuse vigueur Tautorite de ces 
Peres «divinitus inspirati» ( 4 ), ces regles qui « spiritu Dei ins- 
truente sunt conditae» ( 5 ), qui fait que le canon 28 e est «contra 
statuta Spiritus Sancti»( 6 ); les expressions sont nombreuses: la 
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ft per sanctum vero Spiritum ordinata » ( 8 ), ou encore: «tanto divi- 
nitus privilegio Nichaena sit synodus consecrata » (•). C’est pour- 
quoi ces lois sont «mansuras usque in finem mundi»( 10 ); aussi Leon 
les defendra-t-il jusqu’au bout et rien ne pourra Ten detoumer parce 


qu'il a conscience que ceder sur ce point serait dissoudre toutes les 
prescriptions ecclesiastiques ( u ). 


i 1 ) Le Siege apostoliąue, p. 577. 

-( 2 ) Catholicisme, p. 84; efr. p. 119. 

( 3 ) Actio XVI, 16; Schwartz, p. 119. 

( 4 ) Epist. 41, p. 107. 

( 6 ) Epist. 37, p. 95. 

( 8 ) Cfr. p. 94. 

( 7 ) Epist. 38, p. 99. 

( 8 ) Epist. 39, p. 102. 

( 9 ) Ibidem. 

( 10 ) Epist. 39, p. 103. 

f 11 ) Epist. 40, p. 105. 
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Le papę devait etre tr£s affecte de ce canon 28, tout lemontre: 
c'est a cause de ce Canon qu’il tarde tant a repondre a TEnipereur 
et aux Peres sur la ąuestion nieme de la foi; dans les lettres qu’il 
ecrit au sujet du concile, une bonn.e partie est consacree a reprouver 
le canon, et les expressions, nous Tavons vu, sont tres fortes. 

Si apr£s tout cela nous considerons en elle-meme, materielle- 
ment, la chose contrę laquelle le papę se dresse, il faut dire 


que sans doute, la paix de Teglise est extremement importante; 
le papę voit dans le canon un bouleyersement de 1'ordre et un 
trouble dans la hierarchie des sieges. Mais etait-ce necessaire 
d ł invoquer une regle divine pour une question qui n’etait pas 
tellement nouvellc et qui serait admise officiellement plus tard ? 
«La resistance de saint Leon au vingt-huitieme canon peut eton- 
ner au premier abord », ecrit Batiffol p). 

En effet, quand les legats reprochent au clerge dc Constanti- 
nople d'avoir agi sournoisement, Aetius s’en defend: les legats 
furent invites a la seance, mais ils savaient que Leon ne vou- 
lait pas qu’on discutat ces questions: ils refuserent ( 2 ). I/absence 
du bureau ne devait pas inquieter les legats, car c’est le bureau 
qui devait se montrer le plus independant de Romę dans ses con- 
clusions, les eveques shnclinent plus facilement; ensuite le canon 
fut porte devant Tassemblee, les auteurs deyaient affronter ici 


11+1 ■nliic tintriKm \r r>nirmnc lac 

U. UL plUO U U, V V 


1Aora-f-c 


mes. Sans doute y eut-il pas mai de rasę ( 3 ) a faire passer le 
canon, commc a la derobee, en petit comite, mais Papprobation 
definitive devait se faire de toute faęon par Tensemble du con¬ 
cile. Dans la discussion, les auteurs ne s'excusent aucunement 
dc l'expression qui -nous fait difficulte; ils semblent ignorer cette 
difficulte et les legats eux-mcmes, commc nous le savons deja, ne 
relevent pas l’expression. 

Quant a la matiere, il s'agit de la place de Constantinople 
et de sa juridiction; ce dernier point ne se trouvait pas dans le 
troisieme canon de Constantinople, mais toute l’innovation con- 
sistait pratiquement a faire confirmer le tout par un canon of- 
ficiel. En effet, la pratique depuis des annees etait conforme a 


(*) Le Stige apostoliąue, p. 577. 

( 2 ) Actio XVI, 6 ; SchwarTZ, p. 101. 

( 2 ) « . . .idem canon adeo clandestinus et subrepticius, quavis iuris 
vi destitutus est »; cfr. rEncycliąue Sempilernus Rex. (AAS., 43,632). 
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ce canon; il est vrai qu’a Kph£se Cyrille presida, mais il etait 
legat du Saint-Siege et Nestorius etait accuse. Au Brigandage 
d'Kphese, Flavien dut se contenter de la cinquieme place, mais 
Paschasinus lui-meme fait remarquer a Chalcedoine: «ecce nos 
Deo volente domnum Anatolium primum habemus; hi quintum 
posuerunt fratrem Flavianum »; oni, ajoute l’eveque Diogene, 
«quoniam vos regulam scitis ». Ne s'agissait-il pas du troisieme 
canon de Constantinople ? Nous ne voyons j)as que les legats 
aient proteste ( l ). 

Bień plus, Eusebe de Dorylee affirme qu'il souscrit au canon 
« quoniam et hanc regulam sanctissimo Papae in urbe Roma ego 
relegi, praesentibus clericis Constantinopolitanis, eamque susce- 
pit»( 2 ). Un ancien editeur notę a propos de ce passage: « Aut 
Eusebius mentitur aut ad horam sanctum Leonem fefellit» ( 2 ). 

Le grand nombre des eveques ne voit donc aucune difficulte 
ni aucune contradiction a admettre ce qui se faisait deja dans 
la pratique. Sans doute, le parti qui perdait le plus avec le ca¬ 
non 28 e , eelui d'Alexandrie, etait mai represente au concile et Leon 
defendra ses droits, mais cela peut-il justifier toute la reaction 
de Leon qui, pour le bien de la paix, admet Lusurpation de 
Juvenal ? 

Menie Parni du papę, le fidele Julien de Cos, se permet de 
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requete d’Anatolios soit un prodige de duplicite et qu'elle aille 
a faire approuver par le papę la negation soumoise du privilege 
apostolique du siege de Romę, et cette supposition est une enor- 
mite; a qui fera-t-on croire que Julien de Kos n*ait pas soupęonne 
la negation ainsi impliquee dans le 28 e canon ? » ( 4 ). 

Batiffol soutient que, «au fond, la vraie raison de saint Leon 
est qu’il se rend clairement compte que Constantinople tend a 
creer a son propre profit en Orient une papaute, et une papaute 
d’essence politique » ( 5 ). Mais dans ce eas, 1’argument le plus effi- 


( Ł ) Actio i, 70; Schwartz, Acta Conc. CEcum t. u, vol. iii, pars 1 
P- 52-53* 

( a ) Actio XVI, 31; Schwartz, op. cit., t. ii, vol. iii, pars m, p. 112. 

( 3 ) Conciliorum omnium ed. Nicocini, Venise 1585, vol. II, 
P* 338. 

( 4 ) Catholicisme et Papaute, p. 115. 

( B ) Ibidem p. 84. 
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cace en faveur de cette nouvelle papaute, n’aurait-il pas ete pre- 
cisement dans 1 ’affirmation que Romę devait sa primaute an fait 
qu'elle etait la ville imperiale ? Alors: pourąuoi saint Leon ne 
denonee-t-il pas ce faux principe latent, au lieu de s'en prendre 
a des manoeuvres qui, l'experience le prouvait, se repetaient a 
tout moment ? 

Voici donc quelques considerations que nous croyons j)ou- 
voir faire: la promptitude de saint Leon a rejeter tout ce qui pou- 
vait diminuer le prestige de son siege de Romę nous rend difficile 
d ł admettre qu’il n’ait pas remarque 1’abus qu'on pouvait faire 
de rexpression en cause. Alors pourquoi ne pas la denoncer ? N'y 
attribuait-il qu'un sens ne depassant pas les limites du droit pure- 
ment • ecclesiastique et tellement obvie qu'aucune idee d’abus 
n'entrat dans besprit de ses lecteurs ? Le texte lui-meme et la 
reaction que le Canon provoqua de la part du papę nous semblent 
exclure cette hypothese : cette reaction n J etait-elle pas inspiree 
surtout par cette fameuse expression qui etait une nouvelle et plus 
forte manifestation de ce que Leon craignait peut-etre et notam- 
ment qu’un moment 1 ’ambition des patriarches de Constantinople 
puisse revendiquer davantage, et meme plus que ce primat poli- 
tique que Batiffol denonce ? 

Leon s’appuie constamment sur «le siege apostolique»; il 
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tente de la ville imperiale dont il ne peut faire un siege apostoli- 
que! Un siege, ou le siege, c’etait dans tous les cas, semble-t-il 
d'apres les idees du temps, un siege en relation avec Pierre. Mais 
pourquoi employer cet argument ? Leon entrevoyait-il la possi- 
bilite qu’un jour quelqu’empereur, a 1'instigation du clerge de la 
ville imperiale, enlevat de force le pa])e de Romę - enlevcment 
qui ne serait pas le premier qu’il binstallat a Constantinople 
et lui fit donner la un successeur ? Et pourquoi Constantinople 
ne pouvait-elle pas dcvenir une ville apostolique ? Etait-ce sim- 
plement parce qu , elle n’avait pas ete fondee comme les autres 
villes apostoliques ? Mais si cette raison pouvait sufFire, pourquoi 
s'appuyer surtout sur Nicee comme le grand argument pour barrer 
la route a 1'intriguante ? 

Saint Leon se base sans doute sur le fait de Pierre, mais quel 
texte en etablissait le droit divin? Or, saint Pierre lui-meme n’avait- 
il pas choisi Romę parce que c'etait la ville imperiale avec tous 
les avantages que cela presentait ? Les successeurs de Pierre avaient 
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respecte cette idee, renforcee par le souvenir du Prince des Apó- 
tres a Romę et confirmee par Nicee. C'est pcut-etre ce que vou- 
laient dire les eveques, auteurs du 28 e canon, en affirmant que les 
Peres avaient donnę le primat a Romę parce qu'elle etait la ville 
imperiale. Leon ne repond pas a cette affirmation dont il pou- 
vait redouter les consequences mais qu’il avait de la pcine a re- 
futer directement. II se contente de defendre Nicee, et par la il 
defend tout ce qui lui tient a coeur - surtout avec le tex±e romain 
du sixieme canon - car les decisions des Peres de Nicee etaient 
divinement inspirees et seraient immuables ! 


A. Wuyts S. I. 



Lettere pontificie edite ed inedite 
intorno ai monasteri del Monte Sinai 


I monasteri del Monte Sinai dei quali si parła in questa co- 
municazione, non sono una eonfederazione nionastica come quelli 
del Monte Athos, ma piuttosto ( Ł ) un gruppo di stabilimenti sot- 
tomessi al erande monastero situato a oie del Monte Sinai e 

— ... — _ u ■ " i 

fondato dalbimperatore Giustiniano I. Esso fu dedicato alla Mądre 
di Dio, ma fin dal secolo XIV prese il nome da Santa Caterina 
le cui reliquie si venerano cola. Fu ed e retto da un igumeno, che 
fino dal secolo IX era anche vescovo e che piu tardi venne ono- 
rato col titolo di arcivescovo. Un carattere intemazionale puó 
esser attribuito a quel monastero centrale eonie lo dimostrano i 
pellegrinaggi delPeta patristica, del medio evo e dei secoli recenti 
promossi dai ricordi biblici e dal culto di Santa Caterina, le molte 
lettere pontificie, i doni dci principi, le oblazioni dei fedeli, 1’esten- 
sione delle possessioni monastiche, la composizione dei membri del 
monastero che nel medio evo furono di varie razze e lingue, e 
finalmentc i tesori culturali di codici, carte ed immagini che an- 
cora oggi si conservano e sono stati oggetto di studio da parte 
di spedizioni scientifiche ( 2 ). U mio tema si restringe alle rela- 
zioni dei Papi eoi monasteri del Monte Sinai, o pili esattamente 
alle lettere pontificie che si riferiscono a quei monasteri. Parlan- 


do m Un con^resso intemazionale ( 3 ) spero di trovare fiattenziouc 


( L ) Vedi B. Breiiier, Les institutions dePempire byzantin , Paris 1949. 

563- 

( 2 ) Vedi V. N. Bćn:£chi3VITCH, Les manuscrits grees du Mont Sinai 
et le monde savant de 1 ’Europe depuis le XVII e sidcle jusq*d iQ2j, in Nik. 
A. BEES, Texte und Forsckungen zur byzantinisch-neugriechischen Philo- 
logie, Nr. 21, Athen 1937; G. A. Sotiriotj, Jcones byzantines du monastere 
du Sinai, in Byzantion, XIV (1939) 325-327. 

( 3 ) Nel VIII Congresso Intemazionale di Studi Bizantini a Palermo 
(3-10 aprile 1951). 
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dei miei uditori nello svolgimento di un tema su cui venticinque 
anni fa pubblicai un libro (*) al quale posso oggi aggiungere i frutti 
di nuove rieerche. Parlando nclla eai)italc della Sicilia la cui storia 
condensa tanti strati di culture elleniche, latine, bizantine, ara- 
biche, normanne, spagnuole, italiane, mi sembra d’avcr scelto un 
tema adatto ad illustrare un po* anche la storia della Sicilia stessa 
nella quale e precisamente a Messina si trovó per ąualche tempo 
anche un monastero del Sinai. 


I 

Lettere di protezione (Sckutzbriefe) 


San Gregorio M a er n o faoo- 6 o 4 l e il primo Pana di cui 

^ 1 / j. j. 

sono conservate lettere ( 2 ) intorno a i monasteri del Monte Sinai, 
e cioe una alPigumeno San Giovanni Climaco, un’altra airieromo- 
naco Palladio, ed una terza diretta alla patrizia Rusticiania pelle- 
grina come gia la celebre Silvia in Terra Santa. Oueste tre lettere 
non sono peró di protezione, ma accompagnano doni di earita pa- 
pale o esprimono la stima del papa per la vita contemplativa 
cola esercitata. Fa meraviglia che fino ai tempi di O n o r i o III 
(1216-1228) dei successori del grandę Pontefice non sia conservata 
nessuna lettera che si riferisca al Monte Sinai. Peró la memoria 
del Papa Gregorio rimase viva nel medioevo presso i monaci di 
lingua e razza diversa del Monte Sinai cosicche il parroeo di 
Westfalia Fudolfo di Suchem ( 3 ) verso la meta del secolo XIV pote 
costatare che i monaci greci, georgiani ed arabi del Sinai avc- 
vano in speciale riverenza la festa di San Gregorio Magno. 

Onorio III ci ha lasciato tredici lettere (una 14® si dif- 
ferenzia soltanto per la data) delle quali soltanto sei sinora sono 
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( Ł ) Vedi G. Hofmann, Sinai und Rom, in Orienialia Christiana , IX, 3 
(1927); vedi anche il mio articolo Griechische Klaster und Rom , in Orien - 
talia Christiana, XX, 3 (1930) 154-155; A. MERCATi, Complementi a no- 
tizie sulVunione di orientali eon Roma , in Orientalia Christiana Periodica, 
XV (1949) 297-230. 

( 2 ) Vedi l’edizione di Ewax,d-Hartmann, II, 261 (lettera a Giov. 
Climaco), 259-260 (lettera a Palladio); I, 279-280 (lettera a Rusticiana). 

( 3 ) Vedi Sinai und Rom, 231. 
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to a Venezia (*); potei rintracciarle per mezzo di uua indicazione 
del dotto Ernst Gerland ( 2 ) e della gentile Direzione attuale del- 
1'Archivio. Tutte le lettere di Onorio III in favore del Sinai pos- 
sono essere annoverate nella categoria delle lettere di protezione 
e della loro applicazione. Sotto il termine lettere di 'protezione ( 3 ) 
si comprendono, come e noto, prmlegi dei Principi secolari o dei 
Sommi Pontefici redatti in favore di persone o di collettivita eon 
formo le varie esprimenti la protezione ginridica. Soprattutto esi- 
stono molti privilegi in favore dei monasteri nel cui studio peró 
devono essere eliminati ąuelli di autenticita dubbia. Tutte le lettere 
di Onorio III in favore dei monaci del Sinai possono eon buon 
fondamento considerarsi come autentiche poiche sono contenute 
nei registri ancora conser\ T ati del Papa o tramandate nella colle- 
zione veneziana del seeolo XIV, e la loro autenzia e awalorata 
da criteri interni ed esterni desunti da altre fonti storiche. 

Fra queste lettere di Onorio III spicca particolarmente il 
privilegio del 12 gennaio 1226 concesso al veseovo Simeone 


t 1 ) Segnatura: Duca di Candia, Atti Antichi, B 10, Actorum N. 1 
Quademo : Copie di bolle papali e ducali; 14 pagine in pergamena, in 
parte corrose, scritte verso il 1360, data delbultima bolla qui contenuta. 
La nutnerazione delle pagine che manca nel manoscritto, fu fatta da me. 

( 2 ) H. Gereajstd, Das Archiv des Herzogs von Kandia, Strassburg 
1899, 24. 

( 3 ) La definizione delle lettere di protezione pontificie non e facile poi¬ 
che csse ebbero uno sviluppo notevole soprattutto nel periodo 1100-1250; 
esse sono privilegi pontifici dapprima esprimenti soltanto la protezione 
delle persone o della collettivita e della loro proprieta; ma piu tardi il 
loro contcnuto si al larga nel senso di ius singulare (vedi Sciireiber,I,6). 
Le lettere di protezione si dividono in due rami, cice protezione eon esen- 
zione e protezione senza esenzione (SchrEIBER, I, 8). U privilegio mona- 
stico senza esenzione comprende soltanto la formola generale di protezione 
e la formola particolare la quale contiene in se la confermazione del pos- 
sesso monastico; il privilegio monastico eon esenzione esprime la speciale 
tutela pontińcia, la liberta del monastero dall’interdetto e dalia sccmunica, 
insomma la sua situazione totale di esenzione dalia giurisdizione del- 
1 'Ordiuario (vescovo). Ai tempi di Onorio III abbiamo gia il pieno svi- 
luppo dei prmlegi pontifici per i monasteri. I prmlegi dati per il mona¬ 
stero di Santa Caterina da Onorio III ed i suoi successori appartengono 
alla categoria dei prmlegi pontifici di protezione eon esenzione; essi hanno 
una diecina di formole identiche a ąuelle usate nei prmlegi pontifici 
dati ai monasteri deirOccidente, e nel resto contengono paragrafi acco- 
modati alla disciplina monastica orientale ed al fatto singolare che l'igu- 
meno del monastero di Santa Caterina era al tempo stesso vescovo. 
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del Monte Sinai che comincia eon le parole Regularem witam eli- 
gentibus. Esso e il piu ampio dato da lui ai monaci sinaiti, e fu piu 
tardi integralmente rinnovato e confermato di nuovo dai Papi Gre- 
gorio X il 24 settembre 1274, Innocenzo VI il 15 dicembre 1360, 
Eugenio IV il 29 ottobre 1435, Pio II il 9 ottobre 1459. Perció 
merita qui una particolare attenzione. II Sommo Pontefice O no¬ 
rio III prende sotto la protezione della Santa Sede la chiesa mona- 
stica di Santa Maria e tutte le possessioni sinaitiche nella penisola 
omonima, in Egitto, in Terra Santa, in Siria, sulle isole di Cipro 
e Creta, e finalmente a Costantinopoli, conferma la loro costitu- 
zione monastica secondo San Basilio, i decreti fatti canonicamente 
dal monastero, conferma la loro immunita ed altre liberta. 

Molto istruttivo e il confronto di ąuesto privilegio pontificio 
dato ad un monastero orientale eon altre lettere pontificie concesse 
a monasteri occidentali nello stesso periodo. Seguendo gli studi dei 
dotti Tangl J 1 ) e Schreiber ( 2 ) potei costatare che il Sommo Pon¬ 
tefice metteva i monasteri sinaitici sulla base di uguaglianza di 
diritti, cambiando soltanto alcune formole o omettendo ąuelle che 
non trovavano una applieazione opportuna nei monasteri oricn- 
tali. La lettera pontificia Regularem vitam eligentibus non si trova 
neirantico libro della cancelleria pontificia, cioe nel Liber diurnus , 
ma in ąuello della prima meta del secolo XIII come espressione 


+ 1 TM r-a 


rbd r-\riTT-ilficri/^ mti^occn ai 


( '1 c(-Arpianci 

j- 


T^r*i oC -murł-i 


rl ol -n ri _ 

’“ ŁK ~ Ł 


vilegio Cistercense si trova nel privilcgio sinaitico una diecina di 
formole identiche, mentre altre due sono prese dal tipo dei privi- 
legi pontifici che comincia colle parole In eminenti Afostolicae 
Sedis specula. 

Peró neirinterpretazione di ąuesto privilegio pontificio concesso 
al Sinai diverse espressioni giuridiche non devono essere interpre- 
tate alla lettera; cosi per es. ordo monasticus; Beati Basi- 
lii reguła; capitulum (auva£ię). La formola riguardo alla 
proibizione di possedere un diritto ereditario sui cimiteri e sui bene- 
fizi delle chiese, la cui importanza storica e legata alla lotta per 
rindipendenza della Chiesa in Occidente, deve esser messa in ar- 


( Ł ) M. Tangi,. Die papstlichen Kanzleiordnungen von 1200 -1500, 
Innsbruck 1894. 

( 2 ) G. SCHRBiBHR, Kurie und Kio ster, in U. STuTZ, Kirchenrechtliche 
Abhandlungen , 65-68. Heft (1900). I ąuaderni 65-66 formano il volume I, 
i ąuaderni 67-68 il volume II. 
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monia coi diritti dei fondatori (Ki^iopeę) di monasteri in Oriente; 
tali diritti non sembrano esser stati soppressi dal Papa poiche 
egli esplicitamente in un altro paragrafo dello stesso privilegio pon- 
tificio rispetta la tradizione monastica orientale confermando le 
liberta concesse ai monaci orientali dai patriarchy vescovi, prin- 
cipi e semplici fedeli. Anzi in ąuesto punto si distanzia notevol- 
mente dalia forma usata nei privilegi pontifici per i monasteri 
occidentali, poiche invece deirespressione omnes libertates et immu- 
nitates a praedecessoribus nostris Romanis Ponti¬ 
fici b u s ordini vestro concessas si trova ąuesta frase omnes liber¬ 
tates et immunitates a patriarchis, archiepiscopis 
et episcopis ordini vestro concessas . Non e provato che il 
Papa parlasse qui dei patriarchi e vescovi latini dell’Oriente. I v o 
spirito di tutte le lettere di Onorio III in favore dei monasteri del 
Monte Sinai non e di violenza o di oppressione del rito, e non mira 
airinfiltrazione del latinismo. Egli insiste bensi sulTautorita della 
Sede apostolica come e esplicitamente detto nella formola salva 
Sedis Apostolicae auctoritate, ne certo prescinde dalia necessita della 
fede cattolica e della sottomissione al Papa, ma egli non ha riguardi 
per i prelati o i principi latini delTOriente ąuando essi violano i 
diritti dei monaci sinaitici. Ne abbiamo ptove sufficienti in non 
poche lettere (*) dove parła apertamente contro rarcivescovo la- 
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chiamando il primo fratello , gli altri diletti figli . 

Sappiamo V o r i g i n e della protezione pontificia di Ono¬ 
rio III sui monasteri del Monte Sinai e Tinflusso di ąuesta prote¬ 
zione sulla politica di favore dei Veneziani verso i Sinaiti. II Ve- 
scovo Simeone aveva mandato al Papa Onorio III i suoi delegati 
e raccomandati dal vescovo latino di Milopotamo Matteo, e lo stesso 
Papa raccomandó ( 2 ) quei monaci al doge di Venezia Piętro Ziani. 
Anzi abbiamo un documento di ąuesto capo della Serenissima (®), 


( ] ) Vedi i documenti 203 ueirappendice. 

( 2 ) Vcdi i documenti 1 e 4 nell'appendice. 

( 3 ) Ancor inedito nell'Archivio di Stato a Venezia, Duca di Candia, 
Atii Antichi, B 10, N. 1 Quademo, pag. 13. Esso dev'esser delPanno 1212 
come il privilcgio veneziano in favore del monastero di Santa Caterina, 
edito secondo una copia da Tafee-G. M. Thomas, Urkunden zur dlteren 
Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig mit besonderer Bezie- 
hung auf Byzanz und die Levanie, II, in Fontes rerum austriacarum, vol. 
XIII, Wien 1856, 146-150. 
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nel quale viene messa in rilievo la mediazione della Santa Sede m 
favore dei monaci del Monte Sinai. Gli storici che si occupano 
della dominazione latina in Oriente, generalmente ne rilevano le 
ombre, lasciando da parte i lati favorevoli che pure non manca- 
vano; un caso analogo ci oifre la storia del monachismo basiliano 
della Sicilia di cui certamente i Normanni si sono mostrati fautori 
e benefattori. 

Una scoperta di non lieve importanza e il privilegio (*) concesso 
da Gregorio X (1271-1276) nella sede stessa del secondo Con- 
cilio di Lione e precisamente appena conchiuse le sessioni conei- 
liari. Gia nel 1927 io aveva sostenuto che un testo di un privile- 
gio pontificio in favore del Monte Sinai, conosciuto soltanto secon¬ 
do una copia imperfetta senza data ed attribuito dagli editori Por- 
firio Uspenskij ( a ) e Chabot ( 3 ) a Gregorio IX (il successore imnie- 
diato di Onorio III), dovesse essere attribuito piuttosto a Gregorio X, 
poich£ nei privilegi in favore del Monte Sinai concessi da aleuni 
Papi posteriori non veniva citato l'esempio di Gregorio IX (ma 
una volta e cio£ da Innocenzo VI fu indicato esplicitamente Gre¬ 
gorio X e due volte presso Giovanni XXII il nome di Gregorio senza 
menzione del numero). Peró ąuesta mia opinione non fu accettata 
ed ancora in libri receńti si cita Gregorio IX invece di Gregorio X. 
Ma due copie del testo completo del prmlegio di Gregorio X da 
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ticana risolvono decisamente il problema. Infatti quel brano prin- 
cipale finora pubblicato non e nient'altro che il privilegio di Grego¬ 
rio X; soltanto nelle due copie sopraccennate si trova una migliore 
recensione della bolla di Gregorio X ed inoltre la data eon tutte 
le sottoscrizioni dei Cardinali. 

Un'altro docuniento ( 4 ) deirarchivio di Stato di Yenezia, cioe una 
lettera del doge Lorenzo Theupulo in favore dei monaci del Monte 
Sinai, del 15 luglio 1273, diretta al duca di Creta Marino Zeno ed 


( 1 ) Vedi il documento 5 neirappendice. 

( 2 ) Porfirij Uspenskij, V tor o e Puteśestvie archimandrita Porfirja 
Uspenskago]v Sinaiskij Monastyr v 185 o godu, Pietroburgo 1856, 267- 
271 (parecchi errori in questa edizione). 

( 3 ) J. B. CHABOT. A propos du couvent du Mont Sinai , in Revue de 
rOrient Chrśtien, V (1900) 495-498 (egli riproduce 1 'edizione di Uspenskij). 

( 4 ) Ancora inedito, nell’Archivio di Stato, Duca di Candia , Atti an~ 
tichi, B ro. Actorum, N. 1 Quademo, pag. 13. 
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ai baroni, ci suggerisce la conclusione probabile che i delegati sina- 
itici, che ottennero a Venezia quel privilegio, siano stati quegli stes- 
si che si sono poi recati al secondo concilio. 


II 


Lettere pontificie di indulgenza 


La prima lettera pontificia d'indulgenza (*) in favore dei pel- 
legrini e dei benefattori del monastero di Santa Caterina fu data 
dal Papa Giovanni XXII (1316-1334) il 30 maggio 1328. 
Delio stcsso Sommo Pontcfice possediamo ancora in tutto undici 
lettere ( 2 ) nelle quali vengono difesi soprattutto i diritti dei monaci 
del monte Sinai nelle isole di C i p r o e di C r c t a, 
anche contro il re Ugone di Cipro e Tarcivescovo latino di Creta. 
Nella citata lettera d'indulgenza, ai pellegrini che ricevono il Sacra- 
mento della Penitenza, e visitano la chiesa di Santa Caterina ed 
elargiscono una elemosina per la riparazione di essa, viene con- 
cessa una indulgenza di un anno. La formola adoperata in questa 
lettera rieorre in sostanza anche nelle altre lettere pontificie di quei 
te nip i datę ai monasteri occidentali. Anzi il culto di Santa Cate- 


n o 
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nella stessa maniera in cui nel 1228 Gregorio IX aveva onorato 
di un simile privilegio la chiesa di San Francesco ad Assisi. Merita 
di essere rilevato che anche i monaci del Monte Athos hanno rice- 
vuto nel Concilio di Firenzc (1439) per la loro chiesa nel monastero 
di Vatopediu una lettera di Papa Eugenio IV, redatta sostanzial- 
mente nello stesso tenore della lettera di Giovanni XXII per la 
chiesa del Monte Sinai. 

Dalie ricerche di diplomatica pontificia ( 3 ) e noto che sotto 
Innocenzo VIII (1484-1492) venne in uso una nuova for¬ 
ma di diplomi cosiddetti Motu proprio che non portano sigillo, ma 
la sottoscrizione originale del Papa stesśo e cominciano dopo Tin- 


( ] ) Edito nel mio libro Sinai und Rom, 258-259. 

( 2 ) Edite in Sinai und Rom t 249-260. 

( 3 ) Vedi L. SCHMITZ-KAXi,ENBERG, Papsturkunden, in A. MEISTER 
Grundriss der Geschichtswissensckaft, I, 2, Urkundenlehre, II. Teil, 2. 
Auflage, Leipzig 1913, 114. 
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titolazione ćolle parole Motu proprio et ex certa scientia, Questa 
nuova forma di diplomi venne adoperata principalmente negli af- 
fari della Corte Pontificia, della Curia Romana e dello Stato Pon- 
tificio. £ peró significativo che anche pel monastero dcl Monte Si- 
nai esista un Motuproprio il cui testo si trova registrato nell J Archi- 
vio Vaticano p) fra le lettere del Papa Innocenzo VIII. Con ąuesto 
Motuproprio il Papa erige neiromonimo monastero una confra- 
temita di Santa Caterina i cui statuti ulteriori vengono affidati 
alTabate del Monte Sinai che peró deve ossereare i sacri eanoni. 
Membri di quella confratemita possono diventare i fedeli, uomini 
e donnę, che pagheranno ogni anno almeno un fiorino d'oro per 
la riparazione del monastero di Santa Caterina; il loro confessore 
riceve la facolta di dar loro una indulgenza plenaria sul letto di 
morte. Inoltre i confratelli di Santa Caterina diventano partecipi dei 
beni spirituali di quel monastero. In favore di quelh che hanno 
promesso per voto un pellegrinaggio alla tomba della Santa, ma 
che trovano un ostacolo pel suo adempimento, viene concesso al 
loro confessore la facolta di commutare questo voto purchó paghi- 
no la meta delle spese che sarebbero state necessarie per quel viag- 
gio, in favore del monastero del Monte Sinai. II Motuproprio proi- 
bisce sotto pene ecclesiastiche a chiunque di porre ostacolo alla 
pubblicazione del Motuproprio da parte dei delegati delPabate del 
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pieta e religione cristiana, i venerandi ricordi biblici del Monte Si¬ 
nai, le reliquie gloriose di Santa Caterina, la devozione dei cristia- 
ni verso i luoghi degli edifici del monastero di Santa Caterina e 
la poverta dei monad. 

Questo Motuproprio ó registrato ufficialmente, e cosi vienc tolto 
ogni dubbio riguardo alla sua autenticita. Altre prove convin- 
centi sono Tulteriore conferma, anzi, Tamplińcazione dei favori spi- 
rituali concessi a quella confratemita ed alle sue filiali in Occidente 
da papi successivi ( 2 ), cosi Giulio II (i 5 ° 3 -i 5 r 3 ). Leone X (1513- 


P) Archivio Vaticano, Reg. Vat. 6q8, 44 r ~45'. 

( 2 ) Vedi i testi completi riguardo ai Papi Leone X e Pio IV nel mio 
libro Sinai und Rom, 270-276, 276-282; il Breve di Urbano VIII fu edito 
da Raffaello De Martinis nel suo libro (da me citato pag. 236) IuHspon- 
tificii de Propaganda Fide, I, Romae 1888, 120-123. Un regesto delle let¬ 
tere di Giulio II e Paolo III non ancora trovate e riassunto nella lettera 
di Leone X riguardo a Giulio II e nella lettera di Pio IV anche riguardo 
a Paolo III, vedi Sinai und Rom, 271-277. 
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1521), Paolo III (1534-1549), Pio IV (i 559 - T 565 ), Urbano VIII 
(1623-1644). 

Per la spiegazione storiea di simili privilegi bisogna tenersi 
presente ehe la mentalita dei monaci del Monte Sinai era favore¬ 
wie alla Cliiesa cattolica; che essi tenevano nel medio evo ed ancora 
ąualche tempo dopo, una cappella latina ( Ł ) nelTambito del loro 
monastero; che la situazione dell’autocefalia del vescovado del Sinai 
facilitava i rapporti colla Chiesa Romana; che il monastero del 
Monte Sinai godeva anche degli aiuti dei principi cattolici delbOc- 
cidente, soprattutto di Venezia, della Francia, della Spagna; che 
finalmente come oggi i Luoghi Santi di Terra Santa, di Gerusalem- 
me, di Betlemme, di Nazaret concentrano su di se Tattenzione 
ed i favori di varie religioni, riconosciute pure per parecchi secoli 
da Potenze non cristiane, cosi anche la Santa Scde gia nel com- 
plesso delle ąuestioni dei Tuoghi Santi aveva ed ha interesse gran- 
dissimo dcl Monte Sinai e dei suoi santuari. Riportiamo qui la 
parte centrale del Motuproprio di Papa Innocenzo VIII: 

non ad alicuius nobis super hoc obiatę petitionis instantiam , sed 
de nostra mera liheralitate et ex nostra scientia auctoritate apostolica 
tenore presentium unam confraternitatem tam clericorum guam layco - 
rum utriusgue sexus in eodem monasterio erigimus et instituimus , 
concedentes abbati dicti monasterii pro tempore existenti pro dietę 
confraternitatis illorumgue pro tempore confratrum utriusgue sexus 
prospero statu ac felici directione et gubernatione gueeumąue statuta 
et ordinationes utilia et salubria , dummodo sacris canonibus non ob~ 
sistant, faciendi et condendi plenam liberam et omnimodam harum ( 2 ) 
serie facultatem. Et nihilominus ul Christi fideles ipsi ad ingredien- 
dum dictam confraternitatem ac eidem monasterio benefaciendum et 
succurrendum eo ferventius inducantur , guo ex hoc suarum salutem 
animarum facilius se speraverint adepturos, omnibus et singulis 
confratribus utriusgue sexus guorumlibet saltem fiorenum unum auri 
pro reparatione, instauratione et subventione huiusmodi erogaverint. 


(9 Ancora ilgesuita Claudio Sicard (morto al Cairo nel 1727) pote co- 
statare come ricordo della sua visita nel monastero di Santa Caterina: 
Les latins ont dans 1 ’enceinte du monastire une chapelle jort folie; nous y 
avons celebre la sainte Messe; vedi Lettres edifianies el curieuses ecrites par 
des missionnaires de la Compagnie de Jesus, IX Paris 1830, 119. 

( 2 ) harum (scilicet litterarum). 
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ut confessor ydoneus secolaris vel regularis , quem ąuilibet eorum 
pro tempore duxerit eligendum, ipsis et ovibus eorum in sinceritate 
fidei , unitate sancte Romanę ecclesie ac obedientia et devotione nostra et 
successorum nostrorum Romanorum Pontificum canonice intrantium 
persisteniibus semel tantum in mortis articulo plenariam omnium 
peccatorum suorum , de guibus corde contriti ( Ł ) et ore confessi juerint , 
remissionem et absolutionem ( 2 ) apostolica auctoritate impendere valeat. 
Quodque dicti confratres in omnibus Missis , ieiuniis, orationibus et 
elemosinis ac aliis spiritualibus bonis , que in perpetuum fient in dieto 
monasterio, participes fiant f motu , auctoritate et scientia predictis 
earumdem tenore presentium concedimus pariter et indulgemus. 


III 

Cordinali Protettori del Monte Sinai 

II protettorato dei Cardinali di ciii, per i monasteri deirOcci- 
dente, si hanno gia testimonianze nel secolo XIII, trovava assai 
tardi e cioe alla fine del secolo XVII ed airinizio del secolo XVIII 
la su.a applieazione anche pel monastero di Santa Caterina. Sono 
noti due Cardinali Protettori del Monte Sinai; il primo Altieri- 
P a u 1 u z z i, nel 1685, dal Breve originale ( 3 ) neir Archivio di 
Propaganda, il secondo il Cardinale Sacripante nel 1704, 
da una lettera ( 4 ) del Segretario di Propaganda. 

I compiti dei Cardinali Protettori furono proprio in quei 
tempi determinati nella forma precisa ( 5 ) che sostanzialmente si 
trova ancor oggi in vigore nel codice del diritto canonico. La base 
o le fonti ( 6 ) di quel diritto dei Cardinali Protettori dei monasteri 
sono la costituzione del Papa Innocenzo XII del 16 febbraio 1694 
e la sua conferma dal Papa Clemente XI il 8 maggio 1715. II Cardi¬ 
nale Protettore aeve secondo ąueste costituzioni promuovere il 


P) Contricti nel Ms. 

( 2 ) adsolutionem nel Ms . 

( 3 ) Archivio di Propaganda, Terra Santa e Cipro, vol. III, 52 r . 

( 4 ) Vedi Sinai und Rom , 240. 

( 6 ) Arc. Larraona C. M. F., Commentarium codicis , titulus X, canon 
499, in Commentarium pro religiosis, VI (1925) 127-135. 

( 6 ) Vedi Petrus Card, GaSPArri, Codicis iuris canonici fontes, I, Ro- 
mae 1916, 493-501. 
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bene del monastero mediante il suo consiglio e il suo patrocinio 
senza peró avere ginrisdizione su di csso e senza poter immischiarsi 
nella sua disciplina interiore ne neiramministrazione dei beni mo- 
nastici. 

II Breve di Innocenzo XI per il Cardinale Alticri-Pauluzzi 
dice testualmente: te memorati Montis Sinai illiusąue archiepiscopi 
et conventus ac pńoris ac monachorum praedictorum aliorumąue Chri- 
sti fidelium in eodem monte commorantium quorumcumque apud nos 
et sedem praedictam protectorem cum omnibus facultatibus, quae eius- 
modi protectoribus competere soleni, ac honoribus et oneribus solitis 
et consuetis ad tui vitam auctoritate apostolica tenore praesentium 
constituimus et deputamus . 

II Segretario di Propaganda scrive il 12 settembre 1704 ri- 
guardo al Cardinal Protettore Sacripantc: havere la Santitd Sua 
deputato tanio di esso (cioe delPareivescovo del Monte Sinai) quanto 
del suo monastero appresso questa Corte il Signor Cardinal Sacri- 
pante, Signore di grandissimo zelo e di molta autoritd e da cui 
Monsignor arcivescovo si pud promettere nelVoccurenza ogni piń 
efjicace e beni gna assistenza. 

Da questi dati risulta che la designazione dei Cardinali latini 
come protettori del Monte Sinai non significava un cambiamento 
di rito per quei monaci. Del resto ąnesta istituzione fu pel Monte 
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del Papa verso il monastero del Monte Sinai e la fiducia dei Sinaiti 
verso la Santa Sede cui essi stessi chiesero per mezzo del loro dcle- 
gato a Roma, il monaco Beniamin, la nomina di un Cardinal Pro¬ 
tettore, d'altra parte non ci sono rimaste traecic dei risultati di 
ąuella istituzione nel monastero stesso. Peró e certo che Tinteres- 
samento benevolo della Santa Sede verso i monasteri del Monte 
Sinai, manifestato nclle lettere di protezione sopraindicate e nelle 
lettere di indulgenza, si esprime anche nel fatto della designazione 
di Cardinali come protettori dei monasteri orientali del Sinai, co¬ 
me anche nella quarta ed ultima categoria delle lettere pontificie 
che vogliamo qui considerare, cioe nelle lettere che vorremmo chia- 
mare lettere di caritd pontificia o di elemosine materiali e spirituali 
in forma di conforto e simili cose. 
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IV 

Lettere di carita pontificia 


E certo che le lettere pontificie commendatizie ai principi eat- 
tolici di Venezia, Cipro, Spagna, Francia, in favore dci monasteri 
del Monte Sinai si mostrarono efficaci. Gia sopra indicammo come 
il doge di Venezia Piętro Ziani [abbia confermato ąnesta verita. 
Anche piu tardi i dogi confessano 1 ’influsso delle raccomandazioni 
pontificie como lo tece il doge (*) Francesco Foscari 1’n novem- 
bre 1451 riguardo al Papa Eugenio IV defunto ąuattro anni prima. 
II caso, d 5 altronde unico, del Breve ( a ) del 27 niaggio 1462, in cui 
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sacerdoti cattolici di rito greco, fatta dal doge Cristoforo Mauro, 
concesse probabilmente dietro suggerimento dello stesso doge, una 
parte delle rendite di un possedimento sinaitico a Creta, non di- 
mostra ostilita. Se mai tale decreto fu attuato, ció fu solo per una 
breve periodo poich& ąuesta istituzione cattolica di rito greco si 
estinse ed il monastero sinaitico anche in forza del Breve ponti- 
ficio rimase in possesso della proprieta. A Cipro sotto il principato 
dei Lusignani e dei Veneziani i monaci sinaitici ritennero i loro 
diritti. Che la Francia e soprattutto la Spagna abbiano dato molti 
sussidi ai monaci del Monte Sinai anche in forma di sussidi annu- 
ali, ci costa da molte prove. Non senza ragione Paolo V scrisse ( 3 ) 
a Filippo III di Spagna il 9 luglio 1620: Inter eos autem , qui tuam 
liberalitatem large se exftertos j>rofitentur y sunt monachi Montis Sinai 
in Arabia. 

Diamo alcune indicazioni di diretti sussidi della San¬ 
ta Sede in favore dei monaci del Monte Sinai. San Gregorio Magno 


donó al Yhierochomium (ospizio ?) del monastero 15 ienas (panni di 
lana), 30 racanas (panniculi), 16 letti, ed una somma di denaro; 
al sacerdote Palladio mandó cucullam et tunicam. 


P) Vedi 1’edizione del testo greco (versione) appresso Perikles Gre- 
GORIADES, 'H lega povr\ xov 2 tvd, Gerusalemme 1875, 93-94; Greg. Pa- 
PAMICHAEi/, H fiovr| tou “Opouę 2 ivd', Atene 1932, 269-270. 

( 2 ) Vedi Sinai und Rom, 267-270. 

( 3 ) Vedi Sinai und Rom , 287. 
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Gregorio XIII (1572-1595) dotó il monastero il 11 apri- 
le 1584 di una somma annuale di 500 ducati d'oro per dieci anni, 
e raccomandó in tre lettere ( Ł ) del 1 giugno 1578, del 5 gennaio 1581 
e del 10 marżo 1584 ai fedeli di dare elemosine ai delegati del mo¬ 
nastero di Santa Caterina. 

Le sopraindicate lettere di indulgenza procuravano al mona¬ 
stero elemosine. Le raccomandazioni dei Papi Gregorio XIV e 
Paolo V ai fedeli ed ai Principi non fnrono inefficaci. 

Lettere di conforto religioso scrisse Paolo V (1605-1621) al- 
rarcivescovo Lorenzo ed al suo successore Giosafat; lo stesso fece 


p) H testo di queste tre lettere ho ricavato dal Segretariato dei 
Brevi stesso; Secr. Brev. 73, 97 r -97 v ; 24i r -24i v ; Secr. Brev. 74, i59 r -i6o v . 

Nella prima lettera Paternae charitalis studio , 1 giugno 1578, il Papa 
dopo Pesposizione della triste situazione dei monaci. del Monte Sinai rac- 
comanda i loro delegati Daniele di Larissa sacerdote ed i monaci Pacho- 
mio di Castoria e Sofronio di Salonicco, commissari delPabate del Sinai 
alla carita dei fedeli ed esorta i prelati delle chiese delPOccidente di fa- 
vorirli. 

Una minuta della seconda lettera Ba est Apostolicae Sedis pietas 
fu pubblicata da A. Mercati nelParticolo sopraindicato; la minuta e so- 
stanzialmente ed auclie in grandissima parte dello stesso tenore ^erbale 
che il testo definitivo conservato nel Segretariato dei Brevi; peró alcune 
abbreviazioni della minuta difficilmente intelligibili sono datę nel Breve 
definitivo non soltanto cogli iniziali, ma colle intiere parole; la data del 
Breve il cui mese e giomo mancano nella minuta, anno Incarnationis 
dominicae 1580 nonas ianuarii anno g°. Anche ąuesta lettera e una esor- 
tazione ai fedeli di dare elemosine pel monastero di Santa Caterina. 

La terza lettera che comincia colle stesse parole che la seconda, anzi 
£ identica a ąuesta in una grandę parte del proemio, fu spedita il 10 marżo 
1584. Essa fu sollecitata da Mercurio Sarandonus monaco e procuratore 
generale del monastero di Santa Caterina che riferi alla Santa Sede che 
i monaci a cagione di una incursione degli Arabi fossero stati costretti 
ad abbandonare il loro monastero spogliato per alcuni mesi e ritirarsi 
presso il Marę Rosso ed avessero ricuperato il loro monastero col paga- 
mento di una grandę somma di danaro. II Santo Padre esorta i fedeli a 
dare elemosine pel monastero di Santa Caterina in manb dcl loro delegato 
Mercurio la cui figura viene descritta nel Breve (« viro septuagenario 
barba cana »). 

B da notarsi che la validita dei Brevi (per un tempo fisso) riguardo 
alla raccolta delle elemosine e ben determinata per regola di prudenza. 

Abbiamo armonizzato la data delPanno delPIncarnazione colPanno 
del governo del Papa Gregorio XIII che corre dal 15 maggio al 15 maggio 
del seguente anno. Inoltre & da ricordarsi che il nuovo calendario (Grego- 
riano) fu introdotto il 5 ottobre 1582. 
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Urbano VIII (1623-1644) nella sua lettera all J arcivescovo Giosafat, 
Innocenzo XI (1676-1689) airarcivescovo Gioannikios. 

Clemente XI (1700-1721) invitó rarcivescovo Cosma a sot- 
toscrivere la professione di fede cattolica dato che egli stesso oral- 
mente per mezzo del suo delegato aveva gia espresso al Papa i 
suoi sentimenti cattolici. 

Possediamo ancora una professione di fede stampata in ara- 
bo secondo la formola di Urbano VIII; e vi troviamo la sottoscrizio- 
ne ( Ł ) di Cosma due volte in lingua latina. Ma la Congregazione 
di Propaganda volle avere ulteriori informazioni poiche dubitava 
se ąuella sottoscrizione fosse di mano di Cosma. 

Ua vita di Cosma fu travagliata; egli diventó ( 2 ) metropolita 
di Claudiopoli e pi u tardi patriarca di Costantinopoli, fu poi man- 
dato in esilio al Sinai, eome ci informa una lettera del patriarca 
di Costantinopoli Geremia III all‘arcivescovo successore di Cosma 
ed ai monaci del Monte Sinai l’n ottobre 1716. Dopo la morte 
del patriarca Samuele Capasules diventó patriarca di Alessandria 
(1724-1737) ed allora govemó senza eontrasti. Da ąuesti dettagli 
risulta che una storia imparziale dei Sinaiti non e cosa facile. 


Conclusione 

I/ultima spedizione scientifica ( 3 ) americo-egiziana al mona- 
stero di Santa Caterina nel 1950 costató che ancor oggi esistono 
cola manoscritti greci 2289, arabici 580, siriaci 276 (dei ąuali peró 
15 dispersi), e palestinesi 5, georgiani 98 (dei ąuali 8 dispersi), sla- 
vi4i (dei ąuali 1 latino), etiopici 6, ed inoltre piu di 2000 diplomi, 
rotoli, firmani in lingua araba e turca. Sarebbe da augurarsi che 
nel piano gia in gran parte eseguito di riprodurre in microfilms 
i tesori principali dei codici e diplomi sia inserita anche 1’idea 
pratica di stabilire rinventario esatto dei diplomi di lingua latina 
e di altri testi in lingue europee. Cosi sappiamo per es. che esiste 


C) Archivio di Propaganda, Scritture riferite, vol. 550, 126*, i4ó v . 

( 2 ) K. AmanToS, 2 Lva'ixixót pvr|(ieia dvex8ota, Atene 1928,65-68; Chrys. 
PAPADOPWtOS, ‘IoTopict tfję exx^.rioLaę s A^.e|av8Qeiaę, Alessandria 1935, 

729 sgg. 

( 3 ) G. GariTTH, Expśdition paleographiąue au \Sinai } in Le Musion, 
I/XIII (1950) 119-121. 
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fra i codici greci ( ł ) un libro (di 118 pagine) nel quale si trovano 
39 copie dei diplomi (latini) di 24 dogi di Venezia ed altre 10 copie 
dei diplomi di altre autorita veneziane, tutti in favore dei mona- 
steri del Sinai ed illustranti circa quattro c mezzo secoli della do- 
minazione veneta in Creta; versioni greche antiche stanno accanto 
al testo latino dei diplomi (tutti ?). 

Inoltre conosciamo ąualche testo dei diplomi latini dei re di 
Spagna in favore dei Sinaiti, ed una testimonianza latina del doge 
di Venezia Giovanni Mocenigo ( 2 ) sopra un voto fatto ed eseguito 
dal re di Francia I v udovico XI, in favore del monastero del Monte 
Sinai. 

Bastino ąuesti esempi per illustrare la necessita di ulteriori 
rieerche intomo ai contatti rcligiosi e culturali del monastero di 
Santa Caterina coirOccidcnte, oltreche eon i centri Orientali. 

Come Krmanno Armao nella sua opera recente U giro per U 
Mar Egeo eon Yincenzo Coronelli (Firenze 1951) ha chiuso la sua 
prefazione esprimendo la speranza che possa sorgere a Venezia, per 
Tabbondante documentazione esistente nel grandę Archivio di Stato 
dei Frari, un centro di Storia medievale italo-greca, cosi mi sia per- 
messo esprimere il mio desiderio che vengano raccolte sistemati- 
camente le testimonianze intemazionali storiche religiose e cultu¬ 
rali intorno ai monasteri del Monte Sinai e che esse siano messe 


O Ann /Ifs/yl 1 o *1 tnfckrnccntlrt a/1 Oi 

cv uioj/uoOLUuiwoi o oaui^ Ciii wi 1V11 L,V^. vcl U,1 


suoi rapporti eon TOccidente. 


( ! ) fi il codice greco 2 246 secondo M. H. J v . Rąbino, Le monastkre 
de la Sainie-Catherine du Mont Sinai. be Caire 1938,51. Di ąuesto codice 
senza peró indicare il numero hanno pubblicato Gregoriades e Papami- 
chael nei loro libri sopraindicati tre privilegi dei dogi di Venezia. Papa- 
michael indica che quel codice contenesse 118 pagine. Peró una descri- 
zione ulteriore dettagliata di ąuesto codice ci manca. 

( 2 ) Pubblicato da me in Orientalia Christiana, IX, 3 (1930) 154-155. 
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DOCUMENTI 1NED1TI 


1 


Onorio III raccomanda al duca ed ai bar oni di Creta la protezione 
dei monad del Monte Sinai , 7 luglio 121J. 

Archivio di Stato a Venezia, duca di Candia, Atti antichi, B io, 
Actorum N. I Quaderno; pag. 10. 


Honorius episcopus servus servorum dei. Dilectis filiis nobi- 
libus viris duci Cretensi et baronibus suis salutem et apostolicam 

-1 AłlAtTl 


UCUCU.1V^ JU.J.* 


Presentia domini consecratus Mons Sina, cum in tabulis lapi- 
5 deis digito dei scriptis Moisi tradita est lex vetus, tanto est maiori 
veneratione a Christi fidelibus honorandus ac etiam protegendus, 
ąuanto divine gratie continuatione videmus ipsum amplius deco¬ 
rum, qui cum olim fuerit propter micantia fulgura israelitico populo 
terribilis et tremcndus, nunc nove legis luminc illustratus factus 
10 est Christi cultoribus placidus et amandus; sed quidam filii Belial 
hoc minime attendentes monachis ibidem domino famulantibus 
inferunt mała multa et ipsorum bona, que in terra christianorum 
possident, diripiunt et predantur, sicut quidam ipsorum fratrum nu- 
peradnostram presentiam accedentes nobis exponere curaverunt. 
15 Volentes igitur ipsos, qui tanquam luminaria in firmamento celi 
lucent in medio barbare nationis, speciali munimine defensari, uni- 
versitati vestre per apostołka scripta mandamus et districte pre- 
cipimus, quatenus malefactores eorum in vestro dominio commorar 
tes, ut monachis ipsis ablata restituant universa et de dampnis et 
20 inmriis irrogatis satisfactionem exhibeant competentem, ab ipso¬ 
rum de cetero molestatione indebita consistentes, tradita vobis po- 
te state cogatis. 

Datum Anagnie nono iulii, pontificatus nostri anno primo. 


2 duca di Creta Michele Guido o il suo predecessore Paolo Quirino 
che lasció Creta precisamente nel 1217 15 cf. Phil. 2,15 21 leggi 

desistentes 2 3 leggi nonis; Panno primo del pontificato di Onorio III 
corre dal 18 luglio 1216 fino al 18 luglio 1217 
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2 


Onorio III ammonisce rarcivescovo latino di Creta di non piU mole- 
stare i monad del Monte Sinai, 75 luglio 12 77. 

Archivio di Stato a Venęzia, Duca di Candia, Atti antichi, 
B 10, Actorum N. I Quaderno; pag. 10. 


Honorins episcopus servus servorum dei venerabili fratri ar- 
chiepiscopo Cretensi salutem et apostolieam benedictionem. 

Venerabilis frater noster S(imeon) episcopus Montis Sinai gra¬ 
bem ad nos ąuerimoniam destinavit, quod tu obedientiam quan- 


A o m i n ł-nciiln CrA+pnci nncif^m A i 

. “ ■ vwvilw)l p 't/tJ M. 


1U lULtJ U.1L4 


nno inco /'ii m frof riKnc cnie r* 

V U.A11. U JbŁiJ J 


heremitis montis predicti vivere consuevit, per millites et ser- 
vientes tuos fecisti destrui et bonis omnibus spoliari, nec hiis con- 
tentus decimas ab eodem episcopo et fratribus eius de elemosinis, 
quas christiani Cretenses eis pietatis officio largiuntur, violenter 
extorques, alias eis (infers) iniurias et iacturas; propter quod tanta 10 
laborant inopia, quod vix habent, unde valeant substentari. Quo- 
niam igitur nimis est impium, ut, quos pietatis intuitu teneris favo- 
rabiliter confovere, ita inumaniter persequaris, fratemitatem tu- 
am monemus attentius, per apostolica tibi scripta firmiter preci- 
piendo mandantes, quatenus saltem amodo ab eorum super premis- 15 
sis iniuriis et molestiis penitus conquiescas, ita quod divinam 
offensam et infamiam ex hoc evites humanam; alioquin yenerabili 
fratri nostro patriarchę Constantinopolitano nostris damus literis 
firmiter in preceptis, ut te ab eorum molestatione indebita per 
censuram ecclesiasticam appellatione remota compescat. 


Datum Anagnie idibus iulii, pontificatus nostri anno primo. 


20 


2 arcivescovo di Creta Giacomo Mądro 3 vescovo greeo del Si¬ 
nai Simeone che era insieme igumeno (abate) 18 patriarca latino 
di Costantinopoli Geryasio (1215-1219) 
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3 

Onorio III raccomanda al patriarca latino di Costantinopoli ed ai 
vescovi latini di Ario e Milopotamos la punizione di quelli che 
kanno recato moleslie ai monad del Monte Sinai, 25 aprile 1225. 

Archivio di Venezia, Duca di Candia, Atti antiehi, B 10, Acto- 
rum N. 1 Quaderno; pag. u. 

i* 

Honorius episcopus servus servorum dei. Venerabilibus fratri- 
bus.. patriarchę Gonstantinopolitano et.. Arianensi, Millopotamensi 
episcopis salutem et apostolicam benedictionem. 

Presentia domini consecratus Mons Sina, cum in tabulis lapi- 
5 deis digito dei scriptis Moisi tradita est lex vetus, tanto est maiori 
veneratione a Christi fidelibus devotius honorandus, quanto di- 
vine gratie continuatione videmus ipsum amplius aecorari, qui cum 
olim fuerit propter micantia fulgura israelitico populo terribilis et 
tremendus, nunc nove legis lumine inlustratus factus est Christi 
10 cultoribus venerabilis et amandus. Sed ąuidam filii Belial hoc mi- 
nime attendentes, monachis ibidem domino famulantibus inferunt 
mała multa et ipsorum bona, que in [terra] christianorum possi- 
dent, diripiunt et prcdantur, sicut quidam ipsorum fratrum nuper 
ad nostram presentiam accedentes nobis exponere curaverunt. Vo- 
ie lentes iVitnr insos nui tannuam luminaria celi magna, lnrent. in 

•u “O- -.1 - r ~x - J, - - 1 - o—" - 

medio nationis barbare, speciali munimine defensari, fratemitati 
vcstre per apostolica scripta mandamus et districte precipimus, 
quatenus malefactores eorum in vestris diocesibus commorantes, 
ut monachis ipsis ablata restituant uniyersa et de dampnis et illatis 
20 iniuriis satisfactionem exhibeant competenten, ab eorum de cetero 
molestatione indebita desistentes, per censuram ecclesiasticam ap- 
pellatione postposita com})ellatis. Quod si non omnes hiis exe- 
quendis potueritis interesse, duo vestrum ea nichilominus exe- 
quantur. 

Datum Latcrani VII kal. maii, pontihcatus nostri anno 
octavo. 


2 patriarca latino di Costantinopli Matteo (1221-1226); vescovo la¬ 
tino di Ario (Creta) il cui nome e sconosciuto; il vescovo di Milopotamos 
(Creta) era probabilmente ancora Matteo il cui nome £ commemorato 
nel privilegio del doge di Venezia Piętro Ziani del 12 marżo i2i2infavore 
dei monaci del Monte Sinai 12 invece di terra si trova nel manoscritto : 
tanta 15 cf. Phil. 2,15. 19 ablato nel Ms. 
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Onorio III raccomanda al duca di Cr eta U vescovo ed i monad del Mon¬ 
te Sinai, 7 gennaio 1226. 

Archivio di Stato a Venezia, Duca di Candia, Atti antichi, B 10, 
Actorum N. 1 Quaderno; pag. 9. 

Honorius episeopus servus servorum dei dilecto filio nobili 
viro duci Cretensi salutem et apostolicam benedictionem. 

Presentia domini consecratus Mons Sina, cum in tabulis la- 
pideis digito dei scriptis Moisi tradita est lex vetus, tanto est ma- 


rM- j ■ 


H J _ 1 "Ł. 


lon veneraxione a v~iiiisli uuenuus uevoxms nonorancius, quanxo 5 
divine gratie continuatione videmus ipsum amplius decorari, qtu 
cum olim fuerit propter micantia fulgura israelitico populo ter(r)i- 
biliset tremendus, nunc nove legis lumiue illustratus factus est Chri- 
sti cultoribus venerabilis et amandus. Hinc est, quod nobilitatem 
tuam rogamus, monemus attentius et hortamur, per apostolica tibi 
scripta mandantes, quatenus venerabilem fratrem nostrum episco- 
pum et dilectos filios fratres loci prefati pietatis intuitu precum- 
aue nostrarum obtentu habeas propensius commendatos. fratres 
eorum in Cretensi insula constitutos cum domibus, possessionibus 
et aliis bonis que ibidem obtinere noscuntur, manuteneas, pro i u- 15 
ribus defendas non permittens eos ab aliquibus, quantum in te 
fuerit, indebite molestari, preces et mandatum nostrum taliter im- 
pleturus, quod ipsi eadem apud te sibi sentiant fructuosa et nos 
devotionem tuam non immerito propter hoc commendare pos- 
simus. 20 

Datum Reate VII id. ianuarii, pontificatus nostri anno 
decimo. 


20 
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5 

Gregorio X conferma U privilegio di Onorio III, Regularem vitam 
eligentibus, in favore del monastero del Monte Sinai, 24 settem- 
bre 12J4. 

Archivio di Stato a Venezia, Duca di Candia, Atti antichi, B 10, 
Actorum N. 1 Quaderno; pag. 1-2. Biblioteca Vaticana, Vat. Lat. 
6197, H4 T -i i6 r ; nelbedizionę preferisco il manoscritto di Venezia e sol- 
tanto nelle parti danneggiate seguo il manocritto beri conservato del 
Vaticano che £ di due secoli posteriore. Lascio peró il testo di Onorio 
III incorporato al privilegio di Gregorio X ed indico le edizioni del 
privilegio di Onorio III. 

Gregorius episcopus servus servorum dei. Venerabili fratri 
episcopo et dilectis filiis fratribus Montis Sinay tam presentibus 
quam futuris regularem vitam professis in perpetuum. 

Religiosam vitam eligentibus apostolicum convenit adesse pre- 
5 sidium, ne forte cuiuslibet temeritatis incursus aut eos a propo- 
sito revocet aut robur, quod absit, sacre religionis infringat. Ea- 
propter, venerabilis in Christo frater, et dilecti in domino filii, 
vcstris iustis postulationibus clementer annuimus et ecclesiam sancte 
Marie Montis Sinay, in qua divino estis obsequio mancipati, ad 
10 instar felicis recordationis Honorii papę III predecessoris nostri 
sub beati Petri et nostra protectione suseipimus et presentis scripti 
privilegio communimus. Inprimis siquidem statuentes — inve- 
niant. Amen, Amen, Amen. 

Ego Gregorius catholice ecclesie episcopus. 

*5 Ego Simon tituli sancti Martini presbyter cardinalis subscripsi. 
Ego Antherus tituli Sancte Praxedis presb^^ter cardinalis sub¬ 
scripsi. 


3 in perpetuum abbreuiato stranamente nel manoscritto vaticano\ 
MPPM eon due linee orizzontali nelle lettere PP; nel manoscritto ueneziano 
questo passo e corroso 12 vedi Pedizione del privilegio di Onorio III 
appresso I. B. card. PiTRA, Analecta novissima spicilegii Solesmensis, altera 
continuatio , I. De epistolis et registris Romanorum Poniificum, Typis 
Tusculanis 1885, 589-590; Hofmann, Sinai und Rom, 246-249; Al. L,. Tau- 
Tu, Acta Honorii III et Gregorii IX, Rotnae 1950, 195-197 
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Ego Simon tituli sancte Cecilie presbyter cardinalis sub- 
scripsi. 

Ego frater Iohannes Po(rt)uensis et sancte (Rufinc) episcopus 
subscripsi. 

Ego Petrus Tusculanus episcopus subscripsi. 5 

Ego Vicedominus episcopus Penestrinus subscripsi. 

Ego frater Petrus Ostiensis et Vellitrensis subscripsi. 

Ego Bemardus Sabinensis episcopus subscripsi. 

Ego Ottobonus sancti Andriani diaconus cardinalis sub¬ 
scripsi. ro 

Ego Yacobus sancte Marie in Cosraidin diaconus cardinalis 
subscripsi. 

Ego Gotofridus sancti Georgii a(d) velum aureum diaconus 
cardinalis subscripsi. 

Ego Ubertus sancti Eustachii diaconus cardinalis subscripsi. r 5 

Ego Matheus sancte Marie in Porticu diaconus cardinalis sub¬ 
scripsi. 

Datum Lugduni per manum magistri Eafranchi archidiaconi 
Pergamensis sancte Romanę ecclesie vicecancellarii, VII kal. oc- 
tuobris, indictione tertia, incamationis dominice anno MCCLXXIV, 20 
pontificatus vero domini Gregorii papę X anno tertio. 

9 leggi Adriani ii leggi Cosmidin 18 I^afranchi poco cono - 
scibile nel manoscritto veneziano 19 kal. poco conoscibile nel manoscritto 
veneziano. 


Giorgio Hofmann S. I. 



Les «fils et filles du pacte » 
dans la litterature monastique syriaąue 


De premier document syriaąue relatif aux « fils et filles du 
pacte » Jaauuo fcoao ula, b e nay wabhnóth k e yómó f 1 ), nous vient 
d'Aphrahat (c. 336-345), les actes hagiographiąues qui en font 
mention devant etre places vers la fin du IV e , debut du V 0 siecle. 
II s’agit de savoir si cette categorie de personnes a laąuelle le Sagę 
Persan consacre sa VI° Demonstration, ojuJL , tahwithó ( 2 ), et 
qu'on retrouve jusqu’au haut Moyen Age dans la litterature 
syriaąue tant monopliysite que nestorienne, est constituee par 
une classe monacale. Dar des eleres inferieurs ou meme nar de 

—■ ■ * 4. .1 

simples fideles qui s'astreignent a une pratique plus complete de 
leurs devoirs de baptises ? Dans le cas ou il s J agirait de groupe- 
ment monastiąue, on pourra se demander si ce groupement for- 
mait une institution distincte des autres institutions d’ermites 
ou de cenobites, ou si elle rentrait dans l’une d’elles. 

La question des « fils et filles du pacte » a fait couler pas mai 
d’encre, et une grandę divergence d'opinions separe les orienta- 
listes syriacisants qui 1’ont traitee. La confusion dans les divers 
róles attribues par les uns et les autres aux «b e nay k e yómó», pro- 
vient, semble-t-il, d'une part d’une interpretation trop stricte 
et trop exclusive du terme ltu-meme, d'autre part du fait de nc 
pas placer 1'institution des «b e nay k 0 yómó » - si institution il 
y a - dans le cadre generał du monachisme syrien qui a suivi 
une eyolution constante entre le IV® et le X e siecle. 


p) Nous suivons le modę de transcription syriaąue qui est commu- 

tióttiutif łultnic tvir lac nrJonłolicfiic AT nic tirtiic f ratic^rtiTAtic! la C' - 17 -ł-i '-inno. 

U^iŁŁ^HL tl^Ł J * *■ 11? J. VI l\,lltUA10UCO< AULUIO UV ULU Lil*llUVl 1 V 

d'apres la prononciation des Syriens occidentaux: catholiąues, monophy- 
sites et maronites. 

( 2 ) AphraatiS Sapientis Persae Demonstrationes, ed. et trąd. Pari- 
SOT J., Detnontr. VI, dans Patr. Syriaca, t, I, Paris 1904, p. 214-312. 
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Sans avoir la pretention de resoudre ce probleme ardu, ni 
nieme de dissiper Tobscurite qui entoure Torigine et le role des 
« fils du pacte » dans 1'Eglise de Syrie, nous nous efforcerons d’ap- 
porter les mises au point que nous inspire Tetude meme des insti- 
tutions monastiques syriennes. Nous etudierons donc le nom, 
rorigine, le role et les obligations des «fils et filles du pacte » dans 
TEglise syrienne. 


Nom et Origine. 

Le sens etymologique du nom des «b e nay k e ybmó », uJLa 
JL^auuo, doit etre sans doute recherche dans la racine philologique 
du mot « k e yómó » Ua+js lui-meme, mais interprete selon la con- 
ception que les Peres syriens se faisaient de la vie monastique. 
Or le mot «k e yómó » , est le substantif du verbe «"'akirn 

k e yómó » JbauD : etablir ou faire tenir un contrat, un pacte, 

et non pas « etablir quelqu , un dans un etat: status », comme cer- 
tains ont voulu l’expliquer ( 1 ). C'est ce sens de « pacte, contrat, 
alliance », que les Peres syriens et surtout les rites de la tonsure 
monastiquc, ont constamment donnę au mot « k e yómó » Ąfta-* o. 
Ce substantif dc « k e yómó » a fini par designer l’etat monacal lui- 
meme, comme nous verrons au cours de notre expose. 

En effet, bien que nous ne possedions pas dans la litterature 
monastique syrienne, de definition adequate de la vie monacale, 
la conception que s’en font les Peres et les canonistes syriens, Aphra- 


f 1 ) L,a racine mcme du mot «keyómó» cst le verbe «kom » 

: se tenir debout; mais elle comporte la construction « f akim keyómó » 

|lxup « etablir, faire tenir debout un pacte, un engagement)), et 

non pas « status, statio, statutum », qui serait plutót k kawmó » l^oo^o. Le 
sens de « statio » nous senibie donc donnę a tort par Payne Smith, The- 
saurus Syriacus, t. 2, Oxford 1901, col. 3528 - bien qu’il indique aussi 
(col. 3533-3534) le sens «d'etat religieux». - Brockeemann C., dans 
son Lexicon syriacum , Halis Saxonum 1928, p. 653, nous donnę le vrai 
sens du terme en le rendant par «faedus, pactum ». C'est le sens de 
«status, statio jd que certains ont donnę de 1'etymologie du mot ((ke¬ 
yómó)) qui fait rejeter par WENSINCK A. J., Qejdma und Benai Qejdma 
in der dlteren syrischen Literatur , dans Zeitschrift der Deulschen Mórg . 
Gesellsch., LXIV, 1910, p. 561 sq., la traduction de Parisot J., dans Patr. 
Syr., loc. cit., par «faedus, pactum». Or c’est bien la le sens obvie 
du terme. 
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hat, s. Ephrem, s. Isaac d’Antioche, Raboula d’Edesse, etc., est 
celle d’un contrat, d’un pacte entre Dieu et le moine. Dans tout 
contrat, il y a des prestations reciproąues. Du cóte de Dieu, elles 
sont supposees: toutes les graces qu’il accorde a ses elus et a ceux 
qui se consacrent a lui; du cóte de Parne choisie, Pengagement 
de se consacrer a Eui dans la pratiąue de la chastete et des autres 
vertus evangeliques. Ainsi ce qui constitue essentiellenient Petat 
monacal, c’est le « pacte » k e yómó, ou nieme « les pactes » k e yóme, 
\ r , qui lient le nouveau profes - d'ou le nom du religieux et 
de la vie monastique elle-meme ( Ł ). II ne s’agit pas encore des vceux 
de religion dans le sens canoniquc que nous donnons aujourd’hui 
a ce terme. D'ailleurs, les vceux de religion n'apparaitront que 
plus tard dans la discipline monastique syrienne, et ils ne seront 
jamais qu’ inrplicites. Ces voeux consisteront toujours dans ces 
memes engagements «k e yome » \ an *. j o solennels par lesquels on 
embrasse un etat de vie a part; nous dirions aujourd'hui, un etat 
de perfection ( 2 ). 

C’est du sens etymologique du mot « k°yómó » que dependait 
en partie la recherche des origincs de cette institution syrienne. 
Partant de Pexplieation de «status, statio ;>, M. Wensinck croit 
trouver Porigine des «fils du pacte» dans les saintes gens dTsrael 
qui, dans PAncien Testament, constituaient une classe elue de 

AnbraVia + nnł-omm^nt rltinc co VT e Tipmnnęl-rciłinn <5iir loc 

-- ■*- --—-—— 

«fils du pacte », se refere au proph&te Isaie ( 3 ). Ces elus de Dieu 

seraient donc les precurseurs des «fils du pacte » qui, a leur tour, 

dans PEglise syrienne, forment un «etat saint» ( 4 ). M. Kittel G., 

met en doute la proposition de Wensinck de voir dans les «fils 

du pacte » une imitation et comme une continuation des elus 

dTsrael, mais signale Pexistence, dans la synagogue juive (IX 0 


(M Ovkrbrck, J. J., S. Ephraemi Syri, Rabulae episcopi Edesseni, 
Balae , aliorumgue opera selecta, Oxford, 1865, p. 113. - Bkdjan P., 
Homiliae S. Isaaci Syri Antiocheni, Paris 1903, p- 67. 

( 2 ) S. Benoit Iui-m^me ignore les vceux. 

( 3 ) Op. cit., IV, 17-19. 

( 4 ) Wensinck A. J loc. cit., p. 562. - Cf. aussi Brockeemann, loc. 
cit., p. 653. Tous deux |se referent aux textes de la Bibie, Genese VI, 18: 
« confirmabo pactum meum tecum » 'ma“ns *nbj?rn_; cf. aussi I Rois, 

20,34; Act. Ap. III, 25. — I v e mot hebreu «berit » ma et grcc $ia 0 iixri 
semblent avoir le menie sens. 
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ou X e s. de notre ere), d’une classe semblable aux a fils du pacte ». 
II s J agit d’une lettre ecrite par les Juifs de Babylonie qui se ter- 
mine ainsi: « Recevez le salut, de moi et de M. Raab Semah, le 
juge a la porte, et des chcfs des lecturcs de doctrine, et de tous 
les savants ordonnes qui sont a la place du Grand Sanhedrin, et 
des " anśe mahnad " qui sont a la place du Petit San- 

7 - 


hedrin ». Alors qu’il donnę la priorite a binstitution dc bEglise, 
M. Kittel trouve interessant de noter ces relations de bEglise et 
de la Synagogue (*). 

On peut croire - il est menie probable de dire - que la con- 
ception chretienne de l'etat monacal comme un pacte conclu entre 
Dieu et le religieux, s’inspire de la conccption biblique du pacte 
que Dieu etablissait avec ses elus. Mais si Ton veut voir dans les 
«fils du pacte » syriens une imitation seulement de l’etat saint 
d'Israel qui etait constitue par les patriarches et les prophetes, 
c’est alors toute borigine chretienne de betat monastiąue qui est 
remise en question, puisąue les <( fils du pacte », comme il ressortira 
de notre eKjiose, ne sont qu’une formę de la vie monacale qui fleu- 
rissait dans bEglise aux premiers siecles de notre ^re. II ne nous 
appartient pas ici d’aborder ce sujet, mais nous pouvons dire qu'il 
est plus normal de voir dans les «b e nay k°yómó » une formę au- 
tochtone de la classe des ascetes que nous retrouvons dans les autres 
centres chretiens, et qui tirait son origine de bEvangile, de la 
vie des Apótres et des premiers chretiens. Cbest cette classe d'asce- 
tes et de vierges qui devait prej>arer la naissance de la vie monas- 
tique proprement dite pour les deux scxes. 

Mais il s’agit de savoir precisement si les «fils et filles du 
pacte » de bEglise syrienne (dc Mesopotamie) etaient de simples 
ascetes et vierges, tels que nous en voyons dans les autres Eglises, 
ou s J il s’agit d'une yeritable institution monastique. 


f 1 ) liine synagogale Parallele zu den B e nai Q € jdmd, dans Zeitschrift 
fur die neutest. Wissensch., 1 915, p. 235-236. — Retnarquons que le 
nom de « anśe matnad » est toujours pris dans le sens de ceux qui sont 
etablis dans un etat. - Parmi les antecedants juifs possibles des hfils 
du pacte » il peut etre interessant de rappeler la secte de «bAlliance de 
la Communaute», dont borganisation vient d’etre reyelee par son «Ma¬ 
nuel de Discipline», recemment decouvert parmi les manuscrits de la 
Mer Morte. Cf. p. ex. G. Lambert, Le Manuel de Discipline de la grotte 
de Qumran, dans la Nouvelle Revue Theologiąue 73 (1941) 938-975. 
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Ce que sont les « b e nay wabhnóth k e yómó ». 

Une grandę diversite d’opinions regne chez les Orientalistes 
qui ont eu a parler des «fils et filles du pacte Ils se trouvent 
embarrasses quand il s’agit de determiner la naturę et le role de 
cette classe de personnes dont il est question dans Aphrahat, dans 
les synodes de 1 'Eglise chaldeenne, dans les eanons de Raboula 
et dans d'autres auteurs monophysites et nestoriens. Leurs con- 
clusions a ce sujet sont souvent confuses et parfois meme con¬ 
tra dictoires. 

M. K. C. Burkitt soutient que les « fils du pacte » n'etaient 
pas des moines, mais de simples baptises. II existe en effet, d'apres 
lui, deux classes parmi les chretiens: les baptises celibataires, dont 
fait partie le clerge, et les non-baptises appeles «tayóbe » 
catechumenes ( 1 ). La continenee etait une condition pour etre 
admis au bapteme ( 2 ). 

Dom Connolly R. H. a refute, en y opposant de bons argu- 
ments, la theorie de M. Burkitt de voir dans les «fils du pacte » 
de simples baptises. Pour Dom Connolly, il est tout a fait clair que 
les « solitaires » ihidóye, *■ >u ■> et « b e nay k e yómó », V 
Jvł.* o, sont synonymes dans 1 'esprit et le style d'Aphrahat. Or, 
conune on est d’accord pour admettre que le ternie «ihidóye » 
designait la classe nionastique, il en va de meme des «fils du pacte » 
qui formę une categorie de personnes distincte des simples fide- 
les. Cependant, d’apres Dom Connolly, on ne peut considerer les 
« fils du pacte » comme des cenobites et partant comme « vrais 
moines » (sic). Le cenobitisme etant venu de 1 'Egypte, il est peu 
probable qu’il y ait eu des monasteres dans 1 'Empire Perse ( 3 ). 


p) I/itteralement: penitcnts. 

( 2 ) Early Eastern Christianity, Londres 1904, p- 129, * 33 , 137. 

( 3 ) Aphraates and monasticism, dans The Journal of Theolog. Stu - 
dies, t. 6, 1903, p. 522-539. I^es arguments que Dom Connolly oppose a 
Burkitt sont excellents. Mais on se demande pourąuoi il s'obstine a ne 
pas voir dans les «b e nay k e yómó » d'Aphrahat des cenobites qui, seuls 
d’apres lui, peuvent etre consideres comme de « vrais moines » ! Pourtant 
le terme «'ihidóyó » (solitaire) est l’equivalent dujterme « monachos » qui 
se trouve etre a la base de la conception meme de Petat monacal. Quant 
a son affirmation que le cenobitisme venait d'Egypte et qu'il ne pouvait 
y avoir de monasteres en Mesopotamie au IV e siacie, elle est toute gra- 
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Mere M. Maude admet avec Burkitt qu’on ne pouvait deve- 
nir « fils du pacte » qu J apres le bapteme. Aussi veut-elle voir dans 
les «fils du pacte » uniqiiement une classe d’ascetes, comme celle 
dont il est question dans les ecrits d’Origene, de Tertullien, de 
s. Cyprien, etc. Cette classe d’ascetes et dc vierges se serait main- 
tenue jusqu’au VII 6 s. Cependant la categorie dont nous parle 
Aphrahat nous reste encore mai connue ( 2 ), 

Pour Dom Parisot J., Aphrahat dans sa VI e Demonstration 
s’adresse simplement, dans la personne des « fils du pacte » aux 
moines en generał et specialement aux cenobites ( 2 ). 

II y a d’autre part, ceux qui ont cru voir dans le terme de 
«b e nay k e yómó », la designation soit du clerge dans Pensemble, 
soit des clercs mineurs ( 3 ). 

Nous avons deja souligne qu’un probleme tel que celui que 
pose la question des «fils du pacte » doit etre resolu a la lumiere 
de la terminologie et de son evolution chez les auteurs de langue 
syriaquc. Or, le terme de « b e nay k e yómo » a snivi dans son evo- 
lution celle des institutions monastiques syriennes elles-memes 
dont le vocabulaire s’est precise progressivement. Aussi trouvons- 
nous les auteurs syriens donner au terme de « b®nay k e yómó » un 
sens qui n J est pas identique chez les uns et les autres. En tout 


tuite et contredit meme les faits. Nous savons en effet, que la vie ceno- 
bitiąue etait etablie et organisee en Mesopotamie, soit romaine soit persc, 
des la deuxieme moitie du IV e siecle. Des monasteres fameux tels que ceux 
de Mar Mattal, de Kartamin, datent de cette epoque. 

H. C. Burkitt a repondu a la critique de Dom Connolly: Aphraates 
and monasticism , a repiy , dans Journ. of Theol. Siudies, t. 7, 1906, p. 10- 
15, en concedant a Dom Connolly qu'en eftet les « fils du pacte » etaient 
identifies par Aphrahat aux «'llndoye» ou solitaires; mais il continue 
a soutenir que le mariage n’etait pas permis apres le bapteme, et que tel 
etait le cas des « fils du pacte ». 

( Ł ) Who werethe « B'nai Q’ydma » dans Journ. of Theol. Siudies , t. 36, 
t 935, p. 13-21, Cf. aussi Dtjncan J., Baptism in the Demonslrations of 
Aphraates the Persian Sagę , Washington 1945, pp. 33, 84-88, 93-95, 99- 
103. Nous avons dćja mentionne a ce sujet les opinions de Wensinck et 
de Kittel. 

( 2 ) Introduction aux homelies d’Aphrahat, Patrol. Syr., loc. cit. 

( 3 ) ASSEMANI J. S., Bibliotheca Orientalis, t. III, p. II a , Roma 1728, 
Dissertatio de Syris Nestorianis, p. 888. Labourt J., Le christianisme 
dans VEmpire Perse sous la dynastie sassanide , Paris 1904, p, 30. CHA- 
BOT J.-B., Synodicon Orientale, Paris 1902, p. 453 (trąd.). Van DER 
PEOEG J., Oud-Syrisch Monniksleven, Deiden 1942, p. 17 sq. 
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cas, il ne faut pas s’attendre en cette matiere comme en d’autres, 
a trouver une precision de terminologie rigoureuse, en un temps 
surtout ou elle etait loin d’exister. Ce manque de precision qu’on 
rencontre parfois chez les Orientaux deconcerte toujours quelqnc 
peu un esprit Occidental, et donnę lieu a une certaine incompre- 
hension des textes. 


Avec Aphrahat, ou ce terme apparait pour la premiere fois, 
il restera, jusqu'a Raboula d’Edesse, le scul terme generique pour 
designer non seulement la classe des ascetes en generał, mais aussi 
celle des moines proprement dits. En effet, les differents termes 
de « c anwóye » JL>cui \ ascetes, ou « n 6 zire » M nazireens, ou 
« madebhróye » JL y^> » oo , ceux qui vivent dans le desert, ou cdabhile » 
les pleurants, que nous rencontrons chez les auteurs sy- 
riens (*), specifient un des aspects que revet la vie eremitique, 
sans toutefois designer une categorie monastique differente. 

Nous pouvons maintenant nous demander a laquelle des deux 
classes: celle des ascetes ou des moines, Aphrahat a-t-il voulu 
s’adresser dans sa VI® Demonstration ? Car il semble bien, comme 
nous verrons plus loin, que les deux categories d'ascetes et de moi¬ 
nes existaient deja en Mesopotamie au temps d'Aphrahat. 

Nous ecartons tout d'abord, comme incompatible avec la 
critique inteme du texte d’Aphrahat lui-meme, la these selon la- 
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baptises a qui le mariage etait interdit du fait de leur bapteme. 
Car, d’apr&s le texte meme d’Aphrahat, il s’agit bien d’une classe 
differente de Tensemble des fideles chretiens. La classe a laquelle 
s’adresse Aphrahat est constituee par des «lhidóye » (solitaires) 
ou « b e nay lc e yómó » (fils du pacte), a qui le mariage est interdit, 
Pour eviter tout danger de ce cóte-la, Aphrahat veut lutter contrę 
la cohabitation avec les vierges. Pour lui, le mariage serait pre- 
ferable a la cohabitation, car «tout homme fils du pacte ou saint 
(kadiśó JU-t-o) qui aime la vie solitaire et qui veut cependant faire 
habiter avec lui une femmc filie du pacte, il vaut mieux pour lui 
qu’il prenne femme.. . De meme, si une femme ne veut pas se 
separer effectivement d’un solitaire, qu J elle prenne elle aussi 
mari » ( 2 ). II semble donc bien que le mariage restait admis pour 


P) Assemani J.S Bibl. Or t. II, Dissert. de Syr. Mon., ch. X. 
( 2 ) Dcmonstratio VI, p. 271. - L,a cohabitation des ascetes et des 
vierges etait un danger contrę lequel on luttait dans les autrcs parties 
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1 ’ensemble des fideles. En s’adressant dans sa VII® Demonstration 
aux ((tayóbe» (penitents) dans lesquels on a voulu voir les non- 
baptises, Aphrahat laissej bien entendre qu’il s'agit de vrais bap- 
tises. II leur montre en efifet rexemple plus rare de certains qui 
ont choisi la vie solitaire ( Ł ). II est donc difficile de ne pas voir 
dans les «fils du pacte » d’Aphrahat une classe differente de celle 
des simples fideles. 

Mais Aphrahat veut-il designer par les «fils du pacte » aux- 
quels il s’adresse, la classe des ascetes seuls, comme certains l’ont 
pretendu ? - D’apres la teneur de sa Demonstration, Aphrahat 
semble s'adresser directement aux moines en generał, auxquels 
il donnę le nom de « b°nay k e yómó ». II emploie dans un sens iden- 
tique et Tun pour Tautre les termes ub G nay k e yómó» (fils du pacte), 
et «ihidóye » (solitaires). II n’etablit pas de distinction entre les 
deux. Bien plus, il est lui-meme du nombre des « b°nay k e yómó », 
comme il le dit a la fin de sa Demonstration «... Ce que j’ai ecrit 
moi, et les s ahe (freres) b 6 nay lc°yómó » JLjJ 
Jl v au r> uJls JL>?o ( 2 ). Nous notons egalement que sur la cohabitation 
avec les femmes et les « filles du pacte », la meme regle de celibat 
et de chastete est donnee aux «b e nay k e yómó» ou «ihidóye» (soli- 
taires, moines). Aphrahat ajoute a son correspondant: «Ecoute 
donc, mon bien-aime, ce que je t’ecris, - toutes ces choses qui 

ootnn on-nA\rS\ 'filo /lii no /K6tinT7 l/G^rAtn A\ 

V 1VUIMV11 U aUA OUll LUHW U-U ^ k/ AXQĄ, J łł. ^ j } 

vierges et saints » ( 3 ). Ce langage d’Aphrahat nous porte donc a 
croire que les «fils du pacte » dont il est question sont des moines 
dans le sens strict du mot. 

Cependant, dans cette sixieme Demonstration, Aphrahat 
suppose aussi l , existence, a cóte de la classe des moines propre¬ 


cie la ehretiente; cf. Acheus II., Yirgines subintroductae , Deipzig 1920, 
p. 69; I)E LabrioddE P., Be mariage spirituel dans Vantiąuite chretienne , 
dans Revue historiąue, t. 137, 1921, p. 217 sq. 

(*) Demonstratio VII, De Paenitentibus, Paty, Syr t. I, p. 355. 

( 2 ) L,e mot tc ’ahe » Cl) (freres) designera toujours dans la littera- 
turę monastiąue syriaąue les moines formant un groupe et vivant en 
communaute. Rappelons aussi que d’apr£s une notę marginale sur un 
msc. du British Museum (XIV e s.) des Demonstrations d’Aphrahat, 
celui-ci aurait ete non seulement abbe mais eveque du celebre monast^r-e 
de Mar Mattai (sur le mont Al-faf au Nord de Ninive): Orient. 1017, cf. 
WRIGHT W., The Cat. of the Syr . Man. in the British Museum, p. II, 
Londres 1870-1872, p. 896. 

( 3 ) Patr. Syr., I, p. 312. 
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nients dits, d’une autre classe d’ascetes que nous pourrions appe- 
ler les « religieux libres » et qui se vouaient a la chastete parfois 
nieme apres leur mariage, Aphrahat donnę en effet la regle de chas¬ 
tete imposee aux moines, « a celui qui desire vivre en saintete », 
et qui, etant marie, ne devait plus cohabiter avec son epouse pour 
ne pas revcnir a sa vieille naturę et etre considere commc adul- 
tere J 1 ). Ainsi, dans la pensee d’Aphrahat, il semble qu'il y ait une 
distinction entre les moines proprement dits et ceux qui desiraient 
vivre saintement. Cette distinction rejoint d’ailleurs celle de la ce¬ 
lebrę voyageuse Ktherie qui nous parle des moines de la Mesopo- 
tamie qu’elle appelle « majores » et qui vivaient dans la solitude 
la plus complete, tandis que d’autres vivaient dans les villes ( 2 ). 

Avec Raboula, evcque d ł Edesse, auteur de canons monasti- 
ques (premier tiers du V 6 s.), le terme de «fils du pacte » prend un 
sens plus restreint. Tandis qu J on va voir appliquer le mot r day- 
róye » JUu*. cenobites, aux moines qui vivent dans un monas- 
tere sous Tautoritć d'un superieur et d'une regle commune, le 
terme de «fils du pacte » sera reserve a la classe des «religieux 
libres » d’observance mitigee, qui vivent soit avcc le clerge local 
soit meme dans leurs familles ( 3 ). I/evolution de cette denomination 
se presente d'une faęon differente pour les religieuses, comme nous 
vcrrons plus loin. Le terme de «b e nóth k e yómó » Jbtiuja (iilles 

fiu pnnfiniiAra o a PaBmila £±4- mima i nenii ’ a 11 ^7TT® ci 

a etre applique aux religieuses de toutes nuances, conjointement 
avec le terme « 3 ahwóthó » (soeurs). 

Avec Jean d’Ephese (c. 520) le terme de « fils du pacte » sem¬ 
ble meme s ł ćlargir. II est applique a ceux qui faisaient fonction 
de sacristains dans les eglises et recevaient peut-etre certains ordres 
mineurs ( 4 ). Ccpendant au VII® s., 1 'auteur ascetique bien connu, 
Isaac de Ninive, en parlant des differentes classes dans TEglise, 


P) Ibid., p. 271. 

( 2 ) Itinera Hierosolymitana, ed. GEYER P.. Vienne 1898, p. 65, § 20. 

( 3 ) Voir le texte des canons de Raboula dans OvęrbKCK, S. Ephraemi 
Syri, Rabulae ... opera selecia, Oxford 1855, p. 210-211; Bedjan P., 
Acta mart. et sanct . .., t. IV, Paris 1894, p. 450-459. Trąd. Nau F., 
dans le Canoniste contemporain , t. 28, p. 645-653, Paris 1905. Cf. aussi 
Bar Ebhroyo, Nomocanon, ed. Bedjan P., Paris 1898, p. 10-11. 

( 4 ) Vies des bienheureux orientaux, ed. et trąd. Brooks E. W., dans 
P. O., t. 18, p. 256. 
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distingue les «b e nay k fl yómó » des simples fidelcs et des solitai- 
res «Jhidóye », soit cenobites soit ermitcs ( Ł ). 

A partir de Denys Bar Salibhi (X 6 s.), le terme de abarth 
lc 6 yómó » (filie du pacte) seul reste, et s 5 applique desormais a la 
femme du pretre marie ( a ). C’est ce sens qui lui est donnę encore 
de nos jours chez les Syriens monophysites ( 3 ). 

I/acception donnee au substantif «k e yómó » , soit chez 

les Monophysites soit chez les Nestoriens, vient illustrer ce que 
nous venons de dire au sujet des « fils du pacte » dans lesquels il 
faut voir une vraie classe monastique. En effet, le terme « k e yó- 
mó » a toujours designe dans la litterature syriaąue 1’etat monas- 
tique lui-nieme. Ainsi s. Ephrem, dans une « mimró » (hymne) 
sur les « solitaires », nous dit: « . . .Ce n’est pas pour mepriser le 
o k c yómó » (pacte) (c ł est-a-dire: la vie monastique) - que le żele 
me pousse a parler - mais en homme plein de żele ( 4 ), je preche 
pour la glorifieation du « k e yómó (pacte) » ( 5 ). 

De nieme dans le Pontifical syrien de la tonsure du moine, 
fv- 9 ą_co, au moment 011 le pontife celebrant donnę le bai- 
ser de paix au nouveau profes, il lui dit ces paroles: «pour confir- 
mer les «kfyóme » JLsaaD (les fiactes ou allianccs) que tu as con¬ 
tra ctes devant Dieu et devant son saint autel. . . nous te don- 


nons la paix de Dieu » ( 6 ). Et 1 'abbe du monastere l’exhorte en 

nckrt 4-j-h rł-vi n r- • „ ^ 7V\i A fi-Ara mii +11 ne A n a-m 
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un homme eorruptible, mais devant le Christ Notre-Seigncur, 


( ! ) MAR ISAACUS NiniviTa, De perfectione religiosa, ed. Bedjax, 
Paris-Leipzig 1909, p. 602-603. 

( 2 ) Mss. du British Museum, Orient. 4403, fol. 162. 

( 3 ) Notamment chez les Monophysites du Malabar. Dans la reponse 
faite par Rabban Iso’ Samuel, moine du couvent monophysite de s. Marc 
a Jerusalem, a la Mdre Maude, il est dit que les femmes des pretres sont 
appelees «b e nóth k e yómó » (filles du pacte); elles prechent l'evangile dans 
les maisons (?), ne peuvent pas se remarier apres la mort de leur mari, 
mais elles doivent se mettre au service des eglises ou elles doivent rece- 
voir une certaine ordination (?), et sont revetues [du voile monastique 
feskimó, hojiaoJ), cf. MaudE, art. cite, p. 21. 

( 4 ) C'est-a-dire en homme qui porte un vif interet au bien de la 

classe monastiąue; jeu de mots sur «t e nónó » żele ou jalousie. 

( 6 ) Lamy Th. J., 5 . Ephr. Syri hymni et sermones, t. IV, p. 245. 

( 6 ) Mss. du British Museum, add. 14, 493, fol. 176 sq. Pontifical de 
Michel le Syrien, Vat. Sir. 51, fol. i37 r et Vat. Sir. 55, fol. 75 r . Le premier 
est un mss. du XII e s., le second du VII C s., selon le rite dit «dEdesse ». 
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et tu contractes avec lui un «k e yómó (pacte) devant le saint 
autel» ( l ). 

C’est ce nieme sens qui est donnę au terme «k e yómó» dans 
le synode de PEglise de Perse en 410 ( 2 ). Et c’est ici qu'on peut 
se demander si le ternie «k e yómó », dans les enumerations des 
synodes nestoriens, designe Pensemble du clerge, comme on a 
voulu croire. Or, nous ne pensons pas comme M. Chabot, que le 
terme de « fils du pacte » designe ici Pensemble du clerge ( 3 ), ni 
les clercs des ordres mineurs, comme opine M. J. Labourt ( 4 ), mais 
une classe monastique. C'est bien en effet le sens premier qui est 
voulu par Penumeration faite par ce nieme synode dans cet ordre 
« . . .pretres, superieurs (riśane, J L » ji ») avec tout le k e yómó 
saint» ( 5 ). Pour designer Pensemble du clerge, le synode emploie 
le terme de « kleros » jdo; * \n et « kliriku» 9 n .y * \o . 

II ne s'agit pas non plus, semble-t-il, de clercs ayant reęu 
certains ordres mineurs, puisque Penumeration des differentes 
categories de personnes dans PEglisc est faite selon Pordre sui- 
vant, au canon III: « Ainsi, tout homme: eveque, pretre, diacre, 
sous-diacre, et bar ffyomb (fils du pacte), qui cohabite avec les 
femmes, etc. . . » ( 6 ). Le fait que les «fils du pacte » soient nom- 
mes en demier lieu ne prouve pas qu’ils soient ceux des ordres mi- 
neurs. Dans les debuts du V e sićcle, les moines ne recevaient pas 

o-n rrAnAt-ol 1 rac ninfił* rl Ati c* rłn tic lat? rn nn*t? aaaIAoi o c-ł-i 
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ques, apres ceux qui en etaient revetus. Tout au plus, pourrait- 
il s’agir de ces religieux libres que nous avons deja signales chez 
Raboula. 

Notons aussi plus tard, au synode nestorien de 486, sous Aca- 
ce, Pabolition du celibat pour tout le clerge, y compris les «fils 
du pacte » ( 7 ). Dans les deux synodes, il s ł agit donc d'une classe 
differente du clerge superieur et inferieur, et d'un etat de vie dis- 
tinct. 


p) Ibid., Pontifical de Michel, f. 132 v. 

( 2 ) Synodicon Orientale, ed. et trąd. par Chabot J. B., Paris 1902, 
p. 453 (trąd.). 

( 3 ) Ibidem. 

( 4 ) Le christianisme dans 1 ‘Empire Perse sous la dynastie sassanide, 
Paris 1904, p. 29-30. 

( 6 ) Syn . Or., p. 453. 

( 6 ) Ibid. 

( 7 ) Ibid., p. 144 (texte). 
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Mais il reste que sous la plume de certains auteurs ou tra- 
ducteurs syriens, le terme de « fils du pacte » a pris parfois un sens 
generał et en tout cas imprecis. II a designe soit des martyres vier- 
ges, comme nous avons deja dit, soit meme «ceux qui chantent 
les hymnes du haut de Tambon » selon la traduction des canons 
du concile de Laodicee (*), soit certains clercs au service des 
eglises paroissiales. Mais n'oublions pas a cc sujet que les ascetes 
ou religieux libres qui formaient la classe des «fils du pacte » 
ont reęu parfois les ordres mineurs; c’est parmi eux qu’on recru- 
tait souyent des candidats pour les fonctions ecclesiastiques subal- 
temes. II reste, que d J une faęon generale, la classification de Ra- 
boula d'Edesse, s’est maintenue jusqu'au IX® ou X® s. 

I v a question cependant se presente un peu differemment pour 
les ((filles du pacte ». 


Les « filles du pacte » b e nóth k e yómó, ł * flu o Kb. 

Dans les Actes des martyrs et confesseurs de Mesopotamie, 
notamment ceux d’Edesse relatifs aux annees 306-309, il est sou¬ 
yent question des vierges appelees « filles du pacte » ou meme (( mo- 
niales »: b e nóth k e yómó » jl fta.* o AoLa, « dayróyóthó » ( 2 ). 

Ainsi les Actes du martyre de sainte Febronia a Nisibe (c. 304) 
parlent d'un couyent de nonnes qui aurait abrite cinquante soeurs 
( 3 ahwóthó) ayant a leur tete une soeur constituee comme « supe- 
rieure du service » (riśónuthó d®teśmeśtó) ( 3 ). Des yierges marty- 
risees par le roi de Perse Sapor II (c. 318 et sv.) ( 4 ), telles que 

( Ł ) IIęFEŁE-LECIvERCQ, Hist. des Conciles, t. I, p. 1007: to>v 

xavovtxwv \|tu? fc TO)v. Voir ASSEMANI J. S., Bibl. Or., t. IIT, pars 2, p. 888, 
qui s’appuie sur ce texte pour voir dans les « fils et filles du pacte » les 
hommes et fetnmes qui avaient a remplir une fonction ecclesiastiąue 
ąuelconąue. 

( 2 ) Rahmani I. E., Acta ss. confessorum Guriae et Shamonae, exa- 
rata syr . lingua a Theophilo Edesseno a. Chr. 297, Romę 1899. Cf. aussi 
Bedjan P., Acta martyrum et sanctorum, 7 vol., Paris 1890-1897, t. II, 
III, IV. 

( 3 ) Bedjan, op. cii., t. V; c'est une traduction sur le synaxaire grec; 
voir Acta Sanctorum (Bollandistes) au 25 Janyier, p. 15-18. 

( 4 ) Cette persćcution declenchee a partir de 309, avait un caractere 
local dans ses debuts. Elle s’etendit a partir de 318 aux provinces de Perse 
pour devenir generale en 340. 
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Tarba, sa soeur et leur servante, la vierge Warda, Takla, Arna, 
Mama, Marie, etc..., sont aussi appelees «filles du pacte»( 1 ). 
Au IV* et V® siecles, le terme de «b°nóth k 6 yómó » designait soit 
les femmes consacrees a Dieu par la virginite mais qui continu- 
aient a mener une vie librę dans le monde, soit celles qui menaient 
une vie plus stricte et retiree du monde. A cette epoque, Taccep- 
tion du terme est donc la meme pour les hommes et pour les fem¬ 
mes. Mais la vie monastique cenobitique feminine s’etant deve- 
loppee moins vite que celle des hommes, les Aetes dont nous ve- 
nons de parler et qui se rapportent aux martyres du premier tiers 
du IV 6 s., n’ont pu designer par le terme « filles du pacte » que 
la premiere categorie de vierges consacrees a Dieu. Au IV® s. il 
ne peut etre question de monasteres de femmes bien organises 
tels que celui ou aurait vecu Feb ronią. Les termes « dayróyóthó » 
(femmes-cenobites), et « risath-dayró » (superieure du coeno- 
bium) » ( 2 ), sont inconnus dans la litterature syriaque du IV® s. 
Pour ces raisons, J. S. Assemani rejette les Actes du martyre de 
Febronia comme legendaires en partie, et en fixe la datę vers 400 ( 3 ). 
Meme a cette datę, il nous est encore difficile d’admettre l'opinion 
du savant maronite. En effet, si la distinction entre les «b e nay 
k 8 yómó» fils du pacte et les « dayróye » cenobites, s’etablit net- 
tement dans les canons monastiques de Raboula d’Edesse (412- 
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f 1 ) Les Actes des martyrs de Perse attribues a Marutha, ont ete 
publies par ASSEMANI St. Ev., Ada martyrum orienialium et occidentalium, 
2 v., Romę 1748. Sur les vierges-martyres appelees « b e nóth keyómó » voir 
t. I, p. 54, p. 123 sq. Ce terme est appliąue aussi a sainte Agnes dont 
la biographie syriaąue se trouve incluse dans la II e partie des Actes des 
martyrs occidentaux: « Agnes, filie du pacte (barth keyomó), vierge du 
Christ», t. II, p. 159. 

( 2 ) Meme le terme «dayró » (coenobium) que nous trouvons 
sous la plume de s. Ephrem (LamyTh. J., 5 . Ephraemi hymni et sermones, 
t. IV, col. 175) n’indique pas necessairement le monastdre tel qu’il appa- 
raitra avec Raboula au V e s., et plus tard. 

( 3 ) Bibl. Orient., t. III, pars 2 a , Dissertatio de Syris Nestorianis, p. 884- 
85. Ces rćcits hagiographiques contiennent d’ailleurs des anachronismes 
qui indiquent des dates de composition posterieures a celles qu’ils portent. 
Comme la plupart des documents hagiographiques i's ne peuvent etre 
utilises sans une «prudente mais sev£re critique » (Chabot J. B., Litte¬ 
rature syriaąue , p. 42). Cf. aussi Baumstark, Geschichie der syrischen Lite¬ 
ratur , Bonn 1922, p. 28 sq., 264 sq. 
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ci continuent a etre cnglobees dans le terme generał de «b e nóth 
k e yómó » filles du pacte. Pourtant il resulte des canons de Raboula 
que la formę feminine qui correspond aux simples religieux ou 
« fils du pacte » et qui se distinguaient des eenobites, existait aussi. 
D J ou le sens vague qui entourc le terme de «filles du pacte » meme 
au V 6 siccle, et qui est appliąue indistinctement aux moniales et 
aux simples vierges consacrees a Dieu dans le monde ( Ł ). II faut, 
semble-t-il, attendre Jean d'Bphese, pour voir appliąues aux con- 
gregations de femmes les termcs de « dayróyóthó » et de « dayró ». 
C’est surtout dans un manuscrit syriaąue du VII® s. qui contient 
une sortc de regle pour moniales en XIII canons, que nous trou- 
vons 1’institution des moniales proprement dites, appelees « day¬ 
róyóthó » ou (t ’ahwóthó» (soeurs), se distinguer nettement des 
«filles du pacte » ( a ). 


Les obligations des fils et des filles du pacte. 

La plupart des obligations des « fils du pacte» comme aussi 
des ((filles du pacte» sont une consequence de la chastete a laąuelle 
ils se sont voues. Car, d’apres Aphrahat, la vie monastiąue est es- 
sentiellement une vie de «b e thuluthó » (chastete) et de 

« kadiśuthó » (saintete). La chastete doit marquer toute la 

vie des «fils du pacte ou solitaires »; d’ou les dangers de la coha- 
bitation avec les femmes et les « filles du pacte ». La saintete sup- 
pose tous les renoncements que le «fils du pacte » devra pratiąuer 
pour arriver a la perfection; les luttes qu’il devra soutenir a cet 
effet contrę ses passions et le demon: la sensualite de la bouche 
est vaincue par le jeune; cellc du sommeil par les veilles et par 
les prieres; celle des richesses, en donnant ses biens aux pauvres. 
Certes, nous trouvons la, chez Aphrahat, des prescriptions asce- 

j_:_ — _; _;_ j;— u. j. __ x a._' 
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tien, mais il s J agit aussi de devoirs qui se trouvent a la base de la 
discipline monastique. II est interessant de remarquer notamment 
que la pratique de la vertu de pauyrete ne se distingue pas des 
autres renoncements, mais elle doit particulierement attirer notre 


p) Bar ’Ebhroyó, Nomocanon, p. iio-m, rapportant la disci¬ 
pline monastiąue de cette periode semble encore donner le menie sens 
imprecis anx termes de « b e nóth keyómó » et de « dayróyóthó ». 

( 2 ) Mss, inedit du British Museum, Add. 17, 216, fol. 43*. 
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attention. II ne s’agit pas encore du vceu monastique de pauvrete, 
ni nieme de la pauvrete telle qu elle se degagera des canons de 
Rabotila, mais seulement du conseil evangelique interprete d’unc 
faęon stricte, et donnę comme regle de vie. 

Pouvons-nous parler, a propos de la chastete, d’un engage¬ 
ment qui aurait lie les « fils du pacte » au meme titre que les ceno- 
bites «dayróye » ? Rien dans Aphrahat ne peut nous indiquer 
la gravite d’une telle obligation. Bień que de son cóte Raboula 
ne s ł exprime pas en termes clairs, le contexte de ses canons indique 
suffisamment que les «fils et filles du pacte » sont tenus au vceu 
de chastete, au menie titre que les moines et moniales. Sinon, com- 
ment expliquer qu’ils aient ete susceptibles de peines ecclesiasti- 
ques tres severes en cas de violation de la loi de celibat ? (*). 

Les «fils du pacte » ne demeurent pas dans un monastere, 
mais doivent habiter a 1'eglise (presbytere), avec les pretres et les 
diacres, auxquels ils sont soumis d'une certaine maniere, parce 
qu'ils sont leurs inferieurs* Mais ils peuvent resider aussi dans 
leurs familles, chez leurs proches parents. En aucun cas, ils ne 
doivent cohabiter avec des femmes ou avec des «filles du pacte » ( 2 ). 

La violation par les «fils du pacte » dc leurs obligations (sur- 
tout en ce qui concerne la chastete) sera sev£rement chatiee ( 3 ). 
On leur imposera une penitence publique a faire dans un monas¬ 
tere,' ils seront prives des sacrements. Cette demiere peine frap- 
pera aussi leurs parents ( 4 ), 

Le programme de vie de ces «fils du pacte » devait avoir sans 
doute beaucoup de latitude, puisqu'il n'etait pas encadre dans 
une regle comme la vie cenobitique, Ils ont de commun avec les 
moines: Lobligation de Tassistance aux offices de Teglise, meme 
aux heures canoniales de la nuit ( fi ), et Tabstinence stricte de la 

( Ł ) Pour le texte des canons de Raboula voir plus haut p. 312, notę 3. 
Dans nos renvois a ces canons nous suivons la numerotation des canons 
adoptee par Nau. 

( а ) Can. 53, 54 - 

( 3 ) Can. 54. 

(*) Cette mesure prise a 1 ’encontre de la familie du delinąuant pa- 
rait śtrange. Le texte du Nomocanon de Bar Ebhróyó portera plus tard 
une attenuation, avec la variante « s’ils sont d'accord avec eux » (p. iii). 
Dans le texte original de Raboula, sommes-nous donc en face d’un oubli 
de copiste ? Ou rendraiLon les parents solidaires de toutes les violations 
de la loi par leurs enfants ? 

( б ) Can. 52. 
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viande et du vin ( 1 ). A Texemple des pretres, ils doivent s’abste- 
nir des travaux profanes, c’est-a-dire des fonctions exercees par 
les laics ( a ). 

Au meme titre que les moines, les [«fils (du pacte » n'ont [pas 
d J obligations precises en fait de pauvrete. Cependant certaines 
restrietions apportees par Raboula a la propriete personnelle dans 
les monasteres, et que nous n’avions pas trouvees chez Aphrahat, 
ne s , appliquent pas aux «fils du pacte ». 

Souvent, les « fils du pacte » exercent les fonctions d’econome 
«rabbaytó » {&> * ^ a Teglise ( 3 ), et accompagnent meme les 
pretres dans les reunions ( 4 ). 

Kn somme, comme religieux libres, les « fils du pacte » aident 
les pretres dans 1’administration de l’eglise et dans lc minist£re, en 
leur restant soumis et par eux a l'eveque, si bien qu J ils sont tenus 
au devoir de residence dans leur eglise, au meme titre que les pre- 
tres et les diacres ( 6 ). 

Disons aussi que Tinstitution des « fils du pacte » qui etait 
tr&s prospere au IV 6 siecle, en Mesopotamie, s'orient e deja dans 
les canons de Raboula vers Tintegration dans la vie monastique 
et cenobitique. 

Pour ce qui est specialement des « filles du pacte », la disci- 
pline qui les regit est difficile a preciser puisqu , elles ne se distin- 

t\n c' rl n -nr 1 Inc* ^4 ci U /4 ac* tn Atunlor* \ P aha 
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voyons meme Raboula appliquer aux moniales qu’il appelle tou- 
jours «b c nóth k e yómó » ce qu'il a dit des moines. 

I/obligation la plus grave qui incombe aux «filles du pacte » 
est, comme pour les « fils du pacte », la chastete. Cette obligation 
semble meme plus grave pour elles. Car, le seculier qui oserait « en- 
lever» l'une des «filles du pacte », sera defere devant le juge civil, 
et elle aussi, si clle a ete consentante ( 6 ). Comme les « fils du pacte », 
les «filles du pacte » tombees de leur rang (c’est-a-dire coupables), 
seront envoyees pour faire penitence dans un monastere ( 7 ). 


f 1 ) Can. 48. 

( 2 ) Can. 50, 51. 

( 3 ) Can. 49. 

( 4 ) Can. 52, 70. 

( 6 ) Can. 63. 

( 6 ) Can. 53-54* 

( 7 ) Can. 54. Les monasteres de femmes existaient-elles donc a cette 
£poque ? Si c’est de « moniales » qu’il est question, on ne voit pas com- 
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Les autres obligations des « filles du pacte » sont les memes 
que celles des «fils dn pacte»: assistance anx offices, absti- 
nence, etc. (*). Cependant Tobligation de vivre en communaute 
est plus stricte pour elles. Elles ne peuvent sortir unc par une (c'est- 
a-dire: isolees), nieme pour aller a 1'eglise ( 2 ). 

En somme, comme les «fils du pacte » par rapport aux pre- 
tres, les « filles du pacte » aident les diaconcsses dans les fonctions 
devolues a celles-ci ( 3 ). 

Ainsi, ce que nous savons des «fils et filles du pacte » reste 
au fond peu de chose. Concluons en disant qu'on ne peut donner 
au terme de « b e nay et b c nóth k e yómó » fils et filles du pacte, dans 
la litterature monastique syriaque, une acception uniąue et exclu- 
sive. II faut Tetudier dans une epoque determinee et selon Tesprit 
et le langage d J un auteur donnę. 


Simon Jargy 

Seminaire syrien de Charfe (Liban) 


ment elles auraient pu vivre en dehors de leurs monasteres ? Ce canon 
se rapporte plus vraisemblablement a Pinstitution des « filles du pacte 
formę mitigee de la vie monastiąue feminine. 


H Can. 53-54 
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les moniales et une autre les «filles du pacte ». La precision est difficile 
a faire. Nous avons dit en effet que l*obligation de la vie communau- 
taire ne s'imposait pas strictement aux «filles du pacte ». 

( 3 ) Can. 62, 83. 
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gie 1936 zu Athen gehaltenen Vortrag (*), so auch in seiner ausfiihr- 
lichen Studie «Wege der russischen Theologie» stellt Brzpriester 
G. Florovskij in der Geschichte der russischen Theologie «etwas 
sehr Tragisches » fest. Br nennt es eine « Spaltung im orthodoxen 
Bewusstsein », eine gewisse « schopferische Verwirrung », « Unklar- 
heit der Wege ». Der Gedanke habe sich abgetrennt, habe sich losge- 
lóst von den Tiefen, sei zu spat zu sich selbst und zum Bewusst¬ 
sein seiner unheilvollen Bosgelóstheit zuriickgekehrt ( 2 ), Bin krank- 
hafter, seltsamer Riss zwischen Theologie und Frónimigkeit 
habe sich bemerkbar gemacht, zwischen theologischer Gelehr- 
samkeit und auf Gott im Gebet gerichtetem Gedanken, zwischen 
theologischer Schule und kirchlichem Beben, « Riss und Spaltung 
zwischen * Intelligenz ł und * Volk J innerhalb der Kirche ». In ganz 
charakteristischer Weise habe sich dies gezeigt in den « Wirren 
auf Athos » 1912-1913, in den Streitigkciten um die Gottesnamen 
und um das Jesusgebet ( 3 ). Fiir diesen Tatbestand macht Florov- 
skij die Binfiihrung der westlichen, katholischen wie protestan- 
tischen Theologie in Russland verantwortlich. 

Die Frage, ob diese These stimmt, lassen wir einstweilen auf 
sich beruhcn. Jedenfalls ist der Streit um die Góttlichkeit des 


(*) Siehe die Bibliographie am Ende des ganzen Artikels. 
f 1 ) Westlicke Einfłiisse in der russischen Theologie, Procds-Verbaux 
du Premier Congrbs de Theologie Orthodoxe d Athbnes . Herausgegeben von 
Prof. H. A. AniviSATOS, Athen 1939, S. 212-231; 229. 

(2) p r oc£s-Verbaux, S. 229. 

( 3 ) Tlymu pyccnazo óoiocAoein, Paris 1937, S. 502-503. 
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Namens Jesu, wie Florovskij mit Recht behauptet, sehr charakte- 
ristisch und aufschlussreich fiir den damaligen - und zum Teil aucli 
noch heutigen - Stand der russischen Theologie. Aus diesem Grunde 
wenden wir uns diesem Gegenstande zu, obschon der Streit an 
sich wohl nicht jene Bedeutung hat, die ilim seiner Zeit von denen 
beigemessen wurde, die an ihm beteiligt waren ( Ł ). Doch soli schon 
zu Anfang hervorgehoben werden, dass sich in jener Verwimmg 
und Unklarheit auch sehr tiefe und echte Christusfrómmigkeit 
offenbarte und dass in jener theologischen Kontroverse sicherlich 
Ansatze zu tieferem theologischen Verstandnis vorhanden sind, 
insbesondere Bausteine zur Errichtung einer Theologie des Namens 
Jesu. 

Wir betrachten nacheinander: i. den Verlauf des Streites im 
allgemeinen; 2. die Parteiganger der Góttlichkeit des Namens, 
Hilarion und Antonius (Bulatović); 3. die Gegner, vor allem S. V. 
Troickij; 4. die Verurteilung der neuen Lehre; 5. anschliessende 
Kontroyersen; und 6. Bedeutung und Tragweite des Streites. 


1. Verlauf des Streites im allgemeinen. 

Florovskij hat die hauptsachlichen Daten und Ereignisse, 
soweit sie fiir uns wichtig sind, kurz zusammengestellt: «Die Ge- 
schichte des ‘ Aufruhrs auf Athos * ist noch nicht geschrieben wor- 
den; es existiert nur eine polemische und sehr parteiische Literatur. 
Der Streit brach aus um das Buch des Mónches der grossen Wei- 
he ( a ) Hilarion ' Auf den Bergen des Kaukasus, Unterredung zweier 
Starzen-Aszeten ( 3 ) iiber die innere Einigung unserer Herzen mit 
dem Herm durch das an Jesus Christus gerichtete Gebet, oder 
geistliche Tatigkeit der zeitgenossischen Einsiedler, Zusammen¬ 
gestellt vom Einsiedler der Kaukasusberge Monch der grossen Weihe 
Hilarion, 1. Auflage Batalpaśinsk 1907, 2. yerbesserte und stark 
erganzte Auflage 1910, 3. Auflage Kiewer Hohlenkloster 1912. 
Erst wurde dieses Buch in Monchskreisen mit grosser Sympa- 
thie aufgenommen; doch bald argerte sich manch einer an jener 
Kiihnheit, mit der Hilarion von der góttlichen Gegenwart ( 4 ) 


( Ł ) Z. B. ttMMCAcme, S. 65 : letzter Ansturm Satans gegen Christus. 

( 2 ) Russisch: cxHMOiiaxt. 

( 3 ) Statt « Aszeten » heisst es im richtigen Buchtitel « Einsiedler ». 

( 4 ) Russisch: conpMcyTCTBie, d. h. eigentlich « Mitgegenwart ». 
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im Gebete spricht und den angerufenen Namen Jesus ‘ Gott 
selbst’ nennt. Fiir Hilarion war dies anscheinend nicht sosehr eine 
theologische Behauptung ais vielmehr eine einfache Beschreibung 
der Gebetswirklichkeit. I)och schien eben dieser Gebetsrealismus 
zu kiihn. Psychologismus (*) bei Ausdeutung des Gebetes erschien 
manchen ungefahrlicher, demiitiger und fronimer. Nun begann der 
Streit in der Presse, besonders in der Zeitschrift ‘ Der russisclie 
Monch’ ( 2 ), die im Poćaev-Kloster herausgegeben wurde, und 
gegen Hilarion sprach sich Erzbischof Antonius sehr scharf aus. 
Das gesamte polemische Materiał wurde in der Folgę im anonymen 
Sammelband ' Die heilige Orthodoxie und die Haresie der Gótt- 
lichkeit des Namens ’ zusammengestellt, Charków 1916; vgl. 
auch das Buch von S. V. Troiekij ( 3 ) 1 Uber die Gottesnamen und 
die Vergottlicher des Namens \ Petersburg 1914 (aus dem ' Bei- 
blatt der Kirchlichen Nachrichten ' des HI. Synods). Auf Athos 
nahm der Streit mit einem Małe die Form der Raserei und des 
Aufruhrs an, und alle theologischen Beweisgange wurden durch 
Leidenschaft und Reizbarkeit yerdunkelt. Man musste den Streit 


mit Gewalt, fast mit Gewalttatigkeit unterbrechen, Die Anhan- 
ger Hilarions wurden unter dem Namen ‘ Vergottlicher des Na¬ 
mens 5 ( 4 ) fiir Haretiker erklart (sie selbst nannten sich ' Verherrli- 
cher des Namens’ ( 6 ) ihre Gegner aber' Bekampfer des Namens’) ( 6 ), 
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wiesen und verschleppt und in verschiedenen Klostem Russlands 
verstreut angesiedelt (auf Grund einer Verfiigung des HI. Synods 
vom 29. August 1913). Doch blieb die Frage im wesentlichen 
unentschieden » ( 7 ). 


P) Psychologismus findet Florovskij insbesondere in der Sote- 
riologie des Metropoliten Antonius (Chrapovickij). Siehe O cMepmuKpecm- 
Hoiiy npaeocAaeHan Mucjib > II, Paris 1930, S. 148 ft. Vgl. unsere Studie 
La nuova soteriologia russa, Orientalia Christiana Periodica 12 (1946) 

S. 144-145. 

( а ) Pyccmu Mhokł. 

( 3 ) Sprich: Troitski. 

( 4 ) Russisch: hmhSojkhhkh. 

( б ) Russisch: HiWHCJiasubr. Sie selbst nannten sich UMecJELBixhi. 

( s ) Russisch: HMH6opnbi. Die Neuerer nannten ihre Gegner UMe 6 opubi, 
statt uMeHo 6 opixbi oder uma 6 opnbi. Vgl. Erzb. AnTonij, O HoeoMb Aytce- 
yneniu, S. 873. 

( 7 ) Fi ( orovSKij, Uymu pyccnazo óozocjioein, S. 571-572. 
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Konkrete Einzelheiten bringt Troickij im Kapitel « Kampf 
mit dem Aufruhr auf Athos ». Er berichtet, dass in den russischen 
Athosklostem anfanglich drei Viertel aller Monche der neuen Lehre 
anhingen, dass aber ihre Zahl nach dem Eintreffen der vom HI. 
Synod gesandten Untersuchungskomniission auf nur ein Viertel 
hinabsank. Dieser vierte Teil, zu dem die Fiihrer der Bewegung 
gehorten, wurde nach Russland geschafft. Es waren immerhin 
noch 621 Monche, der 15. Teil aller Bewohner des Athos. In Russ¬ 
land maehten diese verstandlicherweise erbitterten Mónehe fiir 


ihre Eehre Propaganda; und es kam ihnen zu statten, dass sie sich 
leicht ais Martyrer ausgeben konnten und dadurch die Sympathie 
weiterer Kreise gewannen (*). 

Ubrigens hatte der Streit auf Athos in Russland ein kurzes, 
entfemteres Vorspiel. Schon in den Jahren 1870-1880, ais die erste 
Ausgabe der Werke des 1908 im Rufę der Heiligkeit verstorbenen 
Erzpriesters Johannes von Kronstadt erschienen war, kam es zu 
Auseinandersetzungen. Theophanes der Klausner nahm gegen 
Johannes Stellung, liess aber sehr bald von seinem Widerstand 
ab. Die Anhanger der neuen Fehre verlegen die Anfange des Strei- 
tes in die Mitte des 19. Jahrhunderts und fiihren sein Entstehen 
- ahnlich wie spater Florovskij - auf den Einfluss der westlichen, 
lateinischen, nach ihrer Meinung nominalistischen Theologie zuriick, 
dereń hcrvorragenden Yertretcr sie u. a. in Barlaam Calaber, dem 
bedeutenden Gegner des theologischen Palamismus, erblicken ( 2 ). 

Die Vertreter der beiden Parteien bringen gegeneinander ver- 
schiedene Anschnldigungen vor. Die Yerehrer des Namens werden 
des Pantheismus beschuldigt, magischen Aberglaubens, des Got- 
zendienstes, der Vermengung von gottlicher Wesenheit und Ener¬ 
gie, des Dytheismus, des Eunomianismus, des Barlaamismus, der 
Falschung von Testen, des Mangels an Wahrhaftigkeit und des sy- 
stematischen Gebrauchs der Liige ( 3 ). Die Verehrer des Namens 
legen ihren Gegnern Subjektivismus zur Fast, Rationalismus, 
Nominalismus, Barlaamismus, ungenaue Ubersetzung und Fal¬ 
schung ( 4 ). 


f 1 ) Troickij, S. 172 ff. Erzb. Nikon im Art. Tljiodbi. Vgl. unten 
S. 370, Anm. 2 ff. 

( a ) HMHCAaeie, S. 79-80. 

( 3 ) Vgl. Troickij, S. 148-149; 176, Kol. 1. - Vgl. auch unten S. 361 f, 

( 4 ) Vgl. HMnc/iaeie, S. 65 ff. 
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2 . Die Parteigdnger der Góttlichkeit des Namens. 

Hilarion . 


Der Verfasser des Buehes « Auf den Bergen des Kaukasus », 
das Anlass zum Ausbruch des Streites gab, war zuerst Monch im 
russischen Athoskloster des hi. Panteleimon, dann in einer Toch- 
tergriindung dieses Klosters, benannt Neu-Athos Simono-Kana- 
nickij-Kloster ( 4 ). Da er sich nieht eingewóhnen konntc, verliess 
er - ohne Segen seines Oberen, wie einige erzahlen - den Heili- 
gen Berg und begab sich in die Einsamkeit des Kaukasus ( 2 ). Einer 
seiner kaukasischen Mitmónehe, dem Hilarion das Manuskript 
seines Buehes zur Durchsicht gegeben hatte, bat ihn, das Buch 
nieht zu veroffentlichen, oder, falls er dies dcnnoch vorhabe, wenig- 
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behaupten, i. dass der Name Jesus Gott selber sei, und 2. dass 
jener, der sich das Jesusgebet nieht zu eigen mache, nieht konne 
gerettet werden ( 3 ). Da Hilarion nur auf die zweite Bchauptung 
zu verzichten bereit war, sagte ihm der befreundete Monch Kummer 
und Zwietracht voraus ( 4 ). 

Hilarions Buch, das u. a. sehr lebendige, anschauliche Natur- 
betraehtungen enthalt, die der Seele zum Aufstieg zu Gott ver- 
helfen kónnen, verfolgt, wie zu Beginn des Vorworts gesagt wird, 
den einzigen Zweck, das Jesusgebet mdglichst vollstandig zu 
erklaren ( fi ). « Jesusgebet nennen wir nichts anderes ais die andach- 
tige Anrufung des erloseuden Namens unseres Herm Jesus Chri- 
stus - zu jeder Zeit, bei jeder Beschaftigung und an jedem Ort, 
wie ein jeder es vermag, seinen Kraften, seinem Eifer und Gut- 
diinken entsprechend» ( 6 ). Ehrlich gesteht der Verfasser, da er 
nur vom Jesusgebet handeln und sich nieht iiber das gesamte 


( 4 ) Am Schwarzeń Meer gelegen, am Fusse des Kaukasus. L. I. 
DeniSOV, npaeocaaeubie MOHacmupu PocciucKou Hjunepiitj Moskau 1908, S. 
367-369. 

( 2 ) Pachomij, S. 5. 

( 3 ) Vgl. jedoch unten S. 326. Anm. 3. 

( 4 ) Pachomij, S. 6. 

( 6 ) Wir zitieren nach der 2. Auflage; S. V. 

( 8 ) Ebda. - Auf der gleichen ersten Seite des Vorworts wird auf 
das L,eben des heiligen Gregorius Palamas, in der russischen Dobroto- 
ljubie im 5. Band, verwiesen. 
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geistliche Eeben verbreiten will, die ganzliche Einseitigkeit seincs 
Untemehmens, das auch keinerlei Anspruch erhebe auf Gelehrsam- 
keit oder eine der zeitgeuóssischen Wissenschaft entsprechende 
logische Darleguug des Gedankens ( x ). Doch wird schon zu Be- 
ginn betont, dass dies Gebet allein nicht rettet, dass es den Glau- 
fben und die Beobachtung des ganzen evangelischen Gesetzes 
yoraussetzt, besonders der Gottes- und Nachstenliebe, der Demut 
, usw. ( 2 ). Anderseits aber ist dieses Gebet doch notwendig, damit 
^der Mensch das gottliche Eeben in sieh trage: (( Deshalb sagt auch 
Symeon der Neue Theologe, dass, wenn wir hier, in diesem Eeben 
den Herrn nicht sehen, wir ihn niemals sehen werden: wenn wir 
uns hier nicht mit ihm vereinigen, werden wir uns niemals mit 
ihm yereinigen. Doch den Herrn sehen und sich mit ihm verei- 
nigen ist ohne gnadenhaftes Gebet unmóglich » ( 3 ). 

Die umstrittene Lehre legt Hilarion im dritten Kapitel dar unter 
dem Titel «Im Kamen Gottes ist Gott selbst gegcnwartig ». Einer der 
beiden Starzeń tragt sie vor: « Vor allem muss man in sich jene unaban- 
derliche, sowohl mit der gottlichen OfTenbarung wie auch mit den Be- 
griffen des gesunden Menschenverstandes iibereinstimmende Wahrheit 
behaupten, dass im Kamen Gottes Gott selbst zugegen ist, mit seinem gan¬ 
zen Wesen und (allen) seinen unendlichen Eigenschaften. Selbstredend 
muss man dies geistig verstehen, — mit erleuchtetem Herzen und nicht 
mit jenem fieischlichen Verstande, der sich unrechtmassig ins gcistige 
Gebiet eindrangt und ieiblich geistige Gegenstande zu ertasten trachtet 
und, da er sie nicht yersteht, einwendet: ' Wie kann uns dieser sein 
Fleisch zu essen geben ? ’ (Joh. 6, 32). Oder er wendet auch noch ein, in 
volliger Unkenntnis der Sache: ‘ Wie kann ein Mensch geboren werden, 
wenn er schon alt ist ?’ (Joh. 3, 4). Kann er etwa in den Schoss seiner Mut- 
ter zuriickkehren und wiedergeboren werden ?' (Joh. 3,4). Der Herr aber 
sagt: * Was vom Geiste geboren ist, ist Geist ’ (Joh. 3,6), d. h. geistige 
Gegenstande sind geistig zu yerstehen, im Lichte ihrer Erleuchtung durch 
die Gnade. 

m Fur jeden treuen Diener Christi, der seinen Gcbieter und Herrn 
iiebt, der eifrig zu ihm betet und seinen heiiigen Kamen andachtig und 
liebevoll in seinem Herzen tragt, - ist sein alles schaftcnder, anbetungs- 
wiirdiger und allmachtiger Karne gleichsam ( 4 ) er selber - der alles len- 
kende Herr-Gott und unser kostbarster Erloser Jesus Christus, vor allen 


i 1 ) Ebda., S. XVII-XVIII. 

( 2 ) Ebda. t S. IX; XVII; ausfuhrlich S. 47 ff. 

( 3 ) Ebda., S. VII. Dies Gebet ist zur Seelenrettung notwendig 
und unersetzlich: S. 60. 

( 4 ) Russisch: Kant 6bi. 
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Zeiten vom Vater geboren, mit ihm eines Wesens und ihm in allem 
gleich. 

« Anders kann es auch nicht sein. Gott ist ein gedankliches, geistiges, 
geistiger Schau zugangliches Wesen, und derart ist auch sein Name; in 
gleicher Weise sind auch unsere Seelen geistige, gedankliche Wesen; nur 
ist der Abstand zwischen ihnen und Gott unendlich, wie es sich eben zwi- 
schen Gott und Geschopf geziemt; [und auf Grund dieses ganzen Tatbe- 
standes ist unsere Beziehung zu ihm und geschieht unsere Annaherung 
an ihn geistig, fiir leibliche Augen unsichtbar, durch die inneren Krafte 
der Seele. Mit einem Worte, alles geschieht auf dem Gebiete des Geistes, 
wo keinerlei Leibliches am Platze ist. Von diesem Standpunkt her ist 
nun jedem deutlich, dass der Karne des Herrn Jesus Christus unmoglich 
von seiner heiligsten Person abgetrennt werden kann. Das Wissen darum 
und um so mehr das Erfuhlen dieses erhabensten Geheimnisses ist derart 
kostbar in unserem geistlichen Eeben, dass es ihm ais Mittelpunkt und 
ais Grundlage dient. Gerade deshalb ist davon mit solchem Nachdruck, 
mit solcher Kraft und t)berzeugung die Rede. 

« Dieses gottliche Erfuhlen gibt unserem Gebete zum Sohne Gottes 
Kraft, Festigkeit und Freiheit von Zerstreuung. Es sammelt in einem 
Punkte - im Herzen — all unsere inneren Krafte und durchdringt mit 
seinem Sein unsere ganze geistige Natur, in der Sammlung und Einheit 
all ihrer Krafte, wie der Sonnenstrahl das Glas durchdringt. Und unsere 
Seele, von góttlichem Eichte erleuchtet, das iiberreichlich vom Herrn 
Jesus ausstrómt, der in seinem allgottlichen Namen west, steigt nun- 
mehr gleichsam natiirlich und ohne Schwierigkeit zur hochsten Stufe 
der geistlichen Vollkommenheit auf. So wird der Mensch in allem geistig, 
geheiligt und mit Gott verbunden. Dies geschieht nun in folgender Weise: 

«Wenn der Mensch, angetrieben durch gottlichen Wink, ohne Trag- 
heit, mit aller ihm moglichen Anstrcngung, ohne Muhen und Zeit zu 
sparen, bei jeglicher Beschaftigung, Tag und Nacht im Geist oder mit den 
Eippen den Namen Gottes im heiligen Jesusgebet anruft: ' Herr, Jesus 
Christus, Sohn Gottes, erbarme dich iiber mich Siinder ! indem er selbst- 
verstandlich zugleich hiermit, soweit es in seinen Kraften steht, alle 
iibrigen Gebote des Evangeliums erfiillt, in tiefster Selbsterniedrigung 
und im Bewusstsein seines siindigen Zustandes und scines Angewiesen- 
seins auf gottliche Hilfe, dann geschieht mit ihm iiber kurz oder lang, 
nach dem Wohlgefallen des Herzenskenners, etwas Wunderbares und 
(doch) ganz Natiirliches. Der Karne des Herrn Jesus Christus wird sozu- 
sagen gleichsam Fleisch, der Mensch fiihlt deutlich mit dem inneren Ge- 
ftihl seiner Seele im Kamen Gottes Gott selbst.Dieses Erfuhlen des Herrn 
selbst und seines Kamens versehmilzt zur Identitat, derzufolgejes unmdg- 
lich ist, eins vom andern zu unterscheiden. Dies wird aber seinerseits 
verstandlich, wenn man erwagt, dass, wenn der Herr Jesus Christus in 
seine gottliche Personlichkeit unsere Natur aufnahm und mit einem ein- 
zigen Namen Gottmensch heisst, weil ł in seinem Fleische die ganze Fulle 
der Gottheit wohnte ' (Kol. 2, 9), dann zweifellos diese Fulle seiner gott¬ 
lichen Vollkommenheiten auch in seinem hochheiligen Kamen Jesus Chri¬ 
stus wohnt. Man konnte so sagen: Wenn sie im Fleische sichtbar wohnte - 
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‘ leiblich dann wohnt sie in seinem heiligen Kamen nicht sichtbar, soli¬ 
dem geistig und nur durch das Herz oder durch den Geist erflihlbar. Und 
siehe da, wenn wir diesen Kamen in unser Herz aufnehmen, beruhreu 
wir in ihm, nach einem Worte des hl. Makarius des Grossen, gleichsam das 
Wesen Christi selbst, seine gottnienschliche Natur; und in dieser inneren 
tiefsten Herzens-Einigung, die gleichsam eine Verschmelzung des eigeuen 
Geistes mit dem Geiste Christi ist, das heisst mit seiner Gottmenschheit, 
sind wir mit ihm, nach dem Zeugnis des hl. Apostels, * ein Geist' (i Kor. 
6, 17). Wenn wir nun auf Grund dieses ausserst nahen und engen Bundes 
mit ihm oder dieser Vereinigung t die gleichsam eine Verschmelzung ist, 
nun unvermeidlich auch an Christi Eigenschaften teilnehmen: an sei¬ 
ner Giite, Iyicbe, an seinem Prieden, an seiner Seligkeit, u. a. - dann 
verkosten wir fiihlbar, wie gut der Herr ist. Infolgedessen werden wir 
zweifellos auch selbst nach dem Bilde dessen, der uns geschaffen hat, gut, 
sanftmiitig, ohne Palsch, demtitig, tragen wir im Herzen eine unaussprecli- 
liche I v iebe zu allen und fiihlen in uns das ewige Leben. Und nur 
ein solcher Mensch, der um seiner Herzens-Verbindung mit dem Herrn 
willen nicht getauscht wird, da er deutlich durch seinen Geist im Kamen 
Jesus Christus seine gdttliche Gegenwart fiihlt, (ihn selbst), kann vor 
der ganzen Welt bezeugen, dass der Kamę des Herrn Jesus Christus er 
selber ist, Gott der Herr; dass sein Karne nicht trennbar ist von seinem 
heiligsten Wesen, sondern mit ihm eins ist, indem er sich hierin nicht 
auf Vcrstandeserwagungen stiitzt, sondern auf das Gefuhl seines vom 
Geist des Herrn durchdrungencn Herzens. 

«Hierher gehort das Wort des hl. Apostels: ‘Wer an denSohn 
Gottes glaubt, hat das Zeugnis in sich ’ (1 Joh. 5, 10). Natiirlich handelt 
es sich hier um ein Erfiihlen der gnadenhaften Gegenwart des Herrn Jesus 
im Herzen, d. h. im Tempel des inneren Menschen, um ein glaubhaf- 
tes Erhorchen und greifbares Erfiihlen; ganzgenau so vernimmt auch der, 
welcher in sich die innere Gebetswirkung durch den Kamen des Herrn 
Jesus erfahrt, deutlich in seinem Herzen Jesu erlósende Gegenwart, sein 
Eeben und sogar, wenn man sich so ausdriicken darf, gleichsam seinen 
Atem. Eben in eine solche ganz nahe Vereinigung mit dem Herrn versetzt 
uns das Jesus-Gebct. In diesem Namen ist das ewige I.eben, denn in ihm 
ist der ewige Gott mitzugegen und gegenwartig. 

« Nach den Worten der heiligen Vater gibt es keine innigere Eini- 
gung ais die, welche zwischen Gott und unserer Seele stattfindet. Dies 
geschieht am innigsten und fiihlbarsten beim inneren Jesusgebet, in dem 
unser Geist gleichsam mit dem geistigen, unsicbtbaren Wesen des Herrn 
Jesus Christus sich auflosend verschmilzt f 1 ). 

« Diese Eiebe oder dieses gottliche Gedenken, das einen Ausdruck 
im Gebete findet, vereint notwendigerweise unseren Geist mit dem Herrn 
‘ in eins eine Einigung, in der wir, durch unsern Geist an seinem gottlb 
chen Wesen teilhabend, Teilhaber am gottlichen Ecben werden» ( 2 ). 


( Ł ) Ii^arion, S. ii-i 3. 
( 2 ) Ebda., S. 14. 
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Zum besseren Yerstandnis dieses langen, grundlegenden Tex- 
tes sollen ein paar Worte gesagt wcrden iiber sein Vcrhaltnis zur 
palamitischen Frómmigkeit, iiber seine theologisclie Prazision, 
iiber die Kchthcit des darin besehriebenen Erlebnisses und iiber 
die hauptsachlichcn Thesen, um die es dem Yerfasser gcbt. 

Ganz offenbar handelt wie das ganze Buch, so auch dieser 
Text, von der typiseh palamitisch-hcsychastischen Ubung des 
Jesusgebetes. Hierzu wird ausfiihrlichste Anleitung gegeben. 
Zwar ist hier nicht die Rede von der palamitischen Technik 
(Atemiibungen, Achten auf den Schlag des Herzens, Konzentra- 
tion auf die Mitte des Leibes) (*). Wohl aber finden sich die wesent- 
lichen Elcmente dieser Ubung auch hier: die Wiederholung des 
Jesusgebetes, die Konzentration aller Seelenkrafte im Herzen, 
die von Christus ausgehende Liehtwirkung oder Erleuchtung, die 
geheimnisvolle Einigung. 

Zwar hat der Verfasser zunachst die Absicht, die durch Ubung 
des Jesusgebetes sich vollziehcnde Einigung des Christen mit 
Christus zu beschreiben; doch sucht er dieses Erlebnis ausserdem 
theologisch zu erklaren und (wie wir noch sehen werden) durch 
Beweise zu erharten, Babci fallt auf, dass die Darlegung nicht 
nur, wie in der Einleitung ausdriicklich bemerkt wurde, Gelehr- 
samkeit und Wissenschaft ausser acht lasst, sondern eine Reihe 


( ł ) Auch sonst erscheint diese Technik bei Hilarion recht reduziert. 
In den Kapiteln, in denen im einzelnen die Rede von den drei Stufen des 
Jesusgebetes ist, Kap. 11-13, S. 47-60, von seiner miindlichen, verstand- 
lichen und geistigen Verrichtung, wird bei der verstandlichen Verrich- 
tung bemerkt, man solle dic Gcbetsworte « vor sich hin » sprechen, vgl. 
Ps. 15, 8, oder besser in der Brust oder im Halse (S. 55). Die hochste Art 
der Verrichtung des Jesusgebetes findet nach Hilarion im Geiste statt, 
«der mit seinem Inhalt das Seelen-Gefiihl oder Hcrz durchdringt und 
den ganzen Menschen geistig macht» (S. 57): « die innerste, tiefste, trau- 
lichste Seite im Menschen heisst Hcrz. Sie ist nichts anderes ais das 
innere Gefiihl der Seele oder uberhaupt die Kraft ihrer Empfindungen, 
wie auch die Psychologie lehrt, dass wir drei Seelenkrafte besitzen: Ver- 
stand. Wille und Gefiihl » (S. 101). Wir finden also bei Hilarion diese 
Dreiteilung der geistigen Seelenkrafte, aber auch die alte Tricho- 
tomie « Leib, Seele und Geist», die der dreifachen Abstufung des Jesusge¬ 
betes zugrunde liegt. 
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theologisch falscher Ausdriicke enthalt. Es ist die Rede von « Chri- 
/ sti Wesen », von seiner «gottmenschlichen Natur », vom « Geiste 
* Christi, d. h. seiner GottmenscMieit », vom « geistigen, unsicht- 
baren Wesen des Herm Jesus Christus ». Man hat bei dieser Be- 
schreibung den Eindrack, ais ob der Verfasser mehrfach vergesse, 
dass der Mensch kein reiner Geist ist und dass Christus nicht nur 
die gottliche, sondern auch die menschliche Natur zu eigcn hat. 
Kurz gesagt, die beanstandeten Ausdriicke klingen monophysi- 
tisch. Doch sind sie gewiss nicht so gemeint; sie lassen sich wohl 
auch im Zusammenhang richtig verstehcn (M. 

Da die theologisch ungenaue Sprache ja nur ein Mittel ist, 
das nachtraglich den Inhalt des voraufgegangenen Erlebnisses 
andeuten soli, bildet sie allein keinen hinreichenden Grand, die 
Echtheit des beschriebenen Erlebnisses und seinen wahren my- 
-stischen Charakter zu leugnen. Gewiss haben bei Beurteilung der 
Echtheit zunachst die Normen der Offenbarung und Theologie 
Bedeutung. Doch muss auch die psychologische Seite beachtet 
und gepriift werden. Wir schliessen die Móglichkeit der Echtheit 
des geschilderten Erlebnisses nicht aus. Nur bemerken wir, dass 
sich Griinde fiir und wider anfiihren lassen und uns deshalb eine 
4 tatsachliche Entscheidung nicht moglich ist. Fiir die Echtheit 
spricht u. a. der Umstand, dass die Darlegung ruhig und friedlich 

ict rloce Anrlcirdrf- Prntnmiortpił 

aus allen Zeilen des Buehes eine tiefe, echte Christus- und Gottes- 
liebe hervorleuchtet. Gegen die Echtheit konnte man vielleicht 
. geltend machen, dass Hilarion seinen Vorgesetzten gegeniiber 
■ sich nicht geniigend gelehrig und gehorsam zeigte (falls das iiber 
.ihn Berichtete der Wahrheit entspricht). So scheint es auch nach 
dem Worte des Herm: « An ihren Friichten konnt ihr sie crkennen » 

i 

(Matth. 7, 16; 20) gegen die mystische Begnadigung der dieGott- 
heit des Namcns verteidigenden Athosmonche zu sprechen, dass 
anlasslich der Streitigkeiten so viele Menschlichkeiten, Unvoll- 
kommenheiten und Eeidenschaften zu Tage traten. 

Doch untersuchen wir hier nicht die Frage der Echtheit des 
Erlebnisses, sondern die Frage nach den theologischen Schluss- 
folgerungen, die Hilarion und seine Anhanger aus diesem Erleben 
zogen. Es sind vor allem die drei folgenden: 1. im Namen Gottes 
y ist Gott selbst, im Namen Jesu ist Jesus Christus selbst zugegen; 


O Vgl. unten S. 337; 344- 
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2. der Name des Herm ist (gleichsam).der Herr selber; 3. der Name 
Gottes und Jesu Christi ist nicht von seinem Wesen trennbar. 
Eine doppelte Identitat o der besser Verschmelzung wird behaup- 
tet: die zwischen dem Geiste des begnadeten Menschen und dem 
Geiste Christi (Teilhabe an der gottlichen Natur) und die zwischen 
Gottes oder Christi Namen und Wesen (Teilhabe des Namens am 
Wesen). Wie aus einem Vergleich von Punkt 2 und 3 hervorgeht, 
wird das Verhaltnis vom Namen zum Wesen bald mehr ais Iden¬ 
titat, bald mehr ais Unterscheidung, wenn auch bei unzertrenn- 
licher Verbindung gefasst. Die gelegentliche Hinzufiigung des 
mildemden Wortes «gleichsam » und die Bemerkung, dass von der 
Gebetserfahrung die Rede sei, scheinen allerdings darauf hinzu- 
deuten, dass die doppelte Identitat oder Verschmelzung nicht 
jwó rtlich zu nehmen ist, dass es sich urn cin in menschliche Worte 
[notwendig nur ungenau fassbares gnadenhaftes, mystisches Erle- 
ben handelt. Doch werden anderseits die Identitat von Name und 
Person und die Góttlichkeit des Namens gewóhnlich derart betont, 
dass die Behauptungen Hilarions und noch mehr die seiner Anhan- 
ger eben dadurch einen dogmat isch-theologischen Charakter anneh- 
men und deshalb auf ihren Wahrheitsgehalt hin genauer unter- 
sucht werden miissen. Zu diesem Zweck ist es angebracht, ein 
paar grundsatzliche Erwagungen iiber die Philosophie und Theo- 
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* * 


Zur Philosophie des Namens. 

Im Namen ist gewissermassen die ganze Philosophie enthalten. Im 
Namen des Menschen steckt die ganze Anthropologie; im Namen Gottes 
die ganze Theodizee. Die Frage nach dem Wesen und der Natur des Na¬ 
mens ist ausserst komplex. Der menschlichen aus zwei Wesensteilen, Geist 
und Fleisch oder Seele und beib, bestehenden Natur entsprechend, bil- 
det das volIe menschliche Wort eine Binheit aus je zwei Bestandteilen, 
einem korperlichen und einem geistigen: dem ausserlichen, durch die 
Sprechorgane (Stimmb&nder, Mund, usw.) hervorgebrachten horbaren 
baut entspricht im korperlichen Teil die dazu gehórige Vorstellung und im 
geistigen Teil das geistige Wort oder der Begriff. Name heisst das Wort 
nicht sosehr, insofern es eine Ausserung des Sprechenden ist, ais viel- 
mehr, insofern es etwas nennt oder bezeichnet ( x ). Der Name bedeutet 

P) bateinisch stammt« nomen » von der W T urzel« no », die « notare », 
« notum reddere » bedeutet. 
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also den Gegenstand, die Sache selbst, oder wo es uin vernunftbcgabte 
Wesen geht, die Person selbst. 

Der Name ist ein Zeichen, ein Simi-Bild (Siuncubild), ein Kompen¬ 
dium, ein Inbegriff des Gegenstandes oder der Person. Zu beaeliten ist 
auch, dass der gesprochene und gehorte Name dureli den Gesichts- oder 
Tastsinn schriftlich fixiert werden kann, dass der geschriebene oder gele- 
sene Name den gesprochenen und gehorten Laut ersetzen nnd zusanimen 
mit dem vorgestel!ten und gedachten Namen ebenso eiuc leib-seelisehe 
Einheit bilden kann. Auf diese Weise werden auch die Sehriftztige eines 
Namens zum Inbegriff der durch den Namen bezeiehncten Sache oder 
Person. Name im vollen Sinne des Wortes bezeiclmct also die korperlich- 
leib-seelisch-geistige Einheit von geschriebenem, gehortem, gesproche- 
nem, in der Einbildungskraft (akustisch, visuell oder gefuhlsmassig) vor- 
gestelltem und im Geiste begrifflich gefasstem Wort, insofem all dies den 
‘Gegenstand (Person oder Ding) selbst bezeichnet. Die Versehlungenlieit 
der Philosophie des Namens ergibt sich aus der Vielgestaltigkeit und 
dem Ineinander der aufgewiesenen Elemente. Missverstandnisse kdnnen 
sich sowohl daraus ergeben, dass man die einzelnen Klemente zusehr von 
einander trennt, ais auch dadurch, dass man sic nicht geniigend auseinan- 
derhalt f 1 ) 

In der Tat ist die Erkenntnis sowohl des Unterschiedes wie auch 
des Zusammenhanges dieser einzelnen Bestandteile von grosser Bedcu- 
tung £iir unsere Frage. Der Sinn kann nur das Besondere, nicht das All- 
gemeiiie erkenneu. An sich kann daher das Sinnfalligc, Korperliche nicht 
etwas Allgemeines, sondern nur et was Besonderes bezeichnen. Damit 
korperlich-sinnliche Elemente zu Zeichen des Allgemeinen und Geistigen 
werden, muss ein Geist eine solehe Vcrkniipfung vornehmen. Wir sind 
damit bei ciner Reihe von sprachphilosophischen Problemen angelangt, 
die im Verlauf der Geschichte der Philosophie eine teils mehr teils 
weniger bedeutende Rolle gespielt haben: 

Da"die Namen ais sprachlicher Ausdruck ihrer Naturnachwillkurliche 
Zeichen sind, wie schon aus der Yerschiedenheit der Sprachen hervorgeht, 


f 1 ) Nenne ich, wie es oben gescliah, den Namen ein Zeichen, ein 
Sinnbild oder Symbol, ein Kompendium, einen Inbegriff der Sache oder 
Person, so [ist dabei natiirlich zu beachten, dass nicht ein jedes dieser 
Pradikate ohne weiteres und ganz in der gleichen Weise von den einzel¬ 
nen Elementen gilt. Kompendium, Inbegriff, Zeichen ist jedes einzclne 
der aufgewiesenen Klemente und sind alle zusammen; Sinnbild oder Sym¬ 
bol aber konnen selbstverstandlich nur jene Elemente sein, die in der sinn- 
lichen, d. h. korperlich-leiblichen Sphare liegen. Der rein geistige Begriff, 
mag er sich auch notwendig auf eine Sinneswahrnehmung oder Vor- 
stellung stiitzen, kann nicht an sich, sondern nur in figiirliehem, iibertra- 
genem Sinn ein Symbol genannt werden, insofern namlich zwischen ihm 
und dem Gegenstand eine ahnliche, wenn auch nicht gleiche Beziehung 
besteht wie zwischen geschriebenem, gehortem, gesprochenem, in der 
Phantasie vorgestelltem Namen und dcm Gegenstand. 
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fragt sieh, wer sie mit bestimmten Erkenntnisgegenstanden verbunden 
hat; es ist die Frage nach dem Ursprung der menschlichen Spraehe (Sprach- 
geschichte, d. h. Sprachentstehung und Sprachentwicklung). Da die Namen 
ais sprachlicher Ausdruck naturgemass materiell gebunden sind, Gegen- 
standserkenntnis aber geistig ist, entsteht die im Mittelalter zweimal 
(im ii. und seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts) umstrittene Frage 
« Nominalismus oder Realismus », d. h. die Frage, welche Entsprechung 
einerseits zwischen den Namen und Begriffen bestehe, anderseits zwischen 
den Begriffen und Gegenstanden. Und da die menschliche Erkenntnis 
insbesondere durch rein geistige, strikt universale Begriffe gewahrleistet 
wird, drehte sich der Streit in erster Dinie um die Universalbegriffe (*). 
Gerade der Universalienstreit hat deutlich gemacht, wie wichtig eine 
genaue Unterscheidung der Namen und Begriffe ist in allgemeine, gemein- 
same, besondere, individuelle und generelle, essentielle und existentielle, 
eigentiimliche und analoge, vollkommene und unvollkommene, gottliche 
und menschliche, usw. usw. 

Auf den ersten Blick konnte in unserem Zusammenhang die Frage 
nach der Bedeutung und dem Wert der Universalbegriffe unwiclitig schei- 
nen, da wir die philosophischen Vorfragen einer Theologie des Namcns 
Jesu, also eines individuellen, personlichen Namens erortern. Doch kann 
man mit Recht die Frage aufw^erfen, ob es iiberhaupt menschliche Na¬ 
men, Worte oder Worter gebe, die in sich betrachtet nur Individuelles 
bezeichnen ( 2 ). Wenn aber jeglicher menschliche Karne an sich irgend- 
wie unbestimmt und allgemein, das konkret Existierende aber bestimmt 
und individuell ist, wie kann er dann ein geeignetes Mittel zur objekti- 
ven Sach- oder Personenerkenntnis sein ? 

Schon rein philosophisch entsteht die Frage, wie denn der Name 
Jesu die zweite _Person in Gott bezeichnen konne, wenn der gleiche Name 
schon vielcn andern Menschen vor Jesus von Nazareth gegeben wrnrde und 
nach ihm bis auf unsere Tage (in gewissen Uandern, z. B.iuSpanien) ( 3 ) 
zahlreichen Kindern gegeben wird, eine Tatsache, aus der ich erkenne, 
dass der eine Name niclit ein-, sondern yieldcutig ist, dass derselbe Name 
fur Verschiedenes eintritt und dass auf diesen verschiedenen Gebrauch, 
die verschiedene « suppositio », geachtet werden muss. Ahnlich, wenn der 
Name « Gott » von Menschenhand gebildeten Gotzen und dem einzigen 
wahren Gott beigelegt wird. Anderseits kann docli sprachlich verscbie- 
den lautenden Namen oin und derselbe Begriff (der auf ein und dieselbe 


f 1 ) Bekanntlich lost der gemassigte Realismus das Problem durch 
die Unterscheidung zwischen «id, quod » und « modus, quo » der mensch¬ 
lichen Brkenntnis des Allgemeinen; dieses existicrt in den Dingen nicht 
ais solches, sondern nur dem Inhalte des Allgemeinbegriffes nach. 

( 2 ) Umstritten ist die Frage, wie der Mensch das Individuelle 
erkennt. 

( 3 ) So auch einem Monch auf Athos. Siehe KoSYlNCKy 1 , Hepnuu 
^ 6 ynmb », Mcmopunecmu Erbcmnura ,, 1915, 1, S. 144. 
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Sache oder Person hinweist) zugrnndeliegen. Der Name Jesus lautet in 
den verschiedenen Spraclien recht verschieden flrjooiię, Jesus, Gesu, 
Incycb, usw.), ist aber trotzdem der gleiche. Noch verschiedener klingt 
lautlich der Gottesname in den einzelnen Sprachen; und doch kann die- 
sen lautlich verschiedenen Namen eine (natiirlich nur mehr oder weni- 
ger grosse) Anzahl von gleichen Bedeutungen entsprechen. 


Zuy Theologie des Namens f 1 ). 


Die Philosophie und die rein natiirliche Wissensehaft geben kcine 
Auskunft iiber den konkreten Ursprung der menschlichen Sprache. Ohne 
Zweifel findet die Philosophie des Namens wesentliche Erganzung in der 
auf gottlicher Offenbarung griindenden Theologie. Die Theologie, dereń 
Hauptgegenstand Gott ist, die aber menschliche Wissensehaft bleibt, 
handelt vor alleni von Gott und vom Menschen. Gott ist der Schopfer 
des Men°-chen und hat sich und seinen Nanisn den Idenschen geoffenbart 
vor allem dadurch, dass sein eingeborener Sohn Mensch wurde und ais 
Mensch zu Menschen redete. Gottes Sohn ist ais Gott Gottes ihm wesens- 
gleiches Wort, ist sein Name von Ewigkeit her. Gott Sohn ist Gott, ihm 
kommen alle gottlichen Eigenschaften und Nameu zu: Jahwe, der Herr, 
'der Unendliche, Ewige, Unermessliche usw.; er ist aber auch Mensch und 
ist ais individueller Mensch in die Menschheits-Geschichte eingetreten 


und hatte ais Mensch seinen Namen: Jesus. Er ist der Gott-Mensch: Jesus 
Christus. Seine Person ist Tragerin aller gottlichen und menschlichen 
Eigenschaften (« communicatio idiomatum »). Daher wird der Name Jesus 

ru riefno 7um TVionrri ff imn TTimmol nnrl TTf/la Coli Anfor ittirl 

>-lli L<J L U,n £VUŁXA 1U M.J.A. V VII U1A14. W'- 1 J. tilŁU 


Gott und Mensch, Theologie und Philosophie. Ein menschlicher Name 
birgt einen unermesslichen Inhalt. 

Die HI. Schrift berichtet uns iiber das Entstehen der menschlichen 
Sprache. Der erste Mensch, Adam, benannte alle Lebewesen mit passen- 
den Namen; er war der menschliche Schopfer der menschlichen Sprache 
(Gen. 2, 19-20; 3-20). Die Schrift berichtet uns, wie Gott selbst seinen Na¬ 
men Jahwe enthiillte (Exod. 3), sie belehrt uns, damit wir Gottes Namen 
recht erJtennen und preiseu (so vor allem in den Psalmen). In den Bii- 
chem der Hi. Schrift des Alten Testamentes wird von Gottes Namen ganz 

/I nn nrl ni ołl n nn errne Cl rtf t 1 ri n f eal Knf TT 1 nrl tlił Tl ołi nrf d i o T; T Arcf ol InfiO 1 

V.LdO V V V VII v-ł OV- lOkH, HUlŁgV UAV< V VŁ^LL.1AU1Ł^ 

zusamtnen, dass der Name gleichsam eine Eigenschaft Gottes, gleichsam 
ein wesentlicher Bestandtcil Gottes sei, untrennbar mit seinem Wesen 
verbunden. Auch in den Schriften des Neuen Testamentes findet sich 
ein solcher Realismus des Namens, der die Objektivitat unserer mensch¬ 
lichen Namen und unserer menschlichen Erkenntuis, vor allem der aus 
der Offenbarung gescliopften Erkenntnis voraussetzt: « gęnannt werden » 


t 1 ) Vgl. den Artikel iiber ovopa von Biętenhard, Tkeologisches 
Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. V (Stuttgart 1950). S. 242-281, 
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ist Jassclbe wie «j>ein » (vgl. Luk. I, 3*-3 2 ) t 1 )- Die Schrift berichtet,; 
wie der^ame, des zweiten Adam, Jesu Cbristi, von den Propheten vor- 
henrericiindet^.war (Is. 7, 14 u. a. ), wie der Mensch gewordene Sohn Gottes 
■j 5 nen Namen vom Himmel her erhielt (Matth, 1, 21; Luk. 1, 31) und 
wie ihm diesęr Name bei.der Beschneidung gegeben wurde (Luk 2, 21). 
Im Prolog des Johannesevangeliums wird Jesus Christus geoffenbart 
ais Gottes ewiger Logos, sein Wort oder - was in Gott das gleiche be- 
deutet - sein Name; er «gab Macht, Kinder Gottes zu werden, jenen, 
die an seinen Namen glauben » (Joh. I, 12). Jesu Name a ist iiber alle 
Nąmen » (Phil. 2, 9); « kein anderer Name unter dem Himmel ist den 
Menschen gegeben worden, durch den wir das Heil erlangen sollen» (Apg. 

4, 12). Im Namen Jesu geschehen Wunder (Apg. 3, 6ff). Nicłit nur die 
von Christus eingesetzten heiligen Zeichen (Sakramente), sondem auch 
die von der Kirche im Auftrag oder in der Vollmacht Christi eingefiihrten: 
Brauche und Riten (Sakramentalien) werden «jm Namen Jesu », d. h. 
ąuf sein Geheiss liin und auch irgendwie uuter_Nennung und Anrufung 
seines Namens gespendet. Die Anrufung des Namens Jesu wird in der 
Schrift ais wirksam und heilbringend geschildert. 

Doch kommt der Name Jesus nicht ais vollstandig neues Wort vom 
Himmel; Gott tut durch Vermittlung von Engeln (Matth. 1, 20-21; Luk. 
i, 26 ff.) lediglich seinen Willen kund, dass seinem Mensch werdenden 
Sohn ein beręits vorhandener menschlicher Name beigelegt werden solle;- 
dieser Name wird ais der seine bezeichnet, und er lautet « Jahwe ist Heil» 
oder kurz « Heil and », « Erlóser », « Retter » (wie Christus « Messias » oder 
«der Gesalbte » bedeutet). Auch erfindet Gottes Mensch gewordener Sohn 
- ganz seiner Selbstemiedrigung und seiner erlosenden Sendung entspre- 
chend (vgl. Phil. 2, 5-11) - nicht wie der erste Adam eine neue Sprache, 
sondern passt sich den gewohnlichen menschlichen Bedingungen an, ist 
ais Kind stumm und schweigt («Verbum infaiis»), lernt in menschlicher 
Erfahrung von seiner Umgebung, vor allem von der Mutter und dem 
Pflegevater, die syro-chaldaischc Sprache, und in ihr allein spricht er zu 
Jiingern und Volk. 

Die Theologie des Namens Jesu konnte auch in ihrem geschichtli- 
chen Wachsen betrachtet werden, im christlichen Osten wie im christli- 
chen Westen. Zur Zeit der Streitigkeitcn um die Lehre des Arius und Euno- 
mius, der Ikonoklasten, der hesychastischen Palamiten. Daneben konnte 
die Lehre der griechischen, syrischen und lateinischen Vater gestellt wer¬ 
den. Im hohen Mittelalter haben sich um den Namen Jesu verdient ge- 
macht die beiden Kirchenlehrer Bernhard von Clairv T aux und Antonius 
von Padua, sodann Bernhardin von Siena und Johannes von Capistrano 
und, bereits auf der Schwelle der neuen Zeit, der Stifter der Gesellschaft 
Jesu, Ignatius von Loyola. Doch wurde von diesen Heiligen der katho- 

( ! ) Vgl. P. 2 k)REŁiv, Lexicon Graecum Novi Testamenti, 

5. 651, 1 c): «in S. Ser. saepe nomine aliąuo appellari dicitur pro merito 
ita appellari , i. e. esse illud seu cognosci agnosciąue tanąuam Ułud, ąuod 
nómine indicatur ». 
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lischen Kirche weit mehr die Verehrung ais die Theologie des Namens 
Jesu gefordert, ahnlich wie im Mónchtum des Ostens, in der sinaitisćhen 
und athonitischen Frdmmigkeit. Viel leichter liesse sich - und zwar bei 
Katholiken, getrennten Ostchristen und auch Protestanten (u. a. bei 
den Pietisten) - die Geschichte des Kultes und der Anrufung des Namens 
Jesu, und im christlichen Westen des Festes, ais die Geschichte seiner 
Theologie schreiben. 


Auf Grund des Gesagten ist vor allem jedesmal zu unter- 
seheiden, ob vom persónlichen Namen Gottes, d. h. dem Worte, 
dem Uogos, die Rede ist oder vom menschlichen Namen, mit dem 
wir Gott oder Gottes Sohn benennen; in diesem zweiten Falle ist 
zu den drei Haupttbesen Hilarions kurz folgendes zu bcmerken: 
i. Gott (oder Christus) wohnt in seinem Namen, ist in ihm enthal- 
ten. Abgesehen von der Allgegenwart Gottes heisst das zunachst 
nur, dass er darin wohnt, enthalten ist wie das Bezeichnete im 
Zeiehen, im Symbol, wie das Krkannte im Begriff. Femer ist der 
Name Jesu ein Mittel, ein Werkzeug, eine Mitursache der Gnade 
Jesu, der Vereinigung mit Jesus. So gesehen wohnt der Herr in 
seinem Namen nach Art der Ursachlichkeit, wie die Wirkung in 
ihrer Ursache, aber auch umgekehrt, wie die Ursaehe in ihrer 

xxt;*- in iłinc rlo ar /Im \y^Arlrt-i 11 nfll n Cf trAn oucca ra m 7ai Ałiati 
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und innerer Gnade yorgenommen hat. 2. Der Name ist der Herr 
selber. Die Sprache ist ein notwendiges Mittel des Gedankenaus- 
drucks, des Gedankenaustauschs und der Vergegenwartigung nicht 
unmittelbar erkannter Gegenstande. Ist doch der Mensch kein 
reiner Geist, sondern ein korperlich-geistiges Wesen, das natiirli- 
cherweise nur durch Vermittlung der Sinnen- und Kórperwelt mit 
seinesgleichen in Verbindung tritt und sein Wissen bereichert. In 
der menschlichen Sprache tritt der Name fur den Gegenstand ein, 
ahnlich wie ein Bild an Stelle des auf ihm Dargestellten tritt. Wir 
sehen ein Bild Christi und sagen: « Das ist Christus ». Wir sehen 
einen Bekannten und behaupten unter Nennung seines Namens: 
«Das ist Otto oder Anna». Mit anderen Worten, wir setzen den 
Namen fur die Person ein und umgekehrt die Person fur den Na¬ 
men, wir identifizieren beide. Und doch ist genau genommen Name 
und Person nicht das gleiche. Hine solche Gleichsetzung ist nur 
móglich, weil der Name zur Person, ahnlich wie das Bild zum Dar¬ 
gestellten, eine ihm wesentliche Hinordnung und Beziehung hat; 
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er ist Zeichen, Symbol, Begreifen-Begriff des Gegenstandes selbst, , 
ein korperlich-seelisches-geistiges Hinzielen auf ihn selbst. 3. Der 
Name Gottes (oder Christi) ist mit seinem Wesen unzertrennlich 
yerbunden. Genau genommen bezeichnet der Name, wo von ver- * 
nunftbegabten Wesen die Rede ist, direkt die Person und ęrst 
indirekt das Wesen oder die Natur. Daher ist es missyerstandlich 
von Ćhristus zu behaupten, sein Name sei unzertrennlich mit sei¬ 
nem Wesen yerbunden; sind doch in Ćhristus zwei Wesen, das 
gdttlięhe und das menschliche. Diese ungenaue Redewendung 
will allerdings nur sagen, dass in Ćhristus, dem Gottmenschen, 
der Name Jesus unzertrennlich mit dem yerbunden ist, was fur 
den Trager dieses Namens wesentlich ist; und dazu gehort nicht 
nur der Besitz der gottlichen, sondem auch der menschlichen , 
Natur ( 1 ). Beziiglich der Unzertrennlichkeit von Name und Per¬ 
son ist festzustellen, dass alle menschlichen Namen Krzeugnisse 
menschlicher Erfindung sind. Ihre Verknupfung mit den Gegen-‘ 
standen, Sachen oder Personen, ist menschliches Werk oder, wie ' 
wir in bestimmten Fallen durch die Offenbarung wissen, Werk 
Gottes, seines freien Willens und Wohlgefallens und seiner Vorse- 
hung. Nur in einem einzigen Palle ist die Verkmipfung von Name 
und Person, Name und Wesen, absolut notwendig und von keiner 
freien Ursache abhangig: der Sohn ist des Vaters Gedanke, er ist 
sein Wort, sein Name, der ihn voll und ersehópfcnd ausspricht, 
er ist sein wesensgleiches Abbild. 


* * 

Wie beweist Hilarion seine Thesen ? Dass im Namen Gottes 
Gott selbst zugegen ist, folgt fur ihn sowohl aus der gottlichen 
Offenbarung wie aus den Begriffen des gesunden Menschenverstan- 
des, vor allem aber aus der Gebetserfahrung ( 2 ). Das 4. Kapitel 
enthalt im einzelnen Hilarions Beweise ( 3 ). Der nur im Inhalts- 
yerzeichnis ( 4 ) angegebene Titel lautet: « Beweise dafiir, dass dem 
Namen ‘ Jesus * gottliche Wiirde zukommt, und dafiir, dass fur 


i 1 ) Vgl. oben vS. 329-330. 

( 2 ) Vgl. oben S. 326 ff. 

( 3 ) Ix,ariox, S. 15-20. 

( 4 ) Fbda., S. 432. 
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den Glaubigen und den den Herrn Jesus Iyiebenden der Name 
gleięhsatrj. er selbst ist, der Herr und Heiland ». 

Eine Vorbemerkung erinnert daran, dass alle Beweise nur 
dazu dienen, das in der Gebetserfahrung Erlebte zu bestatigen. 
Solch ein Erleben iibersteige die menschlichen Krafte, sci ein 
Geschenk Gottes. Nach dem Zeugnis des hl. Isaak des Syrers ( x ) 
gebe es selbst unter den Heiligen keinen Menschen, der nicht dem 
Wechsel und der Veranderung unterworfen sei. Das Jesusgebet, 
tt die Erinnerung an Gott» - wir wiirden sagen « der Wandel in 
Gottes Gegenwart»- gebe die Moglichkeit, wenn auch nicht immer, 
so doch j)ft Gottes Gegenwart zu verkosten ( 2 ). 

Hilarions Denkschema, das er irgendwie in all seine Beweise 
hineinprojiziert, ist das vom Verhaltnis des Sohn.es Gottes zu sei- 
nem Namen, nicht so sehr umgekehrt das vom Verhaltnis des 
Namens Jesu zum Sohne Gottes (*). 

Ais Beweise werden verschiedene Stellen der Hl. Schrift wie 
des Aiten, so besonders des Neuen Testamentes angefiihrt; ausser- 
dem wird auf das Zeugnis des Erzpriesters Johannes von Kron- 
stadt verwiesen und auf die heiligen Vater. Das Schriftargument 
geht nicht methodisch, sondem assoziativ voran, bleibt iiberdies 
vage und unbestimmt. 

Allgemein wird verwiesen auf 1 Kor. 6, 17: «Wer dem Herrn 
anhangt, ist ein Geist mit i hm »■ ebenso auf x Joh. 10. XJnd unter 
Hinweis auf Joh. 15, 4-6 (Jesus der wahre Weinstock) wird fest- 
gestellt, dass, wer in Jesus Christus bleibt, da Jesus Gott ist, in 
Gótt bleibt und Gott in ihm. 

Zum Beweise, dass Gott selbst seinen Namen nicht von sei- 
nem Wesen abtrennt, folgt eine Reihe von Schrifttexten: « Und 
es sprach Moses zum Herrn: offenbare mir deine Herrlichkeit. Der 
Herr erwiderte: Ich werde dir mit meiner Herrlichkeit vorausge- 
hen und werde iiber meinen Namen ausrufen: Der Herr ist vor 
dir » (Exod. 33, 19-20) ( 4 ). «Ich will ihm zeigen, wievieler fur mei- 


f 1 ) Nestorianer, lebte im 7. Jahrhundert. 

( 2 ) Iłarion, S. 15. 

( 3 ) Vgl. unten S. 342. 

( 4 ) Vers 18-19, nicht 19-20. Die russische tlbersetzung gibt genau 
den Text der Septuaginta wieder. Der Urtext aber hat: « Ich werde dir 
mit meiner Giite vorausgehen und ich werde vor dir den Namen Jahwe 
aussprechen ». 
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nen Kamen leiden muss » (Apg. 9, 16). «Wer nieht glaubt, der ist >■ 
schon gerichtet, weil er an den Namen des eingeborenen Sohnes \ 
Gottes nieht geglaubt hat » (Joh. 3, 18). « Doch nun seid ihr abge- 
waschen, ihr seid geheiligt, ihr seid gerechtfertigt jm Namen desy 
Herrn Jesus Christus und durch den Geist unseres Gottes » (1 Kor. 

6 , 11). « Jesus ist Christus, der Sohn Gottes und damit ihr durch 
den Glauben das I v eben habt in seinem Namen» (Joh. 20, 31). Hila- A 
rion macht nieht einmal einen schwachen Versuch zu priifen, wie j 
jeweils in den einzelnen Zitaten die Gleichsetzung von Name und 
Gottheit oder Sohn Gottes, bzw. die Gnadenvermittlung des Na- t 
mens aufzufassen sei. Aus dem ersten Teil des sogenannten Komma 
Johanneum (1 Joh. 5,7): « Drei sind es, die Zeugnis geben [im 
Himmel: der Vater, das Wort und der Heilige Geist, und diese 
drei sind eins...]» wird dann der Schluss gezogen, Jesu Namec, 
habe von Ewigkeit her existiert: « So ist auch der Sohn Gottes - 
selbst in seinem ausserst natur!ichen, gottlichen Wesen vor der 
Zeit vom Vater geboren, ihm in allem gleich und eines Wesens 
mit ihm, und derselbe ist in der ganzen Fiille seiner gottlichen 
Wesenheit in der hl. Eucharistie, in den christlichen Tempeln: 
und der gleiche ist in seinem hl. Namen ganz und vóllig gegenwar- 
tig mit allen seinen Vollkommenheiten und mit der ganzen Fiille s 
seiner Gottheit » ( x ). Nun ist aber in der zitierten Schriftstelle eine ; ■ 
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im Namen gar nieht enthalten, Ausserdem wird die Tatsache mit 
Stillschweigen iibergangen, dass der Sohn Gottes auch ein mensch- 
liches Wesen angenommen hat ( 2 ), dass er in der Eucharistie 
auch mit diesem Wesen zugegen ist. 

Seine hauptsachlichen Thesen sucht Hilarion sodann aus einem 
Texte des im Rufę der Heiligkeit verstorbenen Erzpriesters Johan¬ 
nes Sergiey (1829-1908) ( 3 ) zu erharten: « Der Name des Herm, 
der Gottesmutter, eines Engels oder Heiligen soli dir die Stelle 
des Herm selber vertreten, der Gottesmutter, des Engels und 
Heiligen; die Nahe deines Wortes bei deinem Herzen soli dir ein 
Unterpfand und Anzeichen dafiir sein, dass der Herr Gott selbst, 


( Ł ) I^ARION, S, 16. 

( 2 ) Ausdriicklich ist hiervon S. 425-426 die Rede. Vgl. unten 
S. 344- 

( 3 ) Vgl. z. B. G. P. FEDOToy, A Treasury of Russian Spirituality, 
New York 1948, S. 346 ff. 
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die Gottesmutter, der Engel oder Heilige demem Herzen nahe 
ist. Der Name des Herrn ist der Herr selbst - der allgcgenwar- 
tige und alles erfiillende Geist; der Name der Gottesmutter ist die 
Gottesmutter selbst, der Name des Engels der Engel, der Name 
des Heiligen der Heilige. Wie soli das sein ? Man nennt dich zum 
Beispiel NN. Nennt man dich mit diesem Namen, dann gibst du 
gewiss zu, dass du ganz in ihm bist und du antwortest auf den 
Ruf, d. h. du bist damit einverstanden, dass dein Name du selbst 
bist mit Seele und Leib; so ist's aueh mit den Heiligen, rufst du 
ihren Namen an, so rufst du sie selber an. Doch haben sie keinen 
Leib. Was folgt daraus ? Der Leib ist nur die stoffliche Hiille der 
Seele, ihr Haus, der Mensch selbst jedoch ist die Seele; wenn man 
auch dich beim Namen ruft, antwortet nicht dein Leib auf den 
Ruf, sondęrn deine Seele vermittels des leiblichen Organs. So ist 
der Name Gottes des Allmachtigen der allgegenwartige und ganz 
einfache Gott-Geist selber » ( Ł ). 

Im Text fallt die spiritualistische Wendung auf, der Mensch 
selbst sei die Seele, der Leib sei nur stoffliche Umhiillung, nur Haus. 
Doch berechtigt diese Feststellung noch nicht, einen klaren an- 
thropologischen Irrtum anzunehmen. Kurz zuvor ist ja die Rede 
von meinem Namen ais von mir selbst mit Seele und Leib. Eben- 


sowenig kann dieser Text unseres Erachtens im Sinne der spezifi- 
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Fedotoy Johannes von Kronstadt nicht ais Aszeten oder im eigent- 
lichen Sinne des Wortes ais Mystiker, sondern ais «betenden Prie- 
ster » bezeichnet, der, abgesehen von der eigenen Intuition, aus 
der HI. Schrift schópfte: « Er iibte keinerlei Technik des betrach- 
tenden Gebets und griindete keine seiner Lehren auf die Philoka- 
lia » ( 2 ). 

Diesem Zeugnis aus jiingster Zeit werden von Hilarion zwei 
Stellen aus den ersten christlichen Jahrhunderten beigefiigt: Im 
Pastor des Hermas stehen die Worte: « Gottes Sohn, der sich in 
den letzten Tagen geoffenbart hat, dessen Name aber gross ist 
und unermesslieh und die ganze Welt (im Dasein er-) halt» ( 3 ). 


f 1 ) Iearion, S. 16-17. Troickij, S. i 54-1 55. Leider wird nicht 
angegeben, woher dieser Text genommen ist. 

( 2 ) FEDOTov, a. a. O., S. 347-348. 

( 3 ) Iearion verweist, S. x 7, nur auf « eins seiner Biicher j>. Die Stelle 
findet sich in Kap. 14, Num. 5. 
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Und Barsanuphius der Grosse (*) erzahlt von sich selbst: «Ich 
kenne einen christusfórmigen Menschcn, der jetzt und an diesem 
gebenedeiten Orte lebt, der im Namen seines Gebieters Jesus 
Christus Wunder zu wirken vermag, nieht geringere ais die der 
Apostel: jegliehe unheilbare Krankheit zu heilen, den Himniel 
zu óffnen und zu schliessen und sogar Tote zu erwecken; doch 
macht er von dieser Gewalt aus Demut keinen Gebraueh» ( 2 ). 

Im folgenden soli diese grosse Macht, die heilende und hei- 
ligende Wirkung des Namens Jesu bewiesen werden, und zwar 
aus seiner Ewigkeit und Gottlichkeit und aus seiner Offenbarung 
in der Zeit. Im « Magnificat»steht das Wort: « Heilig ist sein Name » 
(Luk. 1, 49), d. h. wo dieser Name ist, da wird alles geheiligt. 
«Der Name * Jesus ’ wurde von Ewigkeit her bewahrt im drei- 
faltigen Ratschluss der unergriindlichen Gottheit, auch vor dem 
Tage seiner OfEenbarang in der Welt » ( 3 ). Sobald sich aber die¬ 
ser Name in der Welt offenbarte, zeigte er seine grosse Macht: 
(fWahrend tiefes Sehweigen - so steht im Buche der Weisheit, 
18, 14-15, - ringsum alles umfing und die Nacht in schnellem Lauf 
bis zur Mitte gekommen war, da fuhr dein allmachtiges Wort vom 
Himmel hernieder, vom Konigsthron,. . . mitten in das dem Ver- 
derben geweihte Land»( 4 ). Dieses «Niedersteigen des Wortes 
Gottes», das persónlich gedacht wird, bringt Hilarion ( s ) in Zusam- 
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heiligste Name Jesus, den der Grzengel Gabriel ais Namen des 
Gottes-Wortes auf die Erde brachte, von Ewigkeit her im Geheim- 
nis der dreifaltigen Gottheit bewahrt..., und wenn der Name 
Jesus dort weilte, so ist er folglich auch Gott, weil dort nichts 
Geschaffenes sein kann. Dorthin wagen auch die Engelchore nicht 
sich niederbeugend hinzuschauen ( 6 ). Selbst die Cherubim und Sera- 


f 1 ) Gestorben um 540. Von Geburt war er Agypter; er lebte im Klo- 
ster des Abtes Seridus zwischen Gaza und Askalon. Der Athosmonch 
Nikodemus Hagiorita hat 1816 (zu Venedig) seine Briefsammlung,von 
der iiber 800 Briefe erhalten sind, veroffentlicht. 

( 2 ) Ilarion, cbda. 

( 3 ) InARiON, S. 17. 

( 4 ) Es ist die Rede vom Tode der Erstgeborenen in Agypten. 

( s ) Wie iibrigens auch die lateinische Liturgie; die Antiphon zum 
Magnificat in der 1. Vesper und der Introitus 'des Sonntags in der Ok- 
tav von Weihnachten. 

( 6 ) Im Russischen « npHHHKHyTt». Vgl. 1 Petr. 1, 12. 
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phim, die dem Throne Gott Sabaoths am nachsten stehen, vcr- 
hiillen ihr Antlitz vor dem dreifachleuchtenden Licht und vor der 
uiibegreiflichen Grósse der Gottheit. Dort hat niemand sein Ant¬ 
litz gesehen noch auch kann er es sehen ( A ), wcil dort in unzugang- 
lichem Lichte ganz allein Gott in seiner dreifaltigen Einheit 
wohnt » ( 2 ). 

Die Beweisfiihnmg ist naiv-realistisch: Der Name Jesus war 
von Ewigkeit in der Dreifaltigkeit, also ist er Gott. Es wird gar 
nicht untersucht, auf welche Art dieser Name in Gott gegenwar- 
tig war, noch auch wird zwischen verschiedenen Moglichkeitcn 
einer solchen Gegenw^art unterschieden. Auch, dass Jesu Name 
mit « seiner gottlichen Wesenheit » verbunden ist, wird von Hila- 
rion auf Grund der gleiehen Argumente behauptet: ((Auf welchen 
Grund gestiitzt kónnten wir den Namen Jesus Christus von sei- 
nem gottlichen Wesen abtrennen und ihm nicht jene Ehre zuer- 
teilen, die ihm ais Gott selbst und ais dem Sohne Gottes gebiihrt, 
wenn er ewig in den unerforschlichen Abgriinden der gottlichen 
Urwesenheit zugegen war ? Allein dadurch, dass er Gott ist, ist 
ihm auch allmachtige Kraft eigen, die grosse und ausserst ruhmrei- 
che Taten hervorbringt, selbst unabhangig von der Heiligkeit 
des Lebens jener Menschen, die ihn aussprechen » ( 3 ). 

Dass im Namen Jesus Gottes Allmacht wirke und er deshalb 
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Herr ! haben wir nicht in d einem Namen geweissagt, in deinem 
Namen bose Geister ausgetrieben, J.n deinem Namen viele Wun- 
der gewirkt ? » (Matth. 7,22). Apg. 19, uff.: Die sieben Sohne 
eines jiidischen Hohenpriesters Skeuas versuchen, wahrend Pau¬ 
lus in Ephesus weilt, vergeblich ((iiber die von bósen Geistern Be- 
sessenen den Namen des Herrn Jesus anzurufen ». « Meister, wir 
sahen, wie einer in deinem Namen bose Geister austrieb » (I v uk. 9, 
49). Gott der Yater «hat ihm den Namen gegeben, der iiber alle 
■Namen ist» (Phil. 2,9-11). Selbstverstandlich fehlen auch nicht 
die klassischen Stellen aus der Apostelgeschichte: 3, 3-5 (die Hei- 
lung des Lahmen am Eingang des Tempels durch Petrus und Johan- 


( l ) Vgl. Joh. i, 18 und 1 Titn. 6, 16. 

( a ) Imrion, S. 18. Der Verfasser spricht den Engeln im Himmel 
- nach der Lehre der palamitischen Theologie - die unmittelbare Anschau- 
ung des Wesens Gottes ab. 

( 3 ) Ii, arion, S. 18. 
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nes); 9, 31-35 (die Heilung des Aneas); 16, 16-18 (Paulus in Phi- 
lippi treibt im Namen Jesu ąus einer Sklavin einen Wahrsage- 
geist aus). Diese Herrlichkeit und diesen die ganze Welt erfiil- 
lenden Lichtglanz des Namens Jesus Christus, des einzigen Na- 
mens, der an der Gottheit teilnimmt, hat aber schon der « Gottes- 
vater» und Prophet David ( Ł ) vor langer Zeit vorausgesehen 
und in seinen Psalmen vorausverkiindet. So in Psalm 71, 17-19; 
148,11-12; 112,1-3; 137, 2 ( 2 ). 

Zusammenfassend stellt Hilarion dann fest, dass auf dem 
Namen Jesus Christus der ganze rechte Glaube ruht, jeglicher 
Gottesdienst, die kirchliche Liturgie, die kirchliche Ordnung, der 
Ritus, das Gebet: « Denn es gibt nur einen Gott und einen Mittler 
zwischen Gott und den Menschen: den Menschen Jesus Christus » 
(1 Tim, 2, 5); und «wenn ihr den Vater in meinem Namen um 
etwas bittet, so wird er es euch geben » (Joh. 16, 23) ( 3 ). 


* * 


Noch klarer tritt Hilarions Auffassung am Schluss seines Bu- 
ches hervor, wo er sich mit einer Rezension (der ersten Auflage 
seines Buches) auseinandersetzt. Man hatte eingewendet, der Name 
Jesus diirfe nicht yergóttlicht werden, er diene nur ais Mittel zur 
Einigung mit dem Herrn ( 4 ). Gottlich sei nicht der menschliche 
Name Jesus, sondern nur der seine Gottheit bezeichnende Name 
«Sohn Gottes Hilarion antwortet, auch der Name Jesus sei ewig. 
Er beruft sich dabei wie der auf Schriftstellen. So auf Offenbarung 
13, 8: (( das Lamm, das geschlachtet ist seit Anbeginn der Welt» 
(vgl. 1 Petr. 1, 19-20) u. a. Alles, was im Ratschluss Gottes vor- 
handen ist, so dąs Geheimnis der Erlosung, sei dort von Ewigkeit 
her. Charakteristisch ist, dass Hilarion die communicatio idioma- 
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er sich auch auf den Metropoliten Filaret und auf Hebraer 13, 8: 
« Jesus Christus ist derselbe, gestern und heute und in Ewigkeit ». 
Der Name Jesus sei nicht geringer ais alle anderen Gottesnamen 
des Sohnes. 


f 1 ) 6 Oeondtwe Aa( 3 i 5 : Maxjmus Confęssor, PG gi, 113 A. 

( 2 ) IURION, S. 19. 

( 3 ) Vgl. InARloN, S. 20. Tieffromm ist der letzte Abschnitt. 

( 4 ) Ębda., S. 424-431. 
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Hilarion sieht das Verhaltnis des Namens (Jesus Christus) 
zum Sohne Gottes gauz ahnlich dem der angenommenen Men- 
schennatur zu ihm, d. h. im Sinne einer Aufnahme in die hypo- 
/ statische Union oder tungekehrt einer Inkamation. Ahnlich wie 
~eme rnenschliche Natur nahm Gottes Sohn auch einen mensch- 
lichen Namen an; wie er dadurch das rnenschliche Wesen vergótt- 
lichte, so auch den Namen: « Genau im gleichen Sinne nenncn wir 
den Namen Jesus Gott und schreiben ihm alle gottlichen Voll- 
kommenheiten zu, Kigenschaften und Eigentiimlichkeiten, wenn 
wir ihn fiir nicht abtrennbar, sondem fur eins mit dem Eingebo- 
renen halten » f 1 ). Besonders aber betont Hilarion, dass naeh dem 
Gebrauch der HI. Sehrift Name und Wesen unzertrennlich sind, 

' das^eins fiir das andere eingesetzt wird: « Der Name liegt im Wesen 
des Gegenstandes selbst und yerschmilzt mit ihm in eins » ( 2 ). Um 
Hilarion hier nicht misszuverstehen, muss beachtet werden ( 3 ), 
dass er mit dem durch den Namen Jesus ausgedriickten Wesen 
oder besser Wesentlichen eben das meint, was den Gottmenschen 
zu einem solchen macht: die eine Person des gottlichen Wortes 
in den beiden Naturen, der gottlichen und der angenommenen 
menschlichen. So erklart sich zum Teil, wie Hilarion vorher, ohne 
eigentlich monophysitisch zu denken, vom «Wesen Christie, von 
seinem « gottmenschlichen Wesen », seiner « Gottmenschheit » 
usw. reden konnte. 

Dies wird gerade zu Beginn der folgenden Erwagung klar: 
Wenn schon das noch nicht verherrlichte Fleisch Christi vor der 
Auferstehung «um der Durchdringung der Naturen willen » an 
der gottlichen Ehre teilhat und zur Einheit mit Gott aufgenommen 
wurde, dann um so mehr der Name Jesus, der geistig und unsicht- 
bar und nur durch Verstandesvorstellung erkennbar ist und des- 
halb ais nicht stofhich Gott naher steht ( 4 ). Ubersehen wird hier 
jedoch, dass der Name auch, ja zunachst aus korperlichen Ele- 
menten besteht und dass er zuerst von andern Menschen, die 
nicht mit der zu bezeichnenden Person identisch sind, gebildet 
wird. 


( ! ) Ebda., S. 426; vgl. den ganzen Zusammenhang und den Text 
oben S. 326 ff. 

( 2 ) Ebda., S. 426. 

( 3 ) Vgl. oben S. 3 2 9 ~ 33 °- 

( 4 ) Ebda., S. 427. 
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Zur Erlauterung verweist Hilarion auf die Ahnlichkeit zwi- 
schen Name und Bild: Die Ehre zielt immer auf das Urbild, das 
Vorbild, d. h. auf den Dargestellten oder Genanntcn ( Ł ). 

Das Hauptargument entnimmt er wieder der Erfahrung des 
Jesusgebetes: Ware der Name von Jesu gottlicher Person getrennt, 
so konnte der Betende nicht die Eihheit des Selbstbewusstseins 
wahren, so miisste der Gedanke sich spalten und sich bald dem 
Namen, bald der Person zuwenden. Uberdies brauche es dazu 
keiner Yerstandesbeweise, sondem nur der inneren Erfahrung 
des geistlichen Lebens und hauptsachlich des Glaubens, dass eben 
im Namen Jesus der Heiland selbst gegenwartig sei: « Wer an ihn 
glaubt, kann in seinem Namen jegliches Wunder wirken, im Be- 
wusstsein, dass er selbst in seinem hochheiligen Namen gegenwar¬ 
tig ist )> ( 2 ). 

Die góttlichen, erhabenen und uns unzuganglichen Namen 
des Sohnes Gottes liegen uns jedoch nicht so nahe wie der Name 
Jesus, d. h. der Name des Erlósers der Menschen. Gleichwohl macht 
Hilarion unter Hinweis auf Makarius, Metropolit von Moskau, 
darauf aufmerksam, dass der kiinftige Erloser zweimal vom Pro- 
pheten Jeremias Jahwe ( 3 ) genannt werde, Jer. 23, 5-7 und 33,14 ( 4 ). 
Demnach - so folgert er - kommt beiden Namen, Jahwe und 
Jesus, die gleiche Ehre zu, da sie der gleichen Person, dem 
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In der gleichen Rezension wendet sich Hilarion femer gegen 
die UnterbewerLung der Tugend des Gebetes, Man konne im Gebet 
auf den hochsten Stufen zwar nicht die Seligkeit des Himmels 
erreichen, aber im Augenblick dieses Gebetes - gemeint ist selbst- 
vcrstandlich vor allem das Jesusgebet - nicht jsiindigen, «so 
dass das Gebet uns die Móglichkeit gibt, jenen gliickseligen Zu- 
stand zu erlangen, der vom Erstgeschaffenen im Paradies verlo- 
ren ward » ( ft ). 


( 1 ) Ebda., S. 428. Vgl. Basiuus, De Spiritu Sancto, PG 32, 149C: 

f[ tfję eLxóvoę €711 to ^Qtoxóxva;ov Sia| 3 aivEi. 

( 2 ) Ebda., S. 428. 

( 3 ) Genauer « Adonai », t Herr ». 

( 4 ) Makarij, Beedeme es óozocnoeie, S. 168. 

( 5 ) Ilarion, S. 429. 

( 6 ) Ebda., S. 430-431. 
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Antonius ( Bulatovic ) 


Hauptanwalt der neuen Lehre in einer russischcn Einsiedelei 
auf dem Athos wurde Priestermonch Antonius, mit Familiennamen 
Bulatović. In der Welt war er Rittmeister im Regiment der I v eib- 
Garde-Husaren des Żaren gewesen ( 1 ). Seine Gegner halten ihn 
fur den Hauptschuldigen am Entstehen der « neuen Sekte » und 
am Aufruhr auf Athos. Erst weigerte er sich, die neue Lehre zu 
verteidigen; aber spater setzte er sich fiir sie mit ganzem Eifer 
ein. Nach dem Zeugnis seiner Gegner der Theologie vollig unkun- 
dig, begann er seine schriftstellerische Tatigkeit. Unter dem Pseu- 
donym « CBHToropeim » («Bewohner des Heiligen Berges») schrieb 
er im April 1912 seinen ersten Artikel «Uber die Yerehrung des 
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an Erzbischof Antonius von Wolhynien ( 2 ). Bei dieser Gelegenheit 
warf er diesem eine Haresie vor. Archimandrit Hieronymus, der 
Obere des Antonius (Bulatović) drang in ihn, vom Sehreiben abzu- 
lassen und Erzbischof Antonius um Verzeihung zu bitten. Bulato- 
vić weigerte sich unter dem Vorwand, dass er mit dem Schwert 
des Geistes gegiirtet die Haresien niederkampfen miisse. Mit 
Śchmahreden gegen seinen Obem verliess er die Einsiedelei und 
wahlte sich den bereits betagten Priestermonch Parthenius zum 
geistlichen Vater, der aber im Verlauf des Streites zur Gegenseite 
iiberging. 

Bulatović machte sich mit Eifer ans Werk, die Lehre Hilarions 
zu verteidigen. Auf einer Schreibmaschine sclirieb er seine Arti- 
kel, die dann vervielfaltigt und unter den russischen Mónchen in 
den Einsiedeleien und im Pantcleimonkloster verbreitet wurden. 
Ihm halfen seine Anhanger und Schiller. Gemeinsam durchsuch- 
ten sie Schrift und Vater nach Stellen, die ihre Lehre zu stiitzen 
schienen, exzcrpierten diese Stellen und fiiliten mit ihnen ihre 
Schriften an. 

Den Gegnern hel an der neuen Lehre besonders auf, dass ihr- 
zufolge Gottes oder Jesu Wohnen im Kamen wie eine neue Mensch- 


f 1 ) Siehe das Bild im Artikel H. N. KosvincEv, epnuu 
McmopunecKiu BtbcmmtKi, 1915, I, S. 130 ff.; 470-487; 143 (dort aueh S. 153 
und 475 ein Bild Hilarions); vgl.'aach Pachomij, Hcmopin Aoohckou cMymu 
etc., S. 17 ff. 

( 2 ) Chrapoyickij, gest. 1936. 
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werdung aufgefasst wurde und dass im Prolog des Johannesevan- 
geliums der Logos nicht so sehr mit der Person des Wortes ais 
mit dem Namen Jesu identifiziert erschien ( ! ). 

Priestermónch Antonius selbst hat die Hauptpunkte seiner 
Lehre kurz in einer Eingabe an den Heiligen Synod (vom 5. Fe- 
bruar 1914) zusammengestellt im Buche «Herrlichkeit des Na - 
mens, Theologisches Materiał zum dogmatischen Streit iiber den 
Gottesnamen nach den Dokumenten der Yerehrer des Namens », 
Petersburg 1914 ( 2 ): 

a 1) Der Name Gottes im weitesten und geheimnisvollsten Sinne 
dieses Wortes wird in der Heiligen Schrift und bei den heiligen Vatern 
ais gleichbedeutend mit dem Namen ‘ Wort Gottes ' verstanden; d. h. 
‘ Name Gottes ’ bedeutet £ Sohn Gottes 

2) Gottes Name im engeren Sinne dieses Wortes bezeichnet verschie- 
dene Benenuungen Gottes, die durch Gott dem Menschen ueoftenbart 
wurden, mit denen wir Gott nach seinen gottgeoffenbarten Eigenschaften 
benennen. Den in diesem Sinne verstandenen Namen Gottes gebiihrt 
gleiche Ehre wie den Worten ( 3 ) Gottes, die geheimnisvoll Geist und Bę¬ 
ben, d. h. die gottliche Tatigkeit der Gottheit in sich schliessen; wer sich 
diese Tatigkeit dadurch zu eigen macht, dass er diese Worte durch den 
Glauben aufnimmt, den heiligt sie, crleuchtet ihn zum Heile und macht 
ihn der Gottheit teilhaftig. In diesem Sinne haben wir das Recht, den 
Namen Gottes Gott selbst zu neiinen, denn in ihm nehmen wir die Gott¬ 
heit der góttlichen Energie auf, und in dieser Energie der Gottheit neh¬ 
men wir in unbegreifiicher und unausdenklicher Weise Gott selbst in uns 
auf. Gerade im streng dogmatischen [Sinne ist Gottes Name, verstanden 
im Sinne der góttlichen Offenbarung, die Energie der Gottheit und die 
Gottheit. 

3) Der Name Gottes ist eine gottliche Kraft, die nach Herrscher- 
art wirkt. Der Name Gottes ist in Gott und Gott ist in seinem Namen. 

4) Der Name Gottes ist nicht nur heilig, sondem, in tJbereinstim- 
mung mit dem orthodoxen Katechismus, heilig in sich. 

5) Durch den Namen des Herrn Jesus Christus und das Zeichen 
des Kreuzes heiligen wir uns in den Sakramenten. 

6) Der Name ' Jesus ’ ist ein Name iiber alle Namen, nicht ais 
grosser im Gegensatz zu den anderen Gottesnamen, sondern ais ein Name, 
der am vollstandigsten die Eigenschaften der Menschenliebe Gottes und 
der Rettung'des gefallenen Menschen durch Gott enthiillt. Der Name Jesus 
bezieht sich in gleicher Weise auf seinc Gottheit wie auf seine Menschheit. 
Der Name Jesus ist von Ewigkeit her. Der Name Jesus ist nicht ein ein- 

(9 Pachomij, S. 20. 

( 2 ) S. 62-64. 

( 3 ) Russisch: rjiarojibi. 
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facher, nichtsbedeutender Ęigenname, sondern ist die vollkommenstc 
Benennung des Sohnes Gottes, voIl tiefsten verborgenen Sinnes. 

7) Die Evangelienbucher und iiberhaupt jede Inschrift p) des Na- 
mens Gottes und der Worte Gottes und jcde Inschrift des Kreuzes des 
Herrn sind in gleicher Weise anbetungswiirdig wie die heiligen Ikonen. 

8) Es ziemt sich nicht, die Namensziige ( 2 ) .und die Laute des Na- 
mens ais heilig an sich, ais mit selbstandiger heiligender Kraft begabt, 
oder ais Gottheit oder Energie der Gottheit zu verehren; denn die Namens- 
ziige und die Eaute des Namens, und ebenso ein zufalliger Gedanke an 
Gott, sind Erzcugnis der menschlichen Tatigkeit. Aber sie sind heilig, 
insofern sie Gott nennen; doch die Wahrheit iiber Gott, auf die Verstand 
und Herz des Menschen, wenn er Gott anruft, sich erstrecken, die Wahr¬ 
heit, die in den Namen und Worten Gottes verborgen ist, obschon dies 
nicht immer und nicht von allen wahrgenommen werden kann, diese 
Wahrheit ist immer die in sich selbst heilige Gottheit und ist eine heili- 
gende Kraft, wann es Gott gefallig ist». 

Zwar wird in diesem tTberblick die Lehre von der Identitat 
des Namens Gottes mit dem Wort oder dem Sohne yorangestellt. 
Doch liegt das Charakteristische der Namentheologie Bulatovićs 
im 2. Punkt. Genau wie Hilarion lehrt er die ewige Praexistenz des 
Namens, das Wohnen Gottes in ihm, seine Identitat mit Gott, die 
Untrennbarkeit des Namens von Gottes Wesen. Ausserdem aber 
setzt er den Namen Gottes gleich mit der im palamitischen Sinne 
yerstandenen Energie, dehnt die palamitische Theologie auf den 
Namen Gottes und den Namen Jesus aus. Hierin geht er also iiber 
die Thesen Hilarions hinaus, der zwar kein eigentlicher Vertreter 
des theologischen Palamismus war, aber durch die Unausgegli- 
chenheit seiner Grundthesen ( 3 ) der neuen Eehre den Boden berei- 
tet hat. Eiir Bulatović ist der Name gottliche Energie und daher 
naeh seiner Auffassung Gott selbst. Er sieht in der gleichen Linie 
Gottes Eigenschaften, Tatigkeit, Offenbarung, seine Worte, seine 
Namen. 

Der Sinn von Punkt 7-8 scheint folgender zu sein'. Alles Ma- 
terielle am Namen - der geschriebene oder gesprochene oder gehorte 
Name - ist nicht absolut, sondern nur relativ verchrungswiirdig, 
ahnlich den heiligen Bildem oder Ikonen, denen kein absoluter, 
sondern nur ein relativer Kult gezollt wird. Bulatoyic meint hier 


( Ł ) Russisch: Hafl;nHcaHie. 

( 2 ) Russisch; HMHHauepTaHm. 

( 3 ) Siehe oben S. 33 «- 33 G 336-337- 
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etwas sehr Richtiges: Das Wesentliche am Namen kann nicht der 
willkurlich wechselnde und in den einzelnen Sprachen tatsachlich 
yerschiedene materielle Bestandteil sein; das Wesentliche am 
Namen ist eben das Relative. Schriftzeichen und Eaute sind an 
sich menschliche Dinge; relativ heilig werden sie durch ihre Na- 
mensfunktion; absolut heilig ist nur das im Namen Entlialtcne, 
durch ihn Ausgedriickte, Bezeichnete, das, wofiir der Name 
eintritt, was jedesmal ein besonderer Aspekt Gottes oder Gott 
selber ist. 

Die Verehrer des Namens unterscheiden im Anschluss an die 
Lehre der heiligen Yater Gedanken, die der Tatigkeit des Verstan- 
des entspringen, die vom Schutzengel, vom Heiligen Geist oder 
vom bósen Geist, vom Teufcl eingegeben sind. Besonders stellen 
sie menschliche Gedanken und Namen den von Gott eingegebenen 
Gedanken und den Gottesnamen gegeniiber. Diesen von Gott 
inspirierten Gedanken und den Gottesnamen schreiben sie vor- 
weltliches, ewiges Dasein zu, Góttliehkeit (*); diese ewigen «Ideen » 
werden zu Mitteln der Gotteserkcnntnis, wenn sie dem Menschen 
bekannt - nach scholastischer Terminologie wiirden wir sagen: 
wenn sie ihm eingegossen - werden ( 2 ). Praexistcnz der Gottes¬ 
namen, speziell des Namens Jesus, bedeutet fur sie das gleiche 
wie objektive, reale Existenz. Der Name ist fur sie nicht nur eine 
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oder dem «Antlitz » Gottes ( 3 ). 

Fiir Bulatović entsteht die Fragc, wie die Verbindung zwi- 
schen den objektiy existierenden Namen und dem menschlichen 
Subjekt hergestellt werde. Seine Antwort lautet: durch die Anru- 
fung des Namens. Objektiv - so behauptet er - ist der Name Jesus 
immer im Herrn. Subjektiv unterscheidet er yerschiedene Arten 


( 1 ) In den vcrschiedensten Weiidungen wird die Góttliehkeit des 
Namens umschrieben: Gottes Name ist allgcgenwartig wie sein Weseli. 
Im Namen Gottes ist seine einfachc Wesenheit. Gott ist ganz in jedem 
Gebetswort, besonders in den Namen, die sich auf ihn beziehen. Insbeson- 
dere im Namen Jesu ist Christus mit Seele und L,eib und mit seiner Gott- 
heit. Christus der Auferstandene ist allgegenwartig (verwiesen wird auf 
Rom. io). Jedes inspirierte Wort, sei es aktiv oder nicht, jeder Name 
Gottes tragt in sich die Gottheit der góttlichen Energie. Bui,atović, S. 18; 
28; 38; 88. 

( 2 ) Eur,ATović, S. 58-39; 88. 

( 3 ) BunAToyić, S. 8; 16; 38. 40; 52 f. 
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von Anrufung: eine bewusste und unbewusste (diese letzte nicht 
notwendigunwirksam) oder nicht voll bewusste; eine nutzbringende, 
nutzlose oder sogar yerderbliche. Die einfache Anrufung, das ein- 
fache Aussprechen des Namens Jesus ist rein menschliche Tatig- 
keit. Doch die «im Geiste und in der Wahrheit» (Joh. 4,23) 
yorgenommene Anrufung ist dasselbe wie Jesus selbst, wie Gott 
selbst ( Ł ). Diese gnadengewirkte Anrufung oder dieses Bekenntnis 
wird ais Tatigkeit des Betenden beschrieben, der durch sein Tun 
in seinem Herzen und seinem Verstande sich des angerufenen 
Namens bewusst wird; es ist eine bewusste, aufrichtige, von 
allen Seelenkraften bewirkte, vom Glauben, von der Hoffnung 
und von der Eiebe durehwaltete Anrufung. Wer so Gott anruft, 
ist sich einer Eigenschaft Gottes bewusst und der Wahrheit ais 
bewirkt durch gottliche und seine eigene menschliche Bestim- 
mung (*). 

Dass Bulatović iiberzeugter Anhanger des Palamismus ist, 
geht nicht nur aus seinen eigenen ausdriickliehen Worten hervor ( 3 ), 
son dem aus seiner gesamten Theologie des Namens. Palamitisch 
ist im Grunde seine Unterscheidung zwischen 1. ewigem, unge- 
nanntem Namen und 2. Gottes Wahrheit, Offenbarung, Tatigkeit, 
Energie: d. h. Gottes genanntem Namen; dazu kommen bei Bula- 
tovic noch 3. die menschlichen Elemente im Namen: Gedanke, 

V V -Ływ- U. L--*— y UW-^J L-U< J.J, ^ j • 

Betraehten wir diese Dreiteilung etwas naher im ein- 
zelnen: 

1) Der ewdge, ungenannte Name ist die gottliche Wesen- 
heit, die die Strahlen ihrer Herrlichkeit, d. h. ihre Energien in die 
Geschopfe aussendet ( 5 ). Wie Gregorius Palamas lehrt auch Bula- 
tović, dass Gott einfach ist und doch geteilt - d. h. in Wesenheit 
und Energien. BulatoviĆ spricht sogar von Gottes « vollkommenster 
Persónlichkeit», von seiner «einzigen Persónlichkeit»; der Name 
Gottes sei nicht eine von dieser Persónlichkeit getrennte andere 


p) Bu^AToyic, S. 7; 56-57- 

( a ) Ebda., S. 22-25. 

( 3 ) Ebda., S. 59-60; vgl. 30. Vgl. unsern Artikel Die Bedeutung 
des Palamismus in der russischen Theologie der Gegenwart , Scholastik 26 
(1951), Heft 3, S. 390-412; 395 ff- 

( 4 ) Vgl. Bui,atović, S. 53. 

( 5 ) Ebda, S. 53; 33 - 34 - 
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Persónlichkeit, sondern nur ihr Glanz und ihre Ausstrahlung p). 
Die Namen Gottes sind nicht ausserhalb Gottes, sondem sie sind 
die untrennbar mit seiner Weseuheit verbundenc gottliche Tatig- 
keit. Jesu Namen ist zwar Gott, aber nicht die gottliche Wesen- 
heit ( 2 ). 

2) Gottes genannter Name ist die gottliche Energie, Gottes 
Wahrheit, Offenbarung oder Tatigkeit. Nach Bulatovic ist eben 
die Lehre von den gottlichen Energien grundlegend fiir die Auf- 
fassung von der Gottlichkeit des Namens ( 3 ). In zahlreichen Wen- 
dungen und Bildern [wird dies Thema in den Schriften der Ver- 
ehrer des Namens erlautert. Gottes Name ist Wahrheit, wird wie 
die Sonne in unzahligen Spiegeln, d. h. Worten zuriickgestrahlt 
und erleuchtet und erwarmt so die Herzen p). Die Namen Gottes 
und der Name Jesus sind Eeben und Licht, die von Gott ausge- 
hen, sind Tatigkeiten der Gottheit, sind Gott selbst ( B ). Jesu Name 
ist geoffenbarte Wahrheit, d. h. Tatigkeit im Worte Gottes des 
Offenbarers und deshalb Gott selbst ( 6 ). Das Taborlicht - nach 
palamitischer Auffassung eine der gottlichen Energien - und die 
Erinnerung an das Taborlicht sind gottliche Energien ( 7 ). Hierher 
gehórt auch die Gnade - ebenfalls nach Pałanias eine der haupt- 
sachlichen Energien: Im Sakrament der Firmung wird die Ener¬ 
gie des HI. Geistes empfangen ( 3 ). Gott bringt die Namen, mit 
denen er selbst benannt wird, tatig hervor: daher weraen sie zu- 
gleich mit der Gottheit und Dreifaltigkeit angebetet (®). Solche 
Namen sind^Edelstcin, Senfkorn, Weinstock, Sauerteig, Hoffnung, 
Glaube ( 10 ). 


P) Ebrla., S. 30-31; 54; 58. Spater spricht auch Butgakoy in Gott 
von einem einzigen dreieinen Ich, einer absoluten Person und ausser- 
dem von drei Ich, d. h. den drei Personen des Vaters, des Sohnes und des 
HI. Geistes; so im ymfbiuumeAb, Paris 1936, S. 53 Anm.; 169; 173; vgl. 
unsere Besprechung des Buches in Or. Chr. Per. 3 (1937) S. 674 f¥. 

( 2 ) Bułatović, S. 6; 32-33, 

( 3 ) Ebda., S. 60. 

( 4 ) Ebda., S. 5. 

( 5 ) Ebda., S. 6. 

( 6 ) Ebda., S. 3 2 -33: 33 - 34 * 

( 7 ) Ebda., S. 34 - 35 ; 36-37; 59 - 

( 8 ) Ebda., S. 38. 

( 9 ) Ebda., S. 71-72. 

( 10 ) Ebda., S. 74. 
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Besonders ist hier auf folgenden Umstand zu achtcn, durch 
den das schon reichlich verschlungene Denken der Verehrer des 
Namens noch verwickelter wird: Einerseits wird behauptet, Gottes 
Wesenheit habe keincn Namen, sei unbenannt; anderseits werden 
aber sowohl Gottes Wesenheit wie seine «Ausgange », d. h. seine 
Energien, ausdriicklich Eicht genannt ( 1 ). Einerseits soli gerade 
das Wesen Gottes unbegreiflich und nnnennbar sein; anderseits 
dehnt Bulatoyić diese Eigentiimlichkeit des Wesen aueh auf die 
Energien und Namen aus: Gottes Namen ist wie sein Wesen der 
Vernunft unbegreiflich, dem menschlichen Verstande unzugang- 
lich, in gewisser Weise unerforschlich ( 2 ). Unter dieser Rucksieht 
sieht man nicht mehr, wozu denn dann noch die palamitische 
reale Unterscheidung von unerkennbarem Wesen und erkennba- 
ren Energien dienen soli ( 3 ). 


3. Von Gottes Wesen und Namen sind die menschlichen 
Elemente des Namens zu unterscheiden. Bulatović und seine An- 
hanger betonen, dass menschliche Worte versehieden seien, je 
nachdem sie auf Geschopfe oder Gott angewendet werden; sie 
unterscheiden, wie wir gesehen haben, Buchstaben und Eaute 
ais geschópfliche Einkleidung des Namens Gottes von seinem 
« Whsen », d. h. vom Inhalt des Namens. Doch machen sie diese 
Unterscheidung nur, um auf die Einwiirfe ihrer Gegner antwor- 
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tig. Die eigentlich philosophische Frage interessiert sie nicht. 
Bulatović macht gegen Erzbischof Nikon, der nach seiner Auf- 
fassung die Namen nominalistisch, nicht realistisch fasst, gel- 
tend, eine solche Ansicht bilde ein schwankendes Fundament: Selbst 
in der Philosophie sei die Frage nach der Realitat oder Nominali- 
tat der Ideen iiberhaupt noch nicht entschieden ( 4 ). 

Seinen Gegnern schreibt Bulatoyić verschiedene Auffassun- 
gen zu. Erzbischof Nikon sehc im Namen nur ein Bild in der Vor- 
stellungskraft des menschlichen Geistes, ein abstraktes, subjektiy 
gedachtes Bild, das aber ausserhalb des Bewusstseins nicht exi- 


f 1 ) Ebda., S. 67 f.; 69, z. T. unter Berufung auf Symeon den Jiin- 
geren Theologcn. Sind etwa « Eicht », « Persdnlichkeit », « Wesen » keine 
Namen ? 

( 2 ) Ebda., S. 84; 85; 88; 96. 

( 3 ) Vgl. unten zur Eehre des Nysseners. 

( 4 ) Ebda., S. 53. 
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stiere ( 1 ). Troickij dagegenlasse im Namen ein Stiick objektiver gott- 
licher Offenbarung zu, die Energie der Gottheit und die Gott- 
heit ( 2 ) 

Wie schon bcim Versuch, Gottes «ungenannten Namen», 
d. h. seine Wesenheit, vom « genannten Namen » oder der Ener¬ 
gie abzugrenzen, so geraten Bulatović und seine Anhanger eben- 
falls in Schwierigkeiten und verwickeln sich in Widerspriiche, wo 
es gilt, die góttliche Tatigkeit von der menschlichen in Ursache 
und Wirkung zu unterseheiden. Dies mag durch zwei Beispiele 
erlautert werden. Bulatović halt die Predigt der Apostel fiir eine 
Tatigkeit der Gottheit, weil sie von Gott inspiriert ist, da nicht 
die Apostel selbst, sondern der HI. Gcist durch ihren Mund gespro- 
chen habe. Zwar gibt er zu, dass in ihnen die menschliche Stimme 
Wirkung der menschlichen Tatigkeit sei; die Gedanken aber, die 
sie in ihre Worte hineinlegten, seien eine Tatigkeit des HI. Geistes. 
Ja jeglicher Ausspruch des Evangeliums und jegliehes menschli- 
che von Gott inspirierte Wort sei Frucht der Gottheit und daher 
ungeschaffen. In diesem Sinne verteidigt sich Bulatović gegen 
das Schreiben des Heiligen Synods: « Das Synodalschreiben sieht 
in der Frucht der Apostel worte ein Geschopf, wir dagegen sehen 
in dieser Frucht ihrer Worte Gott. Hierin widerspricht das Syno¬ 
dalschreiben sich selbst. Es anerkannte die auf Tabor verkiindete 
Wahrheit von der Energie der Gottheit, doch wie konnte diese 
gleiche Wahrheit, nachdem die Apostel sie in ihr Gedachtnis auf- 
genommen hatten, sich in ein Geschopf verwandeln ? Es ent- 
steht die Frage: darf man die Frucht der gottlichen Energie ais 
Geschopf ansehen, wie das Synodalschreiben es tut, uns des Pan- 
theismus beschuldigend, weil wir jedes von Gott inspirierte Wort 
iiber Gott Gott nennen? »( 3 ). Zweites Beispiel: Mit Recht wird 
von Bulatović ein Unterschied zwischen Gotzendienst und Aber- 
glauben einerseits und dem orthodoxen Bilderkult anderseits her- 
vorgehoben: die den Bildern gezo lite Verehrung ist nicht absolut, 
geht nicht auf die Materie, sondern ist relativ, ist zum Himmel ge- 
richtet. Unter Berufung auf Theodor Studita wird der Name ais 
gleichsam natiirliches, unzertrennlich mit dem Gegenstand ver- 


( Ł ) Vgl. dariiber Erzb. Nikon. BeAmoe ucnymeme , S. 854 f.; 859 f.; 
861; 867. 

( 2 ) BunATOYic, S. 52-53; 54; 59; 60. Vgl. unten S. 371-372. 

( 3 ) Ebda., S. 36-37- 
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bundęnes Bild bestimmt ( 1 ). Es wird betont, dass nicht der Kreu- 
zesbaum, nicht die Buchstaben oder Laute des Namens Jesu gótt- 
lich seien, sondem nur das Wesen des Namens ( 2 ). Dann aber heisst 
es wieder zwischendurch: z war sei nicht Gott der Name, aber der 
Name sei Gott, wogegen die Bilder nicht Gott seien ( 3 ). 

Die gleiche, standige Vermengung von absolut und relativ, 
von góttlicher Ursache und geschopflicher Wirkung, und der glei¬ 
che Mangel an konsequenten Unterscheidungen machen sich in 
Bulatovićs Schrift- und Vater-beweisen bemerkbar. Vorherr- 
schend ist dabei ein naiver Namenrealismus. 

Der Schriftbeweis : Aus den verschiedensten Stellen der HI. 
Schrift des Alten und besonders des Neuen Testamentes wird ge- 
schlossen, dass Gottes Worte Samen seien, aktiv, góttliche Energien, 
góttliche Tatigkeiten. Mit Nachdruck wird betont, dass die Aus- 
driicke der HI. Schrift uber die Gottesnamen wortlich zu nehmen 


seien ( 4 ). Wenn z. B. der Herr den Pharisaem zuruft: «Ihr Schlan- 
gen- und Natterngeziicht» (Matth. 23, 33), so miissten diese Worte 
im Zusammenhang betrachtet werden und bezeichneten so Got¬ 
tes Gericht und Zorn ais góttliche Handlungen. Aus Stellen wie 
Joh. 16, 13-14 oder Matth. 10, 19-20 («Wenn man euch auslie- 
fert, so macht euch keine Sorge, wie oder was ihr reden sollt; in 
jener Stunde wird euch eingegeben werden, was ihr reden sollt. 
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ist es, der in euch redet »), Stellen, die in ihrer Identitat - Reden 
des inspirierten Menschen gleich Reden des Geistes - wortlich 
genommen werden, soli folgen, dass die vom HI. Geist inspirier¬ 
ten Gedanken góttliche Tatigkeiten seien ( 6 ). Oder « Die Worte, 
die ich zu euch geredet habe, sind Geist und Leben » (Joh. 6, 63), 
d. h. nach BulatoviĆ, sie sind góttliche Tatigkeit, Gott selber ( 6 ). 
Dass Gottes Name (besonders der Name Jahwe) ewig sei, wird 
unter Berufung auf Is. 42, Exod. 3,14, auch Joh. 17, 6; 26; Matth. 1, 
2i, gefolgert ( 7 ), ebenso aus Exod. 13, 15; Is. 56, 5; Ps. 71, 17 ( 8 ). 


( Ł ) Verwiesen wird, BurATOVić S. 82, auf Ce. Beodopi Ctnydunn , 
Ausg. der Petersburger Geistl. Akad., 1907, S. 129. 

( 2 ) Ebda., S. 94-96. 

( 3 ) Ebda., S. 90; 95. Vgl. unten S. 42. 

( 4 ) Z. B. Bui,aTOVTĆ, S. 39-40 und vorhergehende Seiten. 

( 6 ) Bui*atović, S. 58. 

( 6 ) Bbda., S. 83. 

( 7 ) Ebda., S. 83. 

( 6 ) Ebda., S. 85. 
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7,iim Beweis, dass Gottes Name dasselbe sei wie Gottes Wille, 
Tatigkeit, Ehre,^Herrlichkeit, werden angefiihrt Ps. 8, 2; Apg, 2, 
38 (*); dafiir dass Gottes Name unerforschlich sei wie seine We- 
senheit, wird Verwiesen auf Joh. 20,31; 1,12; 1 Joh. 3,23 (wo 
jedoch nur vom Glauben an den Namen Jesu die Rede ist) ( 2 ). 

Wie die Lehre der HI. Schrift wird auch die Lehre der Ober- 
lieferung realistisch aufgefasst: Gottes Worte werden wie Ener- 
gien iiberliefert, nicht nur wie Worte iiber Gott ( 3 ). Die heilige 
Uberlieferung ist eine Quelle, aus der die Eehre der Kirche und 
des HI. Geistes iiber den Namen hervorstrómt ( 4 ). 

Der Beweis aus den heiligen Vdłern . Zahlreiche Stellen aus 
alten und neueren Yatern und Heiligen des christlichen Ostens 
werden angefiihrt, besonders haufig aus den Werken derGegner 
des Eunomius, gewóhnlich aber ohne den zum Verstandnis noti- 
gen Zusammenhang. Diese Zeugen sind: Athanasius, Basilius, 
Gregor von Nyssa, Gregor der Theologe, Cyrill von Jerusalem, 
Johannes Chrysostomus, Cyrill von Alexandrien, Hesychius von 
Jerusalem (j nach 451) ( 6 ); auch zwei lateinische Vater: Ambro- 
sius und Hieronymus; dann der Abt Isaias (f 488), Barsanuphius 
(f um 540), Ps. Dionysius-Areopagita, Maximus der Bekenner, 
Theodor Studita (759-826), Symeon der Jiingere Theologe, Theo- 
phylakt von Bulgarien; femer die Monche Ignatius und Kalli- 
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ten sind), die Philokalia selbst; sodann Demetrius von Rostov 
(f 1709), Paisius Velićkovskij (1722-1794), Tychon von Zadonsk 
ehemals Bischof von Voroneż (1724-1783), Johannes von Kron- 
stadt (f 1908). 

Bei all diesen Autoren suchen die Verehrer des Namens Be- 
weise und Bestatigungen fur ihre Thesen: Der Name Jesus ist 
Wille, Herrliehkeit, Ehre; er existiert objektiv; er besitzt grosse 
Kraft und Macht; er ist Gott selbst; der Name (und die Stimme) 
des Yaters ist sein eingeborener Sohn; man muss unterscheiden 


0 Ebda., S. 86. 

( 2 ) Ebda., S. 96. 

( 3 ) Ebda., S. 35-36. 

( 4 ) Ebda., S. 72. 

( B ) Ob es sich um eine Verwechslung mit dem sp&ter lebenden Si- 
naimonch Hesychius handelt, ist zu ersehen aus Caos. JĘoćpom., Teil 2, 
Kap. 170, Moskauer Ausg. 4, 1840, auf die Bui<ATOVIĆ S. 59 verweist. 
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zwischen góttlicher Wesenheit und Kamen Gottes; Jesu Name 
ist Gott, nicht aber die góttliche Wesenheit; Gottes Wesen ist 
schrecklicher ais sein Name; Gottes Karne ist dasselbe wic seine 
Eigenschaft; die mensehlichen Worte sind verschieden, je nachdem 
sie auf die Geschópfe oder auf Gott angewendet werden; der Karne 
ist ein Bild des Gegenstandes; Gott hat keine Stimme, er ist er- 
haben iiber Laute und Bilder; die menschliche Vemunft und das 
menschliche Wort sind von Gott durch einen unendlichen Ab- 
stand getrennt; Gottes Name ist wcsentlich heilig; usw. usw. 


3. Die Gegner der neuen Lehre. 


Bulatovićs «Apologie » wurde am 18. Mai 1913 vom russi- 
schen Heiligen Synod verurteilt. Die fiir das Urteil dos KI. Synods 
massgebenden Referenten waren Erzbischof Nikon (*), Erzbischof 
Antonius ( 2 ) und Professor S. V. Troiekij ( 3 ). Bulatović halt sie 
alle fiir mehr oder weniger voreingenommen ( 4 ), fiir seinen Haupt- 
gegner aber den Erzbischof Antonius, den er vergeblich aus der 
Zahl seiner Beurteiler auszusćhliessen versuchte ( 6 ). 

Am ausfiihrlichsten handelt Troiekij iiber den Namen-Jesu- 
Streit. Er schrieb eine Reihe von Artikeln im « Beiblatt zu den 
Kirehlichen Nachrichten » ( s ), die er dann 1914 zusammenfasste 
und in Petersburg unter dem Titel «t)ber die góttlichen Kamen 
und die Namenvergottlicher » ( 7 ) yeroffentlichte. 

In der Einleitung bemerkt er, dass er im Auftrage des HI. Sy¬ 
nods schreibe gegen eine falsche Lehre, eine subtile, aber eigentliehe 
Haresie. Der Kampf sei schwer, weil die vom Athos vertriebenen 
Monche in Russland iiberall im Glorienschein des Martyriums 
und der ungerechten Verfolgung ihre Lehre verbreiteten. Dazu 
komme, dass diese Monche ihre eigene Sache viel besser verstiin- 


uen ais die haung der 


Theologie urikundigen Priester und daher 


f 1 ) Friihcr Bischof von Vologda. Visitator des HI. Synods auf Athos. 

( 2 ) Damals Bischof von Wolhynien. 

( 3 ) Spater in Bulgarien; er schreibt neuerdings im Moskauer Pa- 
triarchatsblatt. Er weilte mit Erzb. Kikon ais Visitator auf Athos. 

( 4 ) MMHCAaeie , S. 48 fF.; 52 ff., 56ff. Vgl. iiber sie die Bibliographie. 
(9 Ebda., S. 48. 

(®) npuóae/ieMM kt, LĘepKoenuMt BtbdoMocmnMb. 

( 7 ) Q 6 h UMenaxb Eootciuxb u UMnóowcHUKcucb. 
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von diesen nicht widerlegt werden kónnten. So will Troickij mit 
seinem Buchc zu Hilfe kommen, und zwar den Priestern, den Obem 
der Klóster, den Mónchen und den Theologen (auch jenen, die 
zuerst wahnten, mit der neuen Eehre sei eine neue Epoche ange- 
brochen, die sieli nun aber fiir keine der beiden Parteien zu ent- 
scbeiden wagten). 

Troickij behandelt zuerst die iiberlieferte kirchliche Eehre 
von den Namen im allgemeinen und den góttlichen Namen im 
besonderen, und zwar im Anschluss an Gregor von Nyssa, der sich 
am eingehendsten mit dieser Frage beschaftigt hat; er zieht aber 
Basilius, Johannes Chrysostomus, Gregor den Theologen und andere 
hi. Vater zurn Vergleich heran. Nach demselben Einteilungs- 
prinzip legt er die Eehre seiner Gegner dar, erst iiber die Namen 
im allgemeinen, dann iiber die góttlichen Namen im besondem. 
Was Gregor von Nyssa iiber die Namen, vor allcm die Gottesna- 
men, schrieb, gilt zum Teil auch von den Verehrcrn des Naniens. 
Neu ist jedoch u. a. an ihrer Eehre, dass sie den Namen personi- 
fizieren, dass sie von der Tatigkeit des Namens reden, dass sie zahl- 
reiche neue Zeugnisse anfiihren. Ais Grundlage seines Urteils 
iiber die neue Lehre beabsielitigt Troickij vor allem die Werke 
der Verteidiger der heiligen Bilder und des 7. allgemeinen Kon- 
zils vorauszusetzen, der autoritativen Verkiinder der rechtglaubi- 
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heiligen Bilder. Uber die Eehre des Priesters Johannes von Kron- 
stadt, die noch keine authentische kirchliche Billigung besitze, 
handelt Troickij getrennt. Es folgen noch Angaben iiber den wei- 
teren Vcrlauf der Kontroverse. Am Schluss werden die 6 wichtig- 
sten den Streit betrcffenden Dokumente der byzantinischen und 
russischen Eehrautoritat im Wortlaut angefiihrt. 


Zuerst berichtet also Troickij von der I v ehre des Nysseners iiber 
die Namen im allgemeinen. Gregor, der zur Verteidigung der Dehre seines 
Bruders Basilius zur Feder gegriffen hatte, bekampft die Arianer, beson- 
ders Bunomius. Nach Gregors Meinung hangt Bunomius in seiner Behre 
von den Namen besonders von Platon und Aristoteles ab, will er die Phi- 
losophie Platons zum kirchlichen Dogma machen. Der Theorie des Buno¬ 
mius zufolge driicken alle Namen und Worte die góttlichen Ideen von den 
Dingen aus, mit anderen Worten ihr Wesen. Die Namen existierten vor 
der Schopfung der Dinge und Menschen. Gott schuf dadurch, dass er 
diese das Wesen der Dinge ausdriickenden Namen aussprach. Alle Namen 
der Dinge sind den Menschen von Gott geoffenbart worden. Da Gott in 
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seiner Vorsehung unserem Geist die Namen eingab, konnen wir mit ihrer 
Hilfe leicht die Dinge selbst, ja ihre Wesenheiteń erkennen. Insbesondere 
driicken die Namen Gottes das Wesen, die Natur Gottes aus. Gott selbst 
hat sie sich beigelegt und den Menschen geoffenbart; und der echte Namc 
Gottes vermittelt eine adaąuate Erkenntnis Gottes nnd der gottlichen 
Wesenheit. Der Mensch erkennt Gott vermittels eines solchen Namens, 
wie Gott sich selbst. Dieser wahre und echte Name Gottes, der abernur 
Gott dem Vater zukommt, ist « der Ungezeugte ». 

Gregor von Nyssa widerlegt vor allem in seiner umfangreiclien 
Schrift gegen Eunomius alle Teile und alle Beweise dieser Theorie: Die 
Namen statnmen nicht von Gott, sondern von den Menschen, die sie mit 
Hilfe der ihnen vom Schopfer gegebenen Fahigkeit gefunden haben. Dies 
ergibt sich aus der Natur der menschlichen Namen. Gott bedarf keiner 
Namen. Ausfiihrlich legt Gregor dar, wie das, was in der Schrift vom 
Reden Gottes zum Menschen erzahlt wird, zu verstehen sei. Gott hat 
sich in menschlichen Worten geaussert. Gott hat nicht eigentlich neue 
Worte offenbart; sondern die Worte, die in der Schrift « offenbart » ge- 
nannt werden, existierten langst vorher ais menschliche Worte oder 
Namen. Wenn in der HI. Schrift berichtet wird, Gott habe dies oder jenes 
gesagt oder zu den Menschen gesprochen, so ist dies figiirlich und bildlich 
zu verstehen. Nach Gregor heisst dies nichts anderes ais dass Gott seinen 
Willen angezeigt und seine Tatigkeit geoffenbart habe ( Ł ). 

Dies alles wird von Troickij noch ausfiihrlicher im Anschjuss an 
Gregor von Nyssa auf die gottlichen Namen angewandt: Alle drei Argu- 
mente, die Kunomius dafiir vorbringe, dass die Namen Gottes und vor 
allem der Name « der Ungezeugte » (dYĆwipcoę) das Wesen der Gottheit 
selbst ausdrucke, seien von Gregor ais falsch erwiesen worden: sein Schrift - 
beweis, die Behauptung, dass alle jene Namen dasselbe bedeuteten und 
dass diese Namen positiver Natur seien ( 3 ). Nach ausfiihrlicher Behand- 
lung der einzelnen Namen - besonders: Jahwe, Gott, Vater, Sohn und 
HI. Geist, Jesus Christus (dieser letzte komme dem Sohn erst nach der 
Menschwerdung zu) ( 3 ) — schliesst dann Troickij: « Also ist die ganze von 
Eunomius geschaffene Theorie von den gottlichen Namen falsch. Kein 
Name Gottes ist Gott und driickt seine Wesenheit oder Natur noch 
auch seine Eigenschaften oder Tatigkeiten aus. Die Namen Gottes sind 
lediglich von Menschen geschaffene Zeichen, die auf Gottes die Welt oder 
den Menschen betreffenden Eigenschaften oder Tatigkeiten hinweisen. 
Die von Eunomius geltend geniachten Namen des 'Ungezeugten * oder 
des ‘ Herrn ’ bilden hierin keine Ausnahme » ( 4 ). 

Sehr klar, aber zum Teil in iiberspitzter Formulierung fasst Troi¬ 
ckij die Eehre des hl. Grcgorius von Nyssa iiber die gottlichen Namen 
zusammen: « Man kann also von den gottlichen Namen dasselbe sagen, 

( Ł ) Troickij, S. i-ió. 

( 2 ) Ebda., S. 33. Kol. 2. 

( 3 ) Ebda., S. 40-42. 

( 4 ) Ebda., S. 42, Kol. 2. 
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wie von allen Kamen iiberhaupt. Wie alle Namen, so sind auch die Namen 
Gottes nicht von Gott, sondern vom Menschen ais einem geistig-leibli- 
chen Wesen gebildet, gebildet einerseits durch seine geistige Fahigkeit, 
seine Yernunft, anderseits durch seine leiblichen Stimmorgane. Gott 
selbst aber hat keine Namen und bedarf ihrer nicht. Deshalb ist kein 
gottlicher Name ewig; alle Gottesnamen erschienen erst mit dem Erschei- 
nen der Menschen. An sich sind die Gottesnamen, wie auch alle andern 
Namen, nur eine kurzfristige physische Erscheinung, sind Laute, die durch 
unsere Stimmorgane hervorgebracht werden und zugleich mit der Bewe- 
gung der Luft verschwinden, aber mit\diesen Lauten verbindet die mensch- 
liche Vernunft ihre Vorstellungen vW Gott; infolgedessen erscheinen 
sie fiir uns ais Symbole ( l ) Gottes. jWoch stehen die Namen Gottes 
ais Symbole Gottes viel weiter entfernt Yon ihrem Urbild ais die Namen 
der iibrigen Gegenstande von ihren Geganstanden, so dass einerseits un¬ 
sere Vorstellungen von Gott nicht seiner Wesenheit entsprechen, son¬ 
dern seinen Tatigkeiten, und auch das nur zum Teil, anderseits aber all 
unsere Worte auf Grund sinnlicher Vorstellungen gebildet sind und untaug- 
lich sind zum Ausdruck von Vorstellungen iiber Gott. Auf diese Weise 
sind die Namen Gottes nur Hinweise auf Tatigkeiten und Eigenschaften 
Gottes. Deshalb gibt es, im strengen Sinne, gar keine Gottesnamen und 
kann es nicht geben, und die HI. Schrift lehrt, wenn sie die von Men¬ 
schen erfundenen Gottesnamen braucht, zu gleicher Zeit, dass der wahre 
Name Gottes nur der Name ‘ der Seiende ' ist, worunter sich der Gedanke 
verbirgt, dass Gott iiber alle Namen ist. Anerkennen, dass Gott keinen 
Namen hat, ist notwendige Bedingung der wahren Gotteserkenntnis und 
der wahren Frommigkeit, insofern nur bei einer solchen Anerkennung 
demiitiger Glaube und Aufnahme der Gnade moglich sind, die dem Men¬ 
schen eine Erkenntnis von Gott auf dem Wege unmittelbarer, lebendigcr 
Gemeinschaft mit ihm geben. Ja nur wenn man dies anerkennt, erhal- 
ten unsere Ideen und Worte von Gott eine gewisse Wahrheit, wahrend 
ohne dies Anerkennen der Versuch, das unbegrenzte Sein in einem ein- 
zigen Worte zu beschliessen, sich ais Versiindigung gegen es offenbart: 
Dieses Wort oder diese Idee erweist sich im wesentlichen ais Idol, das bei 
Eunomius Gott ersetzt » ( 2 ). 

Man hat den Kindruck, dass Troickij die Gedanken Gregors von 
Nyssa in Richtung auf den spateren Palamismus zusammenfasst: Gottes 
Namen seien nur Symbole, nur Hinweise auf Gottes Tatigkeiten, nicht 
auf sein Wesen; Gott sei iiber alle Namen erhaben. Mit der Vernunft 
konne Gottes Natur nicht erkannt werden, nur durch Erfahrung, Die 


f 1 ) Symbole: eine sehr ungenaue Wiedergabe der Worte, die Gre¬ 
gor von Nyssa au den von Troickij zitierten Stellen tatsachlich gebraucht. 
Z. B. Contra Eunomium, PG 45, 1045 B: xaOóa;eQ « nVjfiavTQd Tiva»; oder 
1108 D: ov6ev T(ov óvopdtc»v oi)auó5r| xaO’ eunio ijjióaTaaiv d?Ad « yvd)QLo- 
pa, tl xat atip£iov» ouotaę TLvdę xai 8iavoiaę yiveruL Jtdv ovO[ia, auto £q/ £ai’toii 
pf|T£ vnaQxov, pr|Te voov^j£vov. (Die Anfiihrungszeichen sind von uns). 

( 2 ) Troickij, ebda., S. 44-45. 
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erst spater von den Scholastikern klarer herausgearbeitete Wahrheit, 
dass und wieweit wir Gott, ja Gottes Wesen aueh mit der naturlichen 
Vemunft und ihren Begriffen - die durchaus nicht nur Vorstellungen und 
Symbole sind - klar, wenn auch nur unvollkommen und analog, erken- 
nen konnen, tritt bei Troickij, aber auch in der Polemik des Nysseners 
gegen Kunomius in den Hintergrund, was aber durchaus nicht beden- 
tet, dass Gregor keine Gotteserkenntnis durch die natiirlichen Krafte 
der Yernunft zuliesse ( 2 ). 


(*) Gregors Schrift Contra Eunomium findet sich bei MiGNE, EG 45 
(neue, kritische Ausgabe W. Jaeger, Berlin 1921-22, 2 Bandę), auf die 
Troickij im allgemeinen sehr gewissenhaft verweist. Die Frage, inwieweit 
Gregor im Kampf gegen Kunom ius dem theologischen Palamismus den 
Boden bereitet hat, miisste einmal auf breiterer Grundlage untersucht 
werden. Nutzliche Hinweise finden sich in den Studien, die F. Diekamp, 
K. von Ivśnka, H. von Balthasar, A. L,ieske dem Nyssener gewidmet 
haben, auch in dem im Westen unbeachtet gebliebenen Werke von Viktor 
Nesmęi y ov, Das dogmatische System des heiligen Gregor von Nyssa (JJ,ozM,a- 
munecKan cucmeMa cenmazo rpueopisi Hucckozo ), Kasan 1887, 635 + XV Seiten. 

Im allgemeinen lasst sich wohl folgendes sagen: Selbst in der Schrift 
gegen Kunomius betont Gregor gelegentlich, dass" der Mensch doch irgend- 
eine Krkenntnis der gottlichen Xatur besitzt (z. B. PG 45, 956C-957 A), 
dass jede gesunde Verstandestatigkeit nach Vermogen auf die Krkennt¬ 
nis und Schau der seienden Dinge (tćov óvtu>v) abzielt (PG 45, 1101 C-D). 
Anderseits hat Gregor im Kampf gegen Kunomius ohne Zwcifel die Unmog- 
lichkeit, das Wesen Gottes zu erkennen, iibersteigert. Mit Recht stellt 
I\ESMEi,Ov (S. i53-i 54) fest, dass alle seine diesbeziiglichen kategori- 
schen Urteile nur verstandlieh sind in ihrer Beziehung zur gegenteiligen 
Behauptung des Kunomius von der vollen Begrcifbarkcit des gottlichen 
Wesens. Gregors Gedanke erhalt dadurch den Charakter des Fliessenden, 
Unausgeglichenen, Widerspruchsvollen - wenn man will, des Paradoxalen 
oder Antinomischen. Kinerseits redet er bestandig vom Wesen und der 
Natur Gottes (was doch wenigstens irgend eine Kenntnis voraussetzt); an¬ 
derseits aber wird gewohnlich die Unerkennbarkeit des gottlichen Wesen 
derart iiberbetont, dass Gregor eigentlich iiberhaupt kein Recht mehr 
hatte, von Wesen und Natur in Gott zu sprechcn. Hierin ist Gregor Vor- 
iaufer des Palamismus. Gregor reisst Seins- und Wesenserkenntnis ausein- 
ander: Von Gott konnen wir nur erkennen, dass er ist, nicht was oder 
wie er ist (z. B. PG 45, 957 A); dabei bleibt die Korrelativitat der menschli- 
chen Seins- und Wesenserkenntnis unbeachtet, auch die Tatsache, dass 
jede geistige Krkenntnis irgendwie Wesenserkenntnis ist. Auch durch 
die scharfe Gegenuberstellung von unerkennbarem Wesen Gottes und 
seinen erkennbaren (aber doch auch unbegreiflichen) Tatigkeiten (Kner- 
gien) ist Gregor Wegebereiter des Palamismus. Dunkel bleibt femer bei 
Gregor, wie spater bei den Palamiten, das Verhaltnis der geschaffenen 
Wirkungen zur Tatigkeit und zum Wesen Gottes, d. h. die Art, wie aus 
den Wirkungen und Geschdpfen die Tatigkeit Gottes, bzw. der tatige 
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Trotz dieser mehr negativen Stellung in der Frage nach der Krkennt- 
nis der Kamen betont Troickij, dass die Gottesnamen im Unterschied 
von den iibrigen Kamen Symbole Gottes selber seien und deshalb verehrt 
werden miissten. Der Kult religioser Symbole sei eines der Grunddog- 
men des Christentums. Gregor von Nyssa iibernehme, wo er von der Brkla- 
rung des Ursprungs und der Bedeutung der Kamen zur Brklarung der 
Frage nach der Beziehung des Menschen zu den Kamen Gottes iibergeht, 
gleichsam die RoIIe des Bunomius ( A ). 

Troickij sieht in der Rehre der Verehrer der Nainen eine menschli- 
che Verirrung. Man habe Papiergeld fiir reines Gold genommeu. Worte 
und Kamen seien nicht eine Verdoppelung des Gegenstandes, sondern 
nur Zeichen und Symbole. Platon habe der antiken naiven Anschauung 
dureh seine Ideen- und Kamenlehre eine philosophische Grundlage gege- 
ben ( 2 ). Diese Behre, die mehr Aufmerksamkeit den Begriffen ais der Br- 
fahrung schenke, habe sich in der Wissenschaft verhangnisvoll ausge- 
wirkt, habe ausserdem der Vergotterung von Symbolen und dcm Got- 
zendienst, auch der Magie Vorschub geleistet. Paulus habe sich in seiner 
Rede auf dem Areopag gegen diesen Irrtum gewandt (Apg. 17). Spater 
sei dieser Irrtum des ofteren wiederholt worden, besonders von den Aria- 
nern Aetius und Bunomius. Die falsche Behre sei auf dcm 2. allgemeinen 
Konzil verurteilt worden. Im gegenteiligen Sinne bewege sich der Irrtum 
der Bilderstiirmer, die gegen gewisse Symbole, namlich die Bilder, auf- 
gestanden seien, aber andere Symbole, wie die gottlichen Kamen und 
das Kreuz, zugelassen hatten. Wcitere Versuche, die Theorie Platons 
zu erneuern, seien von Johannes Italus ( 3 ) und Barlaam Calaber ( 4 ) un- 
ternommen worden. Kun aber werde in unseren Tagen der alte Irrtum 
erneuert; die Dehre der Verehrer des Namens ahnele derart jener des Bu- 
nomius, dass man sie neue Bunomianer nennen konne. 


Gott erkannt werden konne. Binerseits erscheinen Gottes Attribute ais 
mit Gott identisch, wird jede Zusaminensetzung in Gott geleugnet (z. 
B. PG 45, 609 B; 1077 B-C-D; 1097 AfT.); anderseits werden in Gott stu- 
fenweise ais unterscliieden gefasst Tatigkciten (eyepYeiai), Yermogen 
( 5 evajnę), Wille (poi 3 ?^jia) und Vollmacht der gottlichen Natur (e^onoia tiię 

q)i')(7Faję) (PG 45, 960 C-D; vgl. 988 A-B-C-D). Alles in allem fehlt 
jedoch bei Gregor von Kyssa das, was den eigentlichen Kern des theologi- 
schen Palamismus ausmacht: die Lehre vom nicht nur gedanklichen, 
sondern vom wirklichen, realen Unterschied zwischen Wesen und Attri- 
buten in Gott. 

( A ) Troickij, S. 45, Kol. 1. Tu fiuatizd ou|ipo?ax; PG 45, 877-881 
sind die Riten und Sakramente der Kirche, vor allem Bucharistie und 
Taufe (88oA-B), bei dereń Spendung und Bmpfang die gottlichen Kamen 
angerufen werden. 

( 2 ) Bbda., S. 47, Kol. 1. 

( 3 ) Vgl. P. B. STEPHANOU S. J., Jean Italos, philosophe et huma¬ 
nistę , Or. Chr. An. 134, Rom 1949. 

( 4 ) Vgl. oben S. 324 Anm. 2. 
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Die Ahnlichkeit sieht Troickij folgendermassen: Wie Eunoinius 
griinden die Verehrer des Namens ihre Lehre von den gottlichen Namen 
auf die behre von den Namen im allgemeinen. Sie sehen zwischen Namen 
und Gegenstanden ein gewisses geheimes Band und behaupten, kein 
Objekt konne ohne Namen sein. So Hilarion, so auch Bulatoyić. Dagc- 
gen nimmt Troickij Stellung: « Kein einziger Gegenstand bedarf an sich 
einer Benennung, sondem die Benennungen der Gegenstande sind nur 
fur uns notig, um unsere Gedanken iiber den Gegenstand anderen Men¬ 
schen mitzuteilen; doch hatten die Gegenstande selbst, bevor der Mensch 
sie benannte, keinerlei Namen. Das Band zwischen dem Gegenstand und 
dem Namen existiert nicht ausserhalb von uns, sondem nur in uns, im 
Menschen, der dem Gegenstand diese oder jene Benennung gibt, und des- 
halb kann der Gegenstand mit jedem beliebigen Namen oder iiberhaupt 
nicht benannt werden, und bleibt doch der gleiche, der er war» ( ! ). Nach 
Troickij hat nicht Gott die Namen festgesetzt, sondern der Mensch hat 
sie mit seiner Erfindungsgabe ersonnen; der Zusammenhang zwischen 
Gegenstand und Namen ist in keiner Weise innerlich, sondern hangt ein- 
zig voin Nutzen der Menschen ab, die allerdings die Namen nicht leicht 
abandern oder andern sollen, damit einer den anderen nicht missver- 
stehe. Ironisch bemerkt Troickij zur Bekraftigung seines Beweisganges, 
dass trotz verschiedener Namen der Gegenstand der gleiche bleibe: seine 
Gegner seien doch die gleichen geblieben, obschon ihr grosserer Teil ein- 
oder zweimal, beitn Empfang des kleinen und des grossen Schemas, den 
Namen gewechselt habe und sie alle erst Orthodoxe waren und genannt 
wurden, dann Namensverehrer und schliesslich, so vom HI. Synod ge¬ 
nannt, Yergottlicher des Namens ( 2 ). 


Allerdings seheint Troickij eincn Umstand zn iibersehen 
oder wenigstens seine Bedeutung zu verkleinem, dass namlich 
der Mensch im Durchschnitt sich kaum sprachschópferisch oder 
sprachandemd betatigt, dass er die Sprache, die Sprachen ais 
etwas Objektives, d. h. mit dem Gegenstand schon Verkniipftes 
vorfindet. Das Band, das Name oder Wort mit scinem Objekt 
verbindet, ist objektiv innerhalb jener^Ordnung, in der der Mensch 
in besonderer Weise schópferisch tatig sein kann und objektive 

ii t _ l. .. „i_ tt* _i__ r_:___-i----i_- a 

weiLe ais jyLgeuius semes ucien w mens uci vui uiiiigeii jłuiiu, u,. 

h. in der moralisch-juridischen, objektiv-objektivierten Ordnung, 
die z war keine physische, aber doch ihre eigene moralische Reali- 
tat besitzt. Ks ist jenes Gebiet, das Hegel dem «objektiven Gei- 
ste » zuweist ( 3 ). 


f 1 ) Troickij, ebda., S. 50, Kol. 1-2. 

( 2 ) Ebda., S. 53, Kol. 1-2. 

( 3 ) Vgl. System der Philosophie, III. Die Philosophie des Geisies, 
Hegels sdmtliche Werke, Ausgabe Gi^OCKNER, Band 10, 2. Aufl., Stuttgart 
1942, S. 382 ff. 
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Mit Recht wendet sich Troickij gegen die Schriftbeweise 
seiner Gegner, u. a. gegen ihre Deutung Cyrills von Alexan- 
drien (*). Wenn dieser aus der Tatsache, dass der Sohn die «Stim- 
nie » des Vaters ist, sehloss, dass Gott sich einen Namen geben 
konnte, so handelte es sich hierbei um die zweite Person in Gott 
ais Hypostase, wahrend die Verehrer des Namens sich die « Stim- 
nie » des Vaters ais « ahnlich unserer menschlichen Stimme » vor- 
stellten ( 2 ). Klarer hatte Troickij allerdings sagen miissen: «ahnlich 
den palamitischen Energien ». 

Den Unterschied zwischen der Lehre des Eunomius und jener 
seiner Gegner sieht Troickij nur darin, dass Eunomius ais naheren 
und eigentlicheren Namen Gottcs «dygwnio; » bezeichne, die 
Verehrer des Namens aber den Namen Jesus. Dieser Name ist 
nach Hilarion unzertrennlich mit der Person des Gott-Menschen 
verbunden, ja enger mit Gott verbunden ais die menschliche Natur 
Christi mit der Gottheit ( 3 ). Ganz im gleichen Sinne wie Hilarion 
aussert sich der Pricstermonch Alexius ( 4 ). 

In Kapitel 4 ( 5 ) geht Troickij im einzelnen auf die Eehre der 
Neuerer iiber die góttlichen Namen ein, abermals auf ihre [Ahnlich- 


keit mit der Lehre des Eunomius und ihre Nichtiibereinstimmung 
mit der Patristik und der Wissenschaft. Alle Beweise werden kri- 
tisch untersucht. U. a. leugnet Troickij, dass der Name Jesus den 


Ci + 1 « /-i tlał- r*y\4-4 -1 1 aVi A+l "\T^ tnciti 1 « cirtłl An +Vł n 1+ cx 
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von Ewigkeit her existiere, dass die góttlichen Namen, auch die 
von Gott geoffenbarten und nach Art selbstandiger Ideen verstan- 
denen, gottliche Tatigkeiten seien. Er zeigt, wie die angefuhrten 
Texte zum Teil entstellt wiedergegeben werden, zum Teil aber 
von Gott selbst, nicht von seinen Namen handeln. Er behauptet, 
die Eehre seiner Gegner iiber Tatigkeit und Verehrung der gótt¬ 
lichen Namen gleiche der Eehre der Rabbiner vom Memra. Er 
widerlegt die Ansicht, dass die Funktion der Namen nicht mit der 
Funktion der Bilder verglichen werden konne, und weist die Auf- 
fassung zuriick, dass der Name Gottes aus eigener Kraft Wunder 


(*) Verwiesen wird auf die russische t)bersetzung der Werke Cy- 
RIWA Teil II, Moskau 1882, S. 15. 

( 2 ) Troickij, ebda., S. 5iff. 

( 3 ) Vgl. oben, S. 344- 

( 4 ) Stimme aus der Zelle des"geistlichen Vaters [Tonoch ti3h Kenbu cmapąa) 
S. 4. — Troickij, S. 54. 

( s ) Troickij, S. 55-151. 
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wirke und das Gebet, die Bilder und Sakramente heilige oder 
weihe ( x ). 

Einige der Neuerer lcgen bei der Beweisfuhrung mehr Ge- 
wicht auf die Tatsaehc, dass Gott Kamen zu eigcn hat, andere 
betonen mehr, dass es sich um góttliche Namen handelt. Im Grundę 
aber lauft alles immer wieder auf denselben Gedankengang hinaus: 
« Gott hat wie alles, was existiert, seinen Namen. Wahrend jedoch 
alles ausser Gott seinen Anfang in der Zeit nahm, ist Gott ewig, 
und infolgedessen sind auch seine Namen ewig, da er nieht olinc 
Namen sein kann. Also sind die Namen Gottes, im Untersehied 
von allem iibrigen, gleichewig wie Gott, Gott selbst gab sich Namen 
und diese Handlung, mit der Gott sich selbst einen Namen bei- 
legt, ist eine Tatigkeit Gottes. Die Tatigkeit Gottes ist von Gott 
unabtrennbar und heisst Gottheit oder Gott, und infolgedessen 
muss auch der Name Gottes ais góttliche Tatigkeit Gott genannt 
werden. Gott selbst hat den Menschen seine ewigen Namen offen- 
bart, und eine solche Offenbarung Gottes ist góttliche Tatigkeit 
und daher auch Gott, und auch die geoffenbarten Namen Gottes 
sind ais góttliche Tatigkeit Gott» ( 2 ), 

Offenbar sei dies eine Neuaufłage der Lehre des Eunomius. 
Wenn die Yerehrer des Namens entgegnen, dass sie in den gótt- 
lichen Namen nicht die góttliche Wesenheit selber sehen, sondern 

mir GrvHv*<s A+friTurf-f 1 11 nrl <5^1* rtarmif vii onfwnrł-pn 

dass auch Eunomius nicht behauptet habe, die góttlichen Namen 
seien Gottes Wesen; er habe nur gesagt, sie driickten ais Gottes 
Tatigkeit sein Wesen aus. Troić kij weigert sich entschieden die 
palamitische Theologie auf die góttlichen Namen auszudehnen, 
d. h. anzuerkennen, dass die góttlichen Namen góttliche Tatig- 
keiten seien; sei namlich dieser Satz richtig, so folgę mit logi- 
scher Notwendigkeit, dass die Namen dann ais góttliche Tatig- 
keiten oder Manifestationen das Wesen Gottes ausdriieken ( 3 ). 

Im Gegensatz zu den Verehrern des Namens behauptet Troi- 
ckij, dass nicht die Namen Wunder wirken, Gnaden im Gebet, bei 
der Bilderweihe, bei Spendung der Sakramente yerursachen, son- 
dem dass Gott selbst mit Hilfe der Namen ais heiliger Symbole 


f 1 ) Kurz ist alles S. 145 ff. zusatnmengefasst. 

( a ) Troickij, S. 55. 

( 3 ) Troickij verweist auf Gregorius Palamas gegen Akyndinos, 
Buch 3: Troickij, S. 56-57; vgl. S. 55 , Anm. i. 
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dies tue. Daher seien auch die góttlichen Nam en nicht anzube- 
ten, weder mit jtQoaxijvr]oię noch mit Wyeia ( ! ). Nur Gott und 
dem heiligsten Sakrament sei góttlicłie Ehre zu erweisen, nicht 
aber heiligen Symbolen wie den góttlichen Namen, den heiligen 
Bildem, dem Kreuze, dem Weihwasser usw. Die góttlichen 
Namen seien eine Art heiliger Bilder und deshalb nur so zu vereh- 
ren wie diese ( 2 ). 

Troickijs moralisches Urteil iiber seine Gegner ist durchaus 
negativ: Die Urheber und Fiihrer der « Haresie » hatten in ihrer 
Lehre den eigenen inneren Krfahrungen Ausdruck verliehen und 
konnten von der Haresie nur dann frei werden, wenn sie ihre innere 
Erfahrung anderten; durch Eigenliebe verleitet hatten sie die 
wahre Gemeinschaft mit Gott yerloren und hatten Gott mit sei- 


nen Symbolen verwechselt ( 3 ). 

In einem besonderen Kapitel bcmuht sich Troickij zu zeigen, 
dass Johannesjvon Kronstadt nicht das gleiche gelehrt habe wie die 
Neuerer ( 4 ), lasst aber die reine Móglichkeit eines Irrtums bei einer 
heiligmassigen Person zu, im Gegensatz zu der bei vielen russischen 
Christen verbreiteten und u. a. durch Chomjakov gefórderten An- 
schauung, dass die Unfehlbarkeit in der kirchlichen Lehre von der 
Heiligkeit bzw. der Nachstenliebe nicht getrennt werden konne ( B ). 
Troickij wirft den Gegnern vor, die Stellen aus Johannes von Kron- 
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menhang zu reissen und das ihnen nicht Passende auszulassen. 


Seine Lehre vom Namen ais Symbol sei vollstandig richtig und 


rechtglaubig ( 8 ). 


4. Die Verurteilung der neiien Lehre. 

Troickij hat in einem Anhang 6 offizielle Dokumente iiber 
die Namen-Jesu-Kontroverse beigefiigt. In ihrer chronologischen 
Aufeinanderfolge zeigen sie, wie die Yerurteilung zustande kam. 


( Ł ) Ebda. S. 145. 

( 2 ) Ebda., S. 146. Vgl. Erzb. Nikon, Bejimoe ucKymeuie, S. 860ff. 

( 3 ) Troickij, ebda., S. 148-149. 

( 4 ) Ebda., S, 152-171. T. verweist besonders haufig auf Mon otcuanb 
bo Xpucmrb. 

( 5 ) Vgl. unsern Artikel iiber Chomjakov, Or. Chr. Per. 4 (1938), 
s - 474 ; 477 - 

( 6 ) Z. B. ebda., S. 154, Vgl. oben S. 339-34°. Erzb. Nikon dagegen 
gibt die Schwierigkeit zu, die Lehre des Johannes von Kronstadt richtig 
auszulegen: BejiuKoe ucnyiuerne, S. 858. 


24 
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i). Ein Schreiben des Konstantinopler Patriarchen Joachim III. 
voni 2. September 1912 an den Higumenos Misael des russischen 
Panteleimon-Klosters auf Athos. In yaterlicher Weise wird der 
Rat und Befehl gegeben, dass diejenigen, die in falscher Weise 
Theologie trieben, von ihren Irrtiimern ablassen mogen. Die Mon- 
che sollen an erster Stelle sich tun ihr Seelenheil kummern. Sie 
sollen der Uberlieferung treu bleiben; neue Ausdriicke vermei- 
den. Der Patriarch droht (den Kanones gemass) sehwere Strafen 
gegen jene an, die «eine unsinnige und gotteslasterliche I v ehre 
verbreiten und den Heiligen Berg in Aufregung versetzen». Geta- 
delt und verurteilt werden falsche Ausdriicke iiber den Namen 


Jesus, die sich im Buche Hilarions «Auf den Bergen des Kau- 
kasus » finden. Die Eesung dieses Buches wird verboten, da es 
aviel Falsches enthalte und zu Irrtum und Haresie fiihre » ( 1 ). 

2) Ein Gutachten der Theologischen Schule von Chatki iiber 
die Eehre der Vergóttlicher des Namens vom 30. Marz 1913 ( 2 ). 
Das Urteil lautet: Hilarions Buch ist im Geiste des Mystizismus 
geschrieben, mit lebendigem religiósen Gefiihl, es offenbart leben- 
digen Glauben und Liebe, doch weicht es von den Dogmen und 
dem wahren Glauben ab, da der Verfasser mehr den Eingebun- 
gen seines Herzens und unmittelbaren Gefiihls ais des Verstandes 
folgt. Der Kern der I^ehre liegt darin, dass der Name Jesus und 

1 1 Ko fVi 011 ?\-f- r\ i n C/if+aotiamuti rrlaiWicom olc; łnmAC+oficnli vni+ fln+f 
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yerbunden, ais Gott-tragend, ais Gott selbst gefasst werden. Zwi- 
schen dem Wort Gottes und seinem ewigen Namen besteht eine 
Vereinigung, die jener der beiden Naturen in Christus ahnlich 
ist. Der Name Jesus, zwar nicht seine Buchstaben und Silben, aber 
ais untrennbar mit dem Mensch gewordenen Wort yereint, ist 
Gott selbst. Die Beweise werden der HI. Schrift, den Aussprii- 
chen der alten und neueten Mystiker, den kirchlichen Gebeten, 
theologischen Syllogismen entnommen. Besonders der Name Jesus 
wird den «Energien» (Tatigkeiten) Gottes beigezahlt. Die Ver- 
góttlicher des Namens behaupten, dass sie Jesu Namen und Jesus 
selbst weder yoneinander trennen noch miteinander yermengen, 


( Ł ) Troickij, Anhang, S. II. Text griechisch mit russischer Uber- 
setzung. 

( 2 ) Der Text nur in russischer tlbersetzung; der griechische Text 
findet sich in der Patriarchatszeitschrift von Konst. ’Exx^cnaoTtx^ ’AWj- 
' 0 -eia, 1913, S. 123-125. 
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ebenso wie die Eigentiimlichkeiten oder Energien weder von der 
gottlichen Wesenheit getrennt noch mit ihr vermengt werden 
konnten. Die Gottheit gehort nach ihrer Auffassung nicht nur zur 
Natur Gottes, sondern auch zu seinen Energien; woraus sie schlies- 
sen, dass der Name ais Energie auch Gott sei. Das Gutachten lehnt 
diese Gleichsetzung von gottlicher Energie und gottlichem Namen 
ab ais Neuerung und leere Behauptung und leugnet entschieden, 
dass jedes Wort Gottes ais góttliche Energie nicht nur Geist und 
Eeben gebe, sondern Geist, Eeben, Gott selbst sei; eine derartige 
Behauptung schmecke nach Pantheismus (*). 

3) Schreiben des neuen Patriarchen von Konstantinopel Ger- 
manos V. an die Vorgesetzten des Heiligen Berges, vom 5. April 
I 9 I 3 gegen die neue Eehre, die haretisch sei und zum Pantheismus 
fiihre ( 2 ). Der Patriarch kiindet an, dass die Frage den Professoren 
der Schule von Chalki zur Priifung iiberwiesen worden sei und 
dass die Synode die neue Eehre, dass der Name « Jesus » Jesus 
selbst und Gott sei, der wesentlich in seinem Namen enthalten 
ware, verurteilt habe. Der Patriarch «verkundet im HI. Geiste » 
diese Eehre « ais gotteslasterlich und haretisch)) ( 3 ), fordert, dass 
diese Verurteilung denen, die sie angehe, bekannt gemacht werde, 
damit alle von der falschen Eehre ablassen, und droht gegen Unge- 
horsame ais Haretiker kanonische Strafen an. 

4) Das langste Dokument ist ein Schreiben des Heiligsten 
Russischen Synods ( 4 ). Auf Grund des Urteils dreier Fachleute, 
die unabhangig voneinander befragt mit dem Entscheid der Schule 
von Chalki, des Patriarchen von Konstantinopel und seiner Syn¬ 
ode, iibereinstimmten, werden das Buch Hilarions und die Apo- 
logie des Bulatović verurteilt und wird das neue Dogma ais Haresie 
zuriickgewiesen. 

Doch geht der HI. Synod behutsam vor. Betont werden Not- 

w£vndia , Lr£ki'f‘ nnd Tlfidpn+nncr r\f±r a cr^ic+icron T^a+icrlrf^it- « d* łi 

der Praxis des Jesusgebets; dies Gebet selbst wird gelobt und 
richtig erklart. Die Auffassung, dass der Name selbst erlosende 

( ! ) TroiCKIJ, Anhang, S. III-V. 

( 2 ) Text griechisch und russisch. A. a. O., S. VI-VII. 

( 3 ) Ebda., S. VII. 

( 4 ) Ebda., S. VIII-XV 1 I, ohne Datum. Wir wissen aus anderer 
Quelle, dass es vom 18. Mai 1913 stammt. 

( 5 ) Russisch; yMHoe 
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Bedeutung habe, wird zuriickgewiesen, die Auffassung, dass in 
ihm Gott selbst unzertrennlich gegenwartig, vor allem, dass aueh 
der unbewusst angerufene Name wirksam, dass «gerade in den 
Lauten und Buchstaben des Namens Gottes die gottliche Gnade 
gegenwartig sei» f 1 ), dies sei gotteslasterlich und magischer Aber- 
glaube dass der Name selbst, ja dass unser Gedanke Gott sei - 
alles leite dazu an, den Namen rein mechanisch zu wiederholen. 

Ausdriicklich wird betont, die Ahnlichkeit zwischen der Lehre 
der Neuerer und der des Gregorius Palamas sei nur ausserlich und 
anscheinend ( 2 ). 

Des weiteren beschaftigt sich das Schreiben mit den Bewei- 
sen der Neuerer aus Schrift und Vatern und aus Johannes von 
Kronstadt (dessen Lehre in Schutz genommen wird) ( 3 ). 

Ais falseh wird auch die Lehre des Bulatovic hingestellt iiber 
die Bedeutung des Namens bei Spendung der Sakra mente und 
Geheimnisse. Kr hatte eine neue Theorie ersonnen iiber die Kon- 
sekration der H. Eucharistie vermittels des Namens des HL Gei- 
stes ( 4 ): Jesus sei bereits vor der Konsekration durch seine Gnade, 
nicht aber mit seinem Wesen zugegen ( B ). 

Am Schluss wird die orthodoxe Lehre in drei Punkte zusam- 
mengefasst: 1. Gottes Namen ist lieilig, weil er Gottes Wesen be- 
deutet; er ist gottlich, weil er von Gott geoffenbart ist, zu uns von 


t-c±r] iificom n,Ai e 
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sonders im Jesus-Gebete) sind wir uns der Untrennbarkeit und 
gleichsam Identitat des Namens Gottes und Gottes selbst bewusst. 
Das ist so fur unser Herz, nicht aber theologisch und in Wahr- 
4 .heit; in Wirklichkeit ist der Name nur ein Name, nicht aber Gott 
selbst oder Gottes Eigenschaft oder Gottheit oder Energie; da ist 
er nur Benennung eines Gegenstandes, nicht der Gcgenstand 
selbst. 2. Wenn Gottes Name im Gebet mit Glauben angerufen 
wird, kann er auch Wunder wirken; doch kann das nicht der Name 
in sich selbst mechanisch, sondern vielmehr Gott, der unsem Glau¬ 
ben sieht und seine Gnade gibt und sich treu bleibt. 3. Die Sakra- 


p) Verwiesen wird’auf Bui,atoviĆ, Anosiozin , S. 188. 

( 2 ) Lbda., S. XI-XII. Vgl. unscrn Artikel Die Bedeutung des Pala- 
mismus in der russischen Theologie der Gegenwart, Scholasiik, 26 (1931), 
S. 390-412. 

( 3 ) Ebda., S. XIII-X 1 V. 

( 4 ) Anojiozin , Kap. 12, S. 172-186. 

( 5 ) Troickij, a. a. O., S. XIV-XV. 
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mente werden weder durch den Glauben des Spenders noch des 
Empfangcrs noch in Kraft der Anrufung oder Bildung des Namens 
bewirkt, sondem gemass dem Gebet und Glauben der Kirche, 
in ihrer Person und in Kraft der vom Herm gegebcnen Verheissung. 

Schwere Strafen (aueh Aussehluss aus dem Monchsstande) 
werden den Ungehorsamen angedroht. Ks unterzeichnen der Me- 
tropolit von Petersburg, Erzbischófe (unter ihnen Sergius, Anto- 
nius und Nikon) und ein Bischof, 

5) Dekret des Heiligsten Synods vom 27. August 1913, Kum. 
7644 betrcffs einer Revision der Entscheidung des Heiligsten Syn¬ 
ods in der Angelegenheit der Vergóttlicher des Namens ( 1 ). Es 
werden 5 Dokumente aufgezahlt, die auf Befehl des Żaren vom 
HI. Synod gepriift worden sind. Dann folgt eine kurze Beschrei- 
bung des Yerlaufes der Kontrovcrse ( 2 ). Es folgen verschiedene 
Dekrete des HI. Synods mit Anweisungen, wie die Bussfertigen 
und Unbussfertigen zu behandeln seien. Bezeichnend ist der Wort- 
laut der Abschworungsformel: der zur « Orthodoxie » Zuriiekkeh- 
rende muss erklaren, dass er die Entseheidungen des Patriarchen 
von Konstantinopel und des Russischen HI. Synods annimmt, 
die Lehre Hilarions, des Bulatoyić und ihrer Anhanger zuriickweist, 
dass er die Namen nur relativ verehren will, dass die neue Lehre 


zum Aberglauben fiihrt, zum Pantheismus, usw. 
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an den Russischen III. Synod vom u. Dezember 1913 iiber die 
Vergottlichung des Namens ( 3 ). Es ist die Rede von Verblende- 
ten, auf Betreiben Satans Unbussfertigen. Der Patriarch erklart, 
dass nunmehr der Russische HI. Synod ein Urteil fallen miisse; 
er gibt seinerseits zusammen mit seiner Synode alle Yollmachten. 


5. Anschliessende Kontroversen. 

Gegen Ende seiner Untersuchungen stellt Troickij die Taktik 
seiner Gegner bloss: Erst versuchten sie, eine Vemrteilung der 
eigenen Eehre von Seiten der zustandigen Autoritat zu vermei- 
den, dann leugneten sie die Rechtmassigkeit der Autoritat des eige¬ 
nen Ordensobem, dann die des Protatos auf Athos, dann die des 

(9 A. a. O., s. XVIII-XXm. 

( 2 ) Vgl. die Zahlenangaben S. XX und XXI. 

( 3 ) A. a. O., S. XXIV-XXVII. 
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Patriarchen von Konstantinopel und seiner Synode, dann dic des 
Heiligsten Russischen Synods, schliesslich appellierten sic an ein 
besonderes oder allgemeines Konzil unter dem Vorwand, dass sic 
nur auf das Urteil der Kirche selbst horten ( l ). Wie wir gleich schen 
werden, berief man sich folgerichtig auch auf Chomjakovs Sobor- 
nosf-Lehre. 

Gleichfalls durch Troickij erfahren wir noch einiges iiber den 
weiteren Verlauf der Kontroverse in Russland. Selbst die natio- 
nale Frage und die Politik wurden mit ihr vermengt ( 2 ). Rechts- 
und Linksparteien gerieten in Krregung. Fiir den Fali, dass dic 
russiscłie Obrigkeit der Lagę auf Athos nicht Herr wiirde, fiirch- 
tete man eine Vertreibung der aufriihrerischen Mónche durch die 
Griechen, zum Schaden der russischen nationalen Interessen auf 
dem Heiligen Berge ( 3 ). In Russland nahm die Religios-Philoso- 
phische Petersburger Gesellschaft Partei fiir die neue Lehre (*). 
In einem letzten Kapitel « Verteidiger der Yergottlicher des Na- 
mens » ( 6 ) antwortet Troickij dem schon damals beriihmten S. N. 
Bulgakov. Es gabe Begiinstiger der neuen Sekte, die zwar nicht 
ihre Mitglieder seien. Einige davon fanden sich unter den Profes- 
soren der theologischen Akademien, einige im Verlag der « Reli- 
giós-Philosophischen Bibliothek » zu Moskau, wo Bulatović seine 
Apologie veroifentlicht hatte. Diese Gonner nahmen auch nach 


a Frscheinen der S^niodalenzyklika noch keme entschiedene 


VŁVA1J, 


Stellung ein. 

Bulgakov schrieb im September 1912 in der Zeitschrift Pyc- 
CKdH Muc Ab ( 6 ) (( Uber die Angelegenheit vom Athos ». Gegen ihn 
sucht Troickij drei Tatsachen zu erharten: 1. dass Bulgakov die 
Aufmerksamkeit vom Wesentlichen ablenke; 2. dass die kirchli- 
che Autoritat nicht ihre Befugnis iiberschritten habe; und 3. dass 
die Umstande in Wirklichkeit anders lagen, ais Bulgakov angege- 
ben habe. 

Seinerseits behauptet Bulgakov, die Frage nach der Natur 
des Namens sei schwierig; er wirft den Gegnern vor, sie seien Ratio- 


( Ł ) Ebda, S. 170-171. Vgl. Erzb. AntoniJ, O meoMb jiwceyHeniu, 
S. 87of. 

( 2 ) Troickij, ebda., S. 171, Anm. 

( 3 ) Vgl. das Kapitel S. 172-179. 

( 4 ) Ebda., S. 177, Kol. 1. 

( 6 ) S. 180-200. 

( 6 ) S. 37-46. 
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nalisten und vereinfachten zu sehr das Problem. Alles festlegen 
wollen sei katholische Praxis, die Aufstellung neuer Dogmen er- 
folge in der katholischen Kirehe, dank dem Dogma von der Un- 
fehlbarkeit des Papstes « mit mathematischer Klarheit». Doch 
((in der Orthodoxie gebe es keine aussere dogmatische Autoritat. 
Ais solehe erwiesen sich weder die Organc der hóchsten kirchlichen 
Verwaltung, noch selbst die sogcnannten ‘ okumenischen Kon- 
zilien die im wesentlichen ein Dogma nur verkiindet und be- 
statigt hatten, das allerdings von ganzen Eeibe der Kirehe ange- 
nommen wurde » ( 1 ). Troickij wirft Bulgakov vor, Anhanger der 
falsehen und nicht orthodoxen Auffassung V. S. Solovievs und 
anderer « Laientheologen » zu sein, die eine « neue Offenbarung », 
das Reich des HI. Geistes erwarteten und im Zusammenhang hier- 
mit eine besondere Theorie iiber die dogmatische Entwicklung 
vortriigen ( 2 ). Vollkommen vergeblich berufe sich Bulgakov auf 
die Autoritat der beriihmten Enzyklika der Ostpatriarchen vom 
6 . Ma i 1848 ( 3 ), wie das seiner Zeit auch Chomjakov getan hat ( 4 ). 
Entschieden weist Troickij die Theorie zuriick, derzufolge das 
Lehramt in der Kirehe der Hierarchie mitsamt den Laien zuge- 
hore, <( obschon Bulgakov sich auch in dieser Frage auf die (von 
wem ?) anerkannte Autoritat Chomjakovs beruft». Nach Troi- 
ckijs Uberzeugung gibt es in der Kirehe ein Eehramt, das aus- 

Aiiforn Ko tTi i-rilno em tnlicea rłia TT mrn i- 
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chie in Gemeinschaft mit den I v aien handeln, dereń Zustimmung 
jedoch keine hóhere Instanz sei wie z. B. die der Konzilien ( 6 ). 
Bulgakov dagegen beklagte sich, dass das « aussere Dekorum der 
Sobornost * » von der Hierarchie nicht gewahrt worden sei, und 
brachte Anklagen gegen den Patriarchen von Konstantinopel und 
den russischen HI. Synod vor ( 7 ). Schliesslich wirft Troickij Bul- 
gakov « ausserst schlechten Glauben » vor, da er ihm unterschiebe, 


(*) Zitiert bci Troickij, S. 185, Kol. 2. 

( 2 ) Ebda., S. 186-187. - Vgl. unten S. 373 f. 

( 3 ) Ebda., S. 189-190. 

( 4 ) Vgl. dazu unsere Artikel: A. S. Chomjakow und das Halb-Jahr- 
tausend-Jubildum des Einigungskonzils von Florenz, Or. Chr. Per. 4 (1938) 
S. 475 ff.; Probierni di teologia presso gli ortodossi, Or. Chr. Per. 7 (1941) 
S. 185 ff. 

( fi ) Ebda., S. 190, Kol. 2. 

( 6 ) Ebda., S. 191, Kol. 2. 

( 7 ) Ebda., S. 193. 
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was er gar nicht lehre, dass er, Troickij, im Gegensatz zum Rund- 
schreiben des HI. Synods den Namen Gottes ais góttlichc Offen- 
barung mit der góttlichen Energie gleichsetze, wahrend er doeh 
genau in der Offenbarung der góttlichen Energie unterscheide 
zwischen der Tatigkeit der góttlichen nnd der Tatigkeit dermensch- 
lichen Energie, da die Offenbarung ein zweiseitiger Akt sei ( Ł ). 

Nach der Verurteilung der neuen I v ehre stellten sich mehrere 
von Soloviev abhangige Philosophcn, bzw. Eaientheologen auf 
die Seite Hilarions und seiner Anhanger, so Berdjaev, der damals 
gegen den HI. Synod seinen aufsehenerregenden und ihn in einen 
gefahrlichen Prozess yerwickelnden Aufsatz « Auslóscher der Gei- 
stes » ( 2 ) schrieb, V. Ern, P. Florenskij und abermals Bulgakow 
Die beiden letzten Autoren verbanden die hehre von der Gótt- 
lichkeit des Namens mit ihrer von Soloviev beeinflussten Sophia- 
lehre, Bulgakov auch mit der palamitischen Energienlehre. Gegen 
Soloviev, vor allem aber gegen Florenskij und Bulgakov schrieb 
I 935 Erzbischof Seraphim (Sobolev) sein umfangreiches Buch 
« Neue Eehre uber die Sophia Weisheit Gottes » ( 3 ), in dem mehrere 
Kapitel sich mit der Gleichsetzung zwischen Sophia und Namen 
Gottes, Sophia und Energie Gottes auseinandersetzen ( 4 ). 

V. Ern (1881-1917) beabsichtigte, sich mit der ganzen Frage 
in der Zeitschrift «Der christliche Gedanke » auseinanderzuset- 
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ter dem Titel « Streit iiber den Gottesnamen, Brief iiber die Herr- 
lichkeit des Namens, Erster Brief, Uber den Ursprung des Strei- 


tes»( 6 ), wurde aber dureh seinen friihen Tod daran gehindert, 


die Reihe dieser Briefe fortzusetzen. 


Ern stellt sich entschieden auf die Seite der Neuerer. Er glaubt, 
dass En de 1916 die erste Phase des Streites beendet worden sei 
mit dem Siege der Glorie des Namens, wahrend der HI. Synod 
stillschweigend die mit iibergrosser Eile bezogenen Stellungen 
verlassen habe. Das Thema der Góttlichkeit des Namens ist fur 


ihn erhaben, universal, gliihend. Das Buch Hilarions habe geistig 
aufgeriittelt; dagegen hatten die Bespreehungen erst des Món- 


(9 Ebda., S. 196, Kol. 2-197, Kol. 2. 

( 2 ) Siehe N. BERI>JAEV, CaMonosnanue 9 Onum (fiujłocotficKou aemoóuo - 
zpa $ uu t Paris 1949, S. 219. 

( 3 ) Siehe Zur Sophiafrage , Or. Chr. Per. 3 (1937) S. 655 ff. 

( 4 ) Kap. 17-20, S. 263-349. 

( 6 ) Kiev, XpucmiancKan Mucjib, S. 101-109. 
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ches Chrysanthus, spater des Krzbischofs von Wolhynien Anto- 
nius erregt und erbittert. Erzbischof Antonius, der einerseits im 
Buch Hilarions nichts habe finden konnen, was dem orthodoxen 
Glauben widersprache, anderseits aber unfahig gewesen ware, 
das Beben des Geistes darin zu vemehmen, habe im Buehe « Geiss- 
lertum » entdecken wollen, wahrend einer der am meisten geach- 
teten geistlichen Vater des Berges Athos es ein « zweites Evange- 
lium » genannt habe ( ! ). Em halt Hilarions Buch fiir epochema- 
chend in der Kirchengeschichte. Man niiisse sehr zwischen « neu » 
und «Neuerung» unterscheiden. In Hilarions Lehre habe sich in 
geheimnisvoller Weise gleichsam das Verhaltnis, das die Kirche 
von jeher zuni Namen Gottes eingenommen habe, verdichtet; es 
habe eine « Kristallisation » des dogmatischen Wahrheitsbewusst- 
seins stattgefunden ( 2 ). Ern vertauscht in seiner Anklage die 
Rollen: Er nennt seinerseits die Ideologie seiner Gegnereine mensch- 
liche Erfindung, ein System von Begriffen, eine «Neuerung » ( 3 ). 
Den Gegnern fchlten die Eliigel, um sich zur Hohe des kirchlichen 
Selbstbewusstseins erheben zu konnen. Es werde die Zeit kommen, 
da trotz allen Yersuchen der rationalistischen Yernunft und der 


staatlichen oder gesellschaftlichen Autoritat, auf die sich seine 
Gegner stiitztcn, die Kirche die falsche Lehre ausspeien und gcmein- 
schafthch ( 4 ) die Haresie fiir bereits besiegt erklaren werde ( 6 ). 
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Am Schluss wendet sich Ern mit gleieher Entschiedenheit gegen 
jene, die wie Mcreżkovskij unter dem Decknamen eincs « neuen 
religiosen Bewusstseins » sich von der « geschichtliehen und offi- 
ziellen Kirche » trennen und nach seiner Meinung das wahrhaft 
Neue im kirchlichen Bewusstsein nicht kennen ( 7 ). 

Spater, in seincm 1932 in Paris veroffentlichten Buch «L’Or- 
thodoxie », kommt Bulgakov abermals auf den Streit um die Gótt- 


f 1 ) Ern, a. a. O., S. 104. - «Geisslertum» : Erzb. Antonij, Ow¬ 
som* JiotceyHeniuj S. 870 f. 

( 2 ) Ebda., S. 103. ( 3 ) Ebda., S. 104. 

( 4 ) Russisch: coSopHO. 

( 5 ) Ern., S. 105. 

( 8 ) Tatsachlich lasst sich eine gewisse Abhangigkeit Erns von der 
katholischen Lehre iiber den Dogmenfortschritt feststellen; eine Lehre, 
die Ern wohl durch Vermittlung Solovievs kennengelernt hatte. 

( 7 ) Ebda., S. 107-109. — Vgl. Russische Denker, Ihre Stellung zu 
Christus, Kirche und Papsttum, Wien 1950, S. 294-295. 
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lichkeit des Namens Jesa zu sprechen (*). Der innere Weg des 
Jesusgebetes ist fur ihn « der wesentliehe Typ der orthodoxen My- 
stik ». Die praktische Ubung des Jesusgebetes aber hat zu theolo- 
gisehen Erorterungen iiber den Namen Gottes und seine Macht, 
iiber den Sinn der Vereh.rung des Gottesnamens gefiihrt. Diese 
Eragen haben nacli Bulgakov noeh keine Losung in der die ganze 
Kirche bindenden Form eines Dogmas gefunden, ją sind noch gar 
nicht geniigend in der theologischen Literatur beachtet worden. 
Anschliessend unterscheidet Bulgakov zwei Tendenzen: eine reali- 
stische und eine andere mehr rationahstiseh-nominalistische. Die 
Vertreter der ersten (Bulgakov nennt sie mit dem Namen, den sie 
sich selbst beigelegt haben, «Verherrlicher des Gottesnamens », 
und rechnet auch Johannes von Kronstadt zu ihnen) fassen den 
Sinn des Namens realistisch und glauben, dass der im Gebete an- 
gerufene Name Gottes bereits Gottes Gegenwart enthalt; die Ver- 
treter der zweiten sehen im Namen Gottes lediglich ein menschli- 
ches Mittel oder Werkzeug, um den auf Gott gerichteten Gedan- 
ken und die Bewegung der Seele zu Gott hin auszudrucken. Zu 
den ersten gehoren nach Bulgakoy im allgemeinen jene, die das 
Jesusgebet praktisch iiben, und die Mystiker, ausserdem gewisse 
Theologen und Vertreter der Hierarchie; der zweite Standpunkt 
aber « sei charakteristisch fur die orthodoxe Schultheologie, die 
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Charakteristik und Gegeniiberstellung der beiden Gruppen bleibt 
jedoch zu sehr im allgemeinen stecken. U. a. wird die Gnmdthese 
der Verehrer des Namens, dass der Name Jesus Gott sei, zu sehr 
abgeschwacht. Jedenfalls ist eindeutig, auf welcher Seite Bulgakoy 
selber steht und dass er die Theologie des Namens fur ein hochak- 
tuelles Thema halt, «ein Problem, das auf der Tagesordung steht, 
wesentlich notwendig, um die Orthodoxie auszudriieken, ein Pro¬ 
blem, das unsere Epoche den zukiinftigen Zeiten zur Losung iiber- 
gibt» ( 2 ). 

Erwahnenswert ist der Artikel von S. Verchovskoj «Uber den 
Gottesnamen » ( 3 ). Die Stellung des Verfassers geht daraus her- 
vor, dass er von der « Haresie der 4 Yergbttlicher des Namens ' » 
spricht ( 4 ). 


f 1 ) S. 207-208. 

( 2 ) BuiyGAKoy, a. a. O., S. 208. 

( 3 ) 06 1 tmenu EootcieM a, Tipasocmenan Mucju>, 6 , 1948, S. 37-55. 

( 4 ) Ebda. S. 46. 
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6. Bedeutung und Tragweite des Streites. 

Der Namen-Jesu-Streit hat mit der palamitischen Kontro- 
verse den Umstand gemein, dass beidemal um den richtigen theo- 
logischen Ausdruek der Gebetserfahrung, des mystisehen Erle- 
bens gerungen wird. Florovskij stellt in dem eingangs zitierten 
Text anlasslich des Streites um die Gottlichkeit des Namens Jesu 
in der russischen Theologie «schópferische Verwirrung» fest, 
« Unklarheit der Wege », (( Spaltung zwischen Theologie und Fróm- 
migkeit». Dies wird durch unsere Untersuchung bestatigt. Doeh 
fragen wir zum Schluss, i) wo diese Unklarheit bei den einzelnen 
Autoren liegt; 2) auf welche Ursachen sie zuriickgeht; und 3) in 
welcher Richtung sich eine Losung anbahnen lasst. 

1) Hilańon iibersteigert die Notwendigkeit des Jesusgebe- 
tes, weil er mit Symeon dem Neuen Theologen die Gottschau - die 
nach hesychastischer Auffassung eine Frucht des Jesusgebetes 
ist - im gegenwartigen Leben fiir notwendig halt. Philosophiseh 
und theologisch gesehen ist Hilarion in seinen Beweisen und Gedan- 
kengangen naiver Realist. Wohl gerade im Bewusstsein dieser 
Tatsache mildert er des ófteren seine Behauptungen durch ein 
hinzugefiigtes «gleichsam ». Unausgegliehen ist Hilarions Auffas¬ 
sung vom Verhaltius Gottes, bzw. Jesu zu seinem Namen. Unklar 

KI Al K4- a ckC nffftran /-\K di o P^rcAti do o r^rvł-K*c K^Tur T^cn 
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dem Namen gegeniibergestellt werden soli, unklar, was mit « We- 
sen » gemeint ist. Der Ausdruek « Gegenwart Gottes oder Jesu 
im Namen » lasst auf eine klare Unterscheidung zwischen Gott 
oder Jesus und Name schliessen; anders die - allerdings bisweilen 
durch das Wort «gleichsam » gemilderte - Behauptung, der Name 
des Herrn sei der Herr selber. Fogisch steht zwischen diesen bei- 
den Behauptungen, d. h. zwischen einer Unterscheidung und einer 
Identitat von Person und Name, die weitere Behauptung Hila¬ 
rions, dass Person und Name untrennbar miteinander verbun- 
den seien. Es ist gut verstandlich, wie dann BulatoviĆ die Unaus- 
gegliehenheit und Spannung, die zwischen diesen Satzen besteht, 
im Sinne des theologischen Palamismus zu lósen suchte und aus 
einem virtuellen Palamismus einen ausdriicklichen machte. Wei¬ 
tere Missverstandnisse konnen in der Fehre Hilarions daraus ent- 
stehen, dass er den Namen ais etwas rein Geistiges auffasst und 
bisweilen monophysitische Ausdriicke - «gottmenschliches We- 
sen » Christi u. a. - gebraucht. Auch werden von ihm die Yerglei- 
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che zwischen Xame und Bild, zwischen Annahme der Menschenna- 
tur und Annahme eines Namens durch Christus nicht hinreichend 
erklart. Nimmt man einmal an, dass Hilarion gar nicht die Ab- 
sicht hatte, seine Gebetserfahrung theologisch genau zu formu- 
lieren, dass er nur auszusprechen versuchte, wie die Dinge «fiir 
unser Herz», nicht wie sie «theologisch und in Wahrheit» sich 
verhalten - eine Unterscheidung, wie sie vom Schreiben des HI. 
Synods angenommen wird, - so bleibt es zweifelhaft, wieweit 
Hilarions Iyehre uberhaupt unter die offizielle Yerurteilung fallt. 

Das Charakteristische an Bulatomcs Namentheologie ist 
ihre Yerbindung mit dem theologischen Palamismus. Der Name 
Gottes in spezifischem Sinn ist fur ihn dasselbe wie palamitische 
Energie. Die Eehren vom Namen Gottes ais des personlichen I,ogos 
und ais einer der gottlichen Energien stehen bei ihm fast zusam- 
menhangslos nebeneinander. Bulatovićs Beweise, besonders seine 
Schriftargumente, fallen auf durch gesuchte, gekiinstelte, gczwun- 
gene Gedankengange, die dazu dienen, bildlichen, figiirlichen Rcdc- 
wendungen einen realen, realistischen Sinn zu geben. Zweideutig 
und schwankend ist nicht nur seine Wertung des menschlichen 
Bestandes im Kamen (der Laute, Namensziige usw.), sondem 
auch dcssen, was er fiir ewig und ungeschaffen im Gottesnamen 
halt. Wie iiberhaupt im theologischen Palamismus fallt auch in 

'Riila+fmn oc T Vi Tti Ae±r TTtncfonrl auf A o cc ra r*łTHincr Ar*r orfVH-_ 
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liehen Tatigkeit oder Energie die góttliche Wirksamkeit und ihre 
geschaffene Wirkung oftmals ineinanderfliessen und nicht klar 
voneinander unterschieden werden, dass absolut und relativ, die 
zwar verbunden sind, sich nicht geniigend voneinander abheben. 
Daher kommt es, dass BulatoviĆ zwischen Gottes « ungenanntem 
Namen» (dem Wesen), seinem «genannten Namen» (der Energie) 
und den menschlichen Elcmenten des Namens, die er doch auch 
wiedcr von Wesen und Pmergic unterscheiden w r ill, keine scharfen 
Grenzen zieht, dass auf diese Weise fliessende Ubcrgange ent- 
stehen, Gelegentlich finden sich bei BulatoviĆ auch einzelne un- 
richtige theologische Ausdriicke; so wenn er von der «einzigcn gott¬ 
lichen Persónlichkeit» redet. 

Troickij ist Theologe vom Fach. Seine Untersuchungen sind 
im allgemeinen griindlich und genau ( 1 ). Doch hat er sich - ahnlich 

( Ł ) Ahnliehes gilt im allgemeinen von Erzb. Nikon und von BIrzb. 
Antonius. 
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wie Gregor von Nyssa im Kampf mit Eunomius - zu einer zu 
negativen Haltung fortreissen lassen. Die Folgę ist, dass er die 
Berechtigung und Bedeutung mancher Probleme der Namentheo- 
logie nicht in vollem Umfang sieht und anerkennt. Die Namen 
haben doch wohl mehr Realitat ais er zugibt. Die Kontinuitat 
von palamitiseher Energienlehre und der Eehre der Namenver- 
ehrer iiber Gottes Offenbarungen, Reden, Worte, Namen ais 
góttlicher Energien lasst sich doch nicht so kategorisch leugnen, 
wie u. a. Troickij es tut. Auch andere Behauptungen seiner Gegner, 
wie z. B. die, dass der Name Jesus den Sinn aller góttlichen Namen 
in sich cnthalte, hatte er besser eingchender auf ihren Wahrheits- 
gehalt hin untersucht ais rundureg bestritten. Es ware hier z. B. 
zu unterscheiden zwischen dem etymologischen Sinn des Namens 
Jesus und der Summę aller Bedeutungen, die im konkreten Sprach- 
gebrauch mit ihm yerkniipft sind. Ahnliehes gilt von Troickijs 
kategorischer Behauptung, nicht die Gottesnamen verursachten 
(z. B. bei Spendung der Sakramente, beim Jesus-Gebet) die Gnade; 
den heiligen Bildern und Kamen sei keinerlei gottliche Ebre zu 
erweisen usw. Auch hier ware im ersten Falle zu unterscheiden 
zwischen Ursachlichkeit sehlechthin und nur untergeordneter 
Mitursachlichkeit, im zw ł eiten Falle zwischen dem Christusbild 
ganz allgcmein ais heiliger Sache und dem Bilde Christ i, insofern 
es den Gottmensehen abbildet, ihn darstellt und so an der gótt¬ 
lichen Verehrung der auf dem Bilde dargestellten Person teilhat. 

Das Gutachten der theologischen Sekule von Chalki schalt 
gut ais Kern der neuen Eehre heraus, dass der Name Jesus 
und iiberhaupt die Gottesnamen gleichsam ais hyjiostatisch mit 
Gott verbunden, ais Gott-tragend, ais Gott selbst und ais gótt- 
liehe Energien gcfasst werden. Diese Glcichsetzung von góttlichem 
Namen und góttlicher Energie wird entschieden ais Neuerung und 
leere Behauptung zuriickgewiesen, ebenso die Lehre, dass jedes 
Wort Gottes ais gottliche Energie nicht nur Geist und Eeben gebe, 
sondern selbst Geist, Eeben und Gott sei. Das Gutachten gibt 
aber keinerlei weitere Erklarungen und geht auf tiefere Probleme 
nicht ein. Richtig ist die Feststellung, dass Ililarion mehr den Ein- 
gebungen des Herzens und Gefuhls ais denen des Verstandes folgt. 

Wenn der Konstantinopler Patriarch Germanos die Eehre, 
dass der Name « Jesus » Jesus selbst und Gott sei, der wesentlich 
in seinem Namen enthalten ware, ais gotteslasterlich und hare- 
tisch verurteilt, so bleiben unseres Erachtens auf Grund einer so 
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vagen und unbestimmten Formel die tiefergehenden Fragen der 
Namentheologie noch grossenteils offen. 

Ani gleichen Mangel an Prazision leidet das langste Verurtei- 
lungsdekret, das des russischen HL Synods. Auch hier wird ohne 
genauere Angaben betont, die Ahulichkeit zwisehen der Feli- 
re der Neuerer und der des Gregorius Palamas sei nur ausserlich 
und anscheincnd. In einem wiehtigen Punkte wird sogar den Yereh- 
rern des Namens ein - wirkliches oder nur anscheinendes - Zuge- 
standnis gemacht: Im Gebete - und zwar nur im Gebete — (vor 
allem im Jesusgebete) seien wir uns der Untrennbarkeit und gleich- 
sam der Identitat des Namens Gottes und Gottes selbst bewusst. 
Dies sei so fiir unser Hęrz, nicht aber theologisch und in Wirk- 
lichkeit. Die von Florovskij gemachte Feststellung einer « Unklar- 
heit der Wege », einer «Spaltung zwisehen Theologie und Fróm- 
migkeit» erhait durch dieses Zugestandnis des Yerurteilungs- 
dekretes gleichsam eine authentisehe Bestatigung. Doch fragen 
wir: Besteht eine solche Spaltung zu Recht, auch wenn sie hier 
von der russischen geistlichen Autoritat legalisiert wurde ? Gilt 
wirklich im Bereich unseres Herzens, in unserem Gebetsleben, 
eine andere Wahrheit ais in der Theologie und in Wirklichkeit ? 
Keineswegs. Richtig ist an einer solchen Gegenuberstellung von 
Gebetsleben und Theologie nur die allbekannte Tatsache, dass 
geisthches Brleben gewóhnlich mcht in den Fachausdriicken der 
Theologie erfolgt und erst naehtraglieh in die Sprache der Theolo¬ 
gie iibersetzt werden muss, was besonders schwierig ist, wenn es 
sich um mystisches Brleben handelt. 

Auch Ern und Bulgakov bleiben in ihren ersteu Auseinan- 
dersetzungen mit den Gegnern der neuen Lehre zu sehr in allge- 
meinen Behauptungen stecken. Doch scheint uns - wenn man 
einmal die Richtigkeit der palamitischen Knergienlehre annimmt 
dass ihre Anwendung und Ausdehnung auf die gottlichen Offen- 
barungen und Namen durch Bulatović und ihre spatere Ausdeh¬ 
nung auf die Sophia oder gottliche Weisheit durch Florenskij und 
Bulgakov weit folgerichtiger ist, ais die Gegner eingestehen wollen. 

2) Wir glauben aber die festgestellte Unklarheit noch auf 
tiefer liegende Ursachen zuriickfiihren zu konnen. 

In Namen-Jesu-Streit stiessen die Yertreter zweier verschie- 
dener Mentalitaten aufeinander; etwas vereinfacht ausgedriickt: 
Realisten und Rationalisten. In diesem Aufeinanderprall liegt 
in mehrfacher Hinsicht etwas Paradoxes. Das geht schon rein 
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ausserlich daraus hervor, dass beide Parteien ihren Gegnem Bar- 
laamismus, d, h. praktisch Rationalismus und Nominalismus 
yorwarfen ( Ł ). 

Doch wo sollen wir die Realisten suchen und wo die Rationa- 
listen ? Sind die Verehrer des Namens in Wirklichkeit Reali¬ 
sten, obschon sie die rationalistische Kehre des Kunomius emeuem ? 
Sind ihre Gegner in Wirklichkeit Rationalisten, obschon sie sich 
auf Gregor von Nyssa stiitzen, der mit grósster Kntschiedenheit 
das unzugangliche Geheimnis der Gottheit vor dem rationali- 
stischen Kingriff des Kunomius zu schiitzen sucht ? Die Pragę 
ist weit yerwickelter. 

Kunomius war Rationalist, insofern er wahnte, das Geheimnis 
des unendlichen Crottes in einen endlichen menschlichen Begriff, 
den des « Ungezeugten », einfangen zu konnen. Kr lehrte mit sei- 
nen Anhangern, dass dieser Begriff nicht nur logisch sei, sondern 
real, nicht privativ, sondern positiv, nicht Ausdruck eines Teiles, 
sondern des Ganzen, nicht zusammengesetzt, sondern einfaeh, 
nicht relativ, sondern absolut (*). Mit anderen Worten, er identi- 
fizierte weithin Begriff und Realitat, Krkennen und Sein, iiber 
das hinaus, was der Natur des menschlichen Krkennens entspricht. 
So gesehen ist jedoch das Denken des Kunomius nicht Rationa¬ 
lismus, sondern vielmehr iibersteigerter Realismus. Kin solcher 
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der das wahre Sein den Ideen zuschrieb, und weist in seiner Struk¬ 
tur eine grosse Ahnlichkeit mit Hegels Panlogismus auf, in dem 
gleichfalls Begrifif, Sein und Idee, sowie Kogik tmd Ontologie in 
eins gesetzt werden. Uberdies liegt sowohl der Philosophie des 
Kunomius ais auch der Hegels irgendwie eine Yerwechslung und 
Vermengung von abstraktem Sein und unendlich yollkommenem 
Sein zugrunde ( 3 ). 

Ahnlich wie Kunomius, wie vor ihm Platon und nach ihm 
Hegel, sind also auch die Yerherrlicher des Gottesnamens - wenn 


(*) Den Palamiten zufolge bestand die hauptsachliche Haresie des 
Barlaam darin, dass er das Taborlicht fiir geschaffen hielt und lehrte, 
die gottlichen Tatigkeiten seien nicht real vom gottlichen Wesen ver- 
schieden. Siehe JugiE, Theol. dogm. christ. orient, etc., I, Paris 1926, S. 471. 

( 2 ) Kunomius, Liber apologeticus , Num. 8, PG 30, 843. 

( 3 ) Bezuglich des Kunomius vgl. Christian Pesch S. J., Praelectiones 
dogmaticae, II, De Deo uno secundum naturam , de Deo trino secundum 
personas, Freiburg i. B. 1925, S. 42 f. 
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auch nicht so sehr reflexe ais vielmehr naive - Anhanger cines 
iibersteigerten Realismus. Wenig begriindet ist der gegen sie erho- 
bene Yorwurf des Rationalismus auch deshalb, weil nach ihrer 
Auffassung die Identitat von Name und Gott kaum im Bereicli 
des natiirlieh Begrifflichen und fast ausschliesslich im Bereicli 
des iibernatiirlichen, gnadenhaften Erlebens gesehen wird. 

Umgekehrt nahem sich die Verurteiler der neuen Lehre tat- 
sachlich einem gewissen Rationalismus, obgleich sie im allgemei- 
nen bemiiht sind, einen gemassigten Realismus, d. h. den mitt- 
leren Weg einzuhalten. Wie schon bei Gregor von Nyssa beziiglich 
der Eunomianer, so yermisst man auch bei Troickij und seinen 
Anhangern beziiglich ihrer Gegner das Bestreben oder auch nur den 
Versuch, die Meinung des andem innerlich zu yerstehen ( l ), sich 
zunachst einmal die Frage yorzulegen, wie denn iiberhaupt einem 
yemiinftigen Menschen eine solche « Absurditat», fiir die sie die 
Meinung ihrer Gegner hielten, in den Sinn kommen konne. Der 
Versuch, diese Frage zu beantworten, hatte yielleicht den genialen 
Gregor von Nyssa doch dazu gebracht, dem Gegner einige Zuge- 
standnisse zu machen und einzuraumen, dass die menschliche 
Vernunft doch mehr vom gottlichcn Wesen erkennen kann ais 
nur seine absolute Unbegreiflichkeit, dass das menschliche Kr- 
kennen seiner Natur nach Erkenntnis des Wesens ist, dass Seins- 
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schon sie selbstyerstandlich je nach dem Gegenstand mehr oder 
weniger yollkommen sind. Der Versuch, diese Frage zu beant¬ 
worten, hatte den hl. Gregor von Nyssa und neuerdings Troickij 
und seine Parteiganger dazu bringen kónnen, den menschlichen und 
von Gott geoffenbarten Namen yielleicht doch mehr Realitat zuzu- 
gestehen ais nur eine subjektive, im menschlichen Subjekt ruhende. 

Gregor von Nyssa kam durch seine Gcgnerschaft gegen Euno- 
mius dazu, den Namen nur ein Minimum von Realitat zuzubilli- 
gen und das Vermógen der menschlichen Gotteserkenntnis herab- 
zumindern, besonders durch die eindringlich wiederholte Behaup- 
tung, dass menschliche Namen nicht das Wesen Gottes bezeich- 
nen, sondern nur seine Eigenschaften, bz\v. Tatigkeiten. Hierin 
lag ohne Zweifel die Gefahr eines gewissen Nominalismus und 
Agnostizismus. Diese Gefahr droht auch den Gegnem Hilarions 
und Bulatoyićs; yerwendet doch Troickij alle Argumente, die der 


f 1 ) Am meisten inneres Yerstandnis brlngt Krzb. Nikon auf. 
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Nyssener gegen Eunomius vorbringt, auch gegen die « neuen Euno- 
mianer », d. h. die Yerehrer des Namens. Wenn Elorovskij und 
auch Bulgakov, die beide auf Seiten der Yerehrer des Namens 
stehen, der Auffassung sind, dass die Spaltung zwisehen Theologie 
und Frommigkeit auf Konto wcstlicher, rationalistischer Ein- 
fliisse gehe, so ist demgegeniiber zu betonen, dass sich die Gegner 
der neuen Namentheologie an erster Stelle nicht auf westliche 
Autoren berufen, sondern auf die grieehischen Yater, namentlieh 
auf die Namentheologie des Nysseners, der zwar im Gegensatz 
zu Eunomius die Realitat der Namen mindert, aber auch wieder 
durch zu starkes Betonen des Gegensatzes zwisehen absolut uner- 
kennbarem Wesen und den durch die Namen bezeichneten Tatig- 
keiten Gottes einem anderen iibersteigerten Realismus, namlich 
dem palamitischen und darnit indirekt der Namentheologie des 
Bulatović den Boden bereitet hat. Der Palamismus ist namlich 


insofern iibersteigerter Realismus, ais er den von der menseh- 
lichen Phkenntnis gemachten Unterschied zwisehen Wesen und 
Energie in Gott ais realen Unterschied auffasst. 

Trotz gewisser "Obersteigerungen, die durch die Polemik gegen 
Eunomius bedingt sind, kann aber die Namentheologie des Nysse¬ 
ners - und dasselbe gilt von Troickij und anderen, soweit sie sich 
auf Gregor stiitzen - in ihrer Substanz nicht ais nominalistisch 


a/Iai* ł-n^łAti aIi *-*Vi ti 

-L CL Ll^-uaiio W V_X VI.V-U., 


eAti/^A-eti ic+- iKria 

10L A.aLivxi,ai w i\_ 


die spekulative Theologie der klassischen Scholastiker. Rational 


darf nicht mit rationalistisch verwechselt werden. 


Sicherlich waren im Namen-Jesu-Streit manche Missverstand- 
nisse vermieden worden, wenn ihre Hauptvertreter, voran Hila- 
rion und Bulatović, aber auch Troickij, die Erzbischofe Antonius 
und Nikon, Em, S. Bulgakov u. a., den berechtigten Unterschei- 
dungen der rationalen Theologie mehr Beachtung gesehenkt hat- 
ten. Man vermisst in der gegenwartigen Kontroverse weithin 
jene Ekwagungen, die von den katholischen Theologen im Traktat 
iiber die Inspiration, im Traktat iiber die Sakramente im allge- 
meineu und in der Theologie der Mystik angestellt werden, um 
das Zusammenwirken von Schopfer und Geschopf, die Erstur- 
sachlichkeit Gottes und die Mitwirkung von geschaffener Person 
oder Sache, so weit móglich, zu erklaren. 


3) Durch den Streit um die Gottlichkeit des Namens Jesus, 
vor allem durch Bulatovics Synthese von Namentheologie und 
theologischeni Palamismus wie auch durch Troickij s Bekampfung 


25 



3 82 


B. Sehultze S. J. 


der netteu Eehre mit den antieunomianisehen Argumenten des 
Nysseners, sind eine Reihe neuer die Namentheologie betrefifen- 
der Probleme entstanden, die aber im Verlauf der Kontroyerse kaum 
wesentlich geklart wurden. Es mogen in der Hauptsache folgende 
Fragen sein: 

Zunachst die Frage der Erkenntnis der gottlichen «Energie ». 

Troickij macht den Versuch, diesen Punkt zu klaren ( 1 ). Er 
sehreibt gegen Bulgakoy: «‘ Er - d. h. der Name - ist uns von 
Gott geoffenbart - also ist er eine Energie \ so folgert Herr Bul- 
gakov. Nun folgt aber durchaus nicht: f also ist er Energie ’, son- 
dern es folgt: ‘ also * weiss Herr Bulgakoy nicht, dass nach ortho- 
doxer Eehre die Offenbarung ein zweiseitiger Akt ist, in welcłiem 
die Gnade, die gott liche Pkiergie einwirkt auf die im Einklang mit 
ihr, aber dennoch bewusst und frei wirkende mensehliche Secie 
und dass deshalb daraus, dass der Name Gottes von Gott geoffen¬ 
bart ist, iiberhaupt noch nicht folgt, dass er eine gótthehe Energie 
ist, dass er keine Erscheinung der menschliehen Energie ist, die 
den Akt der von oben kommenden Einwirkung auf sie [d. h. auf 
die mensehliche Seele] in eine den Menschen zugangliche Form 
kleidet» ( 2 ). Allerdings ist Troickijs Unterscheidung zwischen 
gottlicher und menschlicher Energie im Offenbarungsakt den Pala- 
miten fremd. Durch diese Unterscheidung nahert er sich der Auf- 


■Po cciinnr 1-. o tuc im a li-iiO nrac ohntt a-n n I trinfori a 

AUłJJ Ullg UŁl -L UUCflllCUL V. 11 V ) V_ UIV. 

Wirkung der gottlichen Energie sah. Ist dem aber so, dann fragt 
sich, warum denn Troickij sosehr darauf besteht, einen Trennungs- 
strieh zwischen der palamitischen Energienlehre und jener der 
Yerehrer des Namens zu zieheu, warum er die erste verteidigt ( 3 ) 
und die zweite yerwirft ( 4 ). 
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( Ł ) Vgl. oben S. 372, Anm. 1. 

( 2 ) Troickij, S. 197, Kol. 2. Ahnlich Erzb. Antonij, O HoeoMb 
jiotceyHeniu, S. 877 ; vgl. 876. 

( 3 ) Vgl. oben S. 364, Anm. 3. So auch Erzb. AnTonij, a. a. O., 
S. 876-877 und Erzb. Nikon, Be/imoe ucKymeme, S. 859 und 863. 

( 4 ) Analysiert man n&mlich das Erlebnis der drei bevorzugten Jiin- 
ger auf Tabor - abgesehen davon, dassjauch dort eine Stimme erscholl - 
und das Erlebnis dessen, zu dem Gott sich offenbarend in menschliehen 
Worten spricht, so ergeben sich manche Parallelen. Die Gestalt des Herrn 
war vor seiner Verklanmg sichtbar und gegenwartig; die menschliehen 
Worte, die Gott ais Mittel der Offenbarung braucht, existieren ais 
mensehliche Worte (oder Namen) bereits vorher. Die Verklarung bewirkt, 
dass die Junger die Gestalt des Herrn nunmehr in erhóhtem Eichtglanz 
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Da der Mensch hienieden keine unmittelbare Erkenntnis vom 
Wesen Gottes besitzt, bleibt ihm keine andere Moglichkeit, ais 
Gott mittelbar ans seinen Geschópfen, ihrem substanziellen und 
akzidentellen, natiirlichen und ubernatiirlicłien ( Ł ) Sein zu er- 
schliessen. Einer der am meisten missverstandlichen Ausdriicke 
ist wohl hier der einer Erkenntnis Gottes aus seinen Tatigkeiten, 
seinen Energien. Donn unmittelbar und direkt fallt ja nicht Gottes 
Tatigkeit in den Bereich meiner Wahmehmung, nicht Gottes Wirk- 
samkeit, sondem die geschaffene Wirkung seiner Wirksamkeit. 
Gottes Wirksamkeit - oder besser: der wirkende Gott - kann jedoch 
in seiner Wirkung erkannt, miterkannt werden. Der yirtuelle Hin- 
weis auf den Wirkenden liegt in der Natur jeder Wirkung. Selbst- 
yerstandlich ist die yirtuelle auf die Ursache hinweisende Kraft 
der cinzelnen Wirkungcn sehr yerschieden, entsprechend ihrer 
Natur und mehr oder weniger grossen Gottnahe. Leichter und 
unmittelbarer wird Gott der Geist aus den inneren iibernatiirlichen 
Einsprechungen ais aus der ausseren natiirlicheu materiellen Welt 
erkannt. Zwisehen der Offenbarang Gottes durch die natiirliche 
sichtbare und unsichtbare Welt und der unmittelbaren Gottschau 
im Jenseits stehen die verschiedensten Stufen eines mittelbaren 
Sprechens Gottes zum Menschen: durch Theophanien, durch Schrift- 
Inspiration, durch Inkarnation Gottes, durch mystisehe Anspra- 

iicur A.Tnnr>Ufi rliiacaf Co 1 K cf nflfotiKn m ti ryon 
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- besonders im Vcrgleich mit der gewohnlichen Gotteserkenntnis 
des Alltagslebens oder gar der Gottferne - psychologisch den Cha¬ 
rakter der gróssten Umnittelbarkeit an; was aber keineswegs ver- 
hindert, dass auch in diesen Eallen noch, genau genommcn, un- 


selien, wobci sie auch innerlich besonders erleuchtet werden; die offen- 
barende Rede Gottes bewirkt, dass das menschliche Wort nunmehr in 
ueuem Erkenntnislicht erstrahit, auch hier unter dem Einfiuss besonde- 
rcr innerer Erleuchtung. Bcidcmale handelt es sich um eine ubematiir- 
liche Tatigkeit, Wirksamkeit Gottes und eine ihr entsprechende geschaffe¬ 
ne Wirkung, nur mit jenem Unterschied, dass der Eichtglanz des verklar- 
ten Herrn auf Tabor eine physische Wirkung ist, wahrend Erkenntnis- 
wort und Name in der logisch-moralischen Ebene liegen. Doch existiert 
dieser Unterschied fur die Verehrer des Namens nicht, da sie ais naive 
Realisten das Eogisch-Morałische verdinglichen und ihm die physische 
Daseinsweise zuschrciben, die es nicht hat. 

p) Gemcint ist das gnadenhafte Sein, das im mystischen Erleben 
erkannt wird. 
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mittelbar und direkt nicht die Wirksamkeit Gottes, seine Tatig- 
keit oder Energie, sondern eben die mit Macht ihrer Natur nach 
auf den wirkenden, tatigen Gott hinweiscnde Wirkung Gottes er- 
kannt wird. Und doch wird naturlich Gott selbst erkannt, aber 
streng genommen nur durch diese Wirkung, d. h. mittelbar und 
indirekt, Gott insofern er tatig ist im Verursachen der Wirkung, 
Dies ist der Sinn der Behauptung: Gott wird dureh seine Tatig- 
keit oder Energie erkannt. 

Einen Sonderfall bildet dabei die Offenbarung des gottlichen 
Namens, z. B. des Gottesnamens Jahwe und des Erlósernamens 
Jesus. Gewóhnlich redet Gott durch Yermittlung einer bereits 
yorliegenden menschlichen Sprache zu den Mensehen (so in den 
inspirierten Buchern des Alten Testamentes besonders in hebrai- 
scher, in den inspirierten Schriften des Neuen Testamentes vor 
allem in griechischer, durch seinen Mensch gewordenen Sohn in 
aramaischer Sprache). Doch fragt sich, ob Gott zum Mensehenauch 
ohne bereits fest gepragte Ausdriicke und festliegende Begriffe 
sprechen kann. Und es fragt sich im einen wie im anderen Falle, 
worin letztlich das Wesen und die Realitat der geoffenbarten Got- 
tesnamen besteht, vor allem das Wesen und die Realitat des hei- 
ligsten Namens Jesus und des Verhaltnisses dieses heiligsten Na- 
mens zu seinem Trager, der Person des Sohnes Gottes. 
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chung betont wurde, gibt es nur einen einzigen wesentlichen, not- 
wendigen, vollkommenen Namen Gottes. Dies ist die zweite gott- 
liche Person oder Hypostase. Der Sohn ist das vollkommene Ab- 
bild, der vollkommene Ausdruck des Vaters, ist ihm wesensgleich. 
Der Sohn ist der substantielle Ausdruck des Vaters. Alle anderen 
Namen - und so die menschlichen Namen, mit denen wiruns hier 
beschaftigen - bleiben an Vollkommenheit weit hinter dem Vor- 
und Urbild zuriiek; sie sind nur Bilder des Abbildcs, sie sind nicht 
im vollen Sinne notweudig, sie sind nur akzidentelle und nicht 
substantielle Namen. 

Menschliche Namen konnen im Subjekt und im Objekt - wenn 
es um Personen geht, im Nennenden und im jBenannten - und 
ausserdem gleichsam zwischen Subjekt und Objekt, ais in sich 
existierend betrachtet werden, etwa wie das gesprochene Wort 
in den Schall- oder Atherwellen oder das geschriebene Wort im 
Buch. Gleich hier sei bemerkt, dass der Name zunachst nicht dem 
Benannten, sondern dem Nennenden dient und dass deshalb die 
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Vorstcllung des Namens ais einer akzidentellen Bestimmung des 
Benannten unter dieser Riicksicht ungenau und eine rcalistische 
Vereinfachnng ist. Betrachte ich also zunaehst den Namen im 
nennenden Subjekt, so ist seine Realitat die einer akzidentellen, 
ans korperlichen und geistigenjBestandteilen zusammengesetztcn 
Bestimmung, die ihrer Natur nach aber nicht nur physisch-akzi- 
dentell, sondern im geistigen Teile aueh logisch-intentional ist, 
nicht nur subjektiver Begrifif, d. h. subjektive Angleichung an den 
Benannten, sondern aueh objektiver Begriff, d. h. Ausarbeitung 
eines objektiv-objektivierten Erkenntnisbildes. Im Benannten 
hat das von anderen Benannt- oder Genannt-Werden an sich 
keine physisclie Realitat und wird nur nach Analogie des Akzi- 
dents des Erleidens (j)assio) aufgefasst. Gegenstand eines Erkennt- 
nisprozesses sein modifiziert das Objekt, den Benannten nur in 
jenem Falle, wo der Benannte sich dessen durch die physisehe 
Einwirkung des Benenncndcn auf ihn bewusst wird, wo er z. B. 
den eigenen Namen aus dcm Munde des anderen hort und ihn ais 
seinen eigenen Namen erkennt und dadureh akzidentell leib-see- 
lisch modifiziert wird. Wenn z. B. der Erlóser zur Zeit seines irdi- 
schen Eebens horte, wie die Erlósungsbediirftigen ihn um Hilfe 
anflehten: « Jesus, Sohn Davids, erbarme dich meiner ! », so wurde 
er dadureh akzidentell in seiner Mcnsehheit beeindruekt. Oder 
ęrar \7 allpemein: Tn iedem Mensrhen der mis; rf^r Urfalimnor l^rnf 
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wie ihn die Menschen nennen, wie er heisst, bildet sieli aus subjek- 
tiven, Eindriicken und objektivcn Assoziazionen die habituelle 
Erkenntnis und das Wissen um den eigenen Namen, durch die der 
Mensch wirklich - wenn aueh nur akzidentell - verandert und 
bereiehert wird. Unter dieser Riicksicht macht dann der Name 
einen akzidentellen Bestandteil des Menschen selber aus. Ahnlich 
ist es im sogenannten « eingegossenen » Wissen. 

Wesentlich ist am menschlichen Namen aber vor allem das 
Logisch-Intentionale. Es resultiert aus der geistigen (Vcrstandes- 
und Willens-) Tatigkeit des Nennenden und aueh des den eigenen 
Namen erkennenden Benannten. Im Gegensatz zum innerdrcifal- 
tigen Ueben, wo das personliche Wort des Vaters nicht nur logisch- 
intentionales, sondern ontologisches - physisches und metaphy- 
sisches - Sein besitzt, komrat an sich dem menschlichen inneren 
geistigen Erkenntnis wort oder Namen nur logisches Dasein zu. 
Diescs logische Dasein liegt, da es von VerstandundWillenabhangt, 
in der Ebene des Moralischen, Juridischen, Rechtlichen und wird 
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vom Menschen nach Analogie des zunachst und direkt von ihm 
erfassten physischen Daseins erkannt, im Vergleich mit dem es 
ein vermindertes Dasein zu besitzen scheint. Und doch ware es 
verfehlt, die Wirklichkeit dieses Gebietes zu leugnen oder nur ais 
reine Objektivation zu fassen, wie unter anderen Berdjaev ver- 
geblich immer wieder zu zeigen bemiiht war. Ja, in gewisser Hin- 
sicht - insofern es geistiges, nieht materielles Dasein hat - steht die¬ 
ses Gebiet des Logisch-Moralischen iiber dem des rein Physischen. 
Ohne Zweifel liegt in der Anerkennung dieser Tatsache ein Ver- 
dienst Platons, Hegels und anderer bedeutender Philosophen, wenn 
sie auch in der umgekehrten Richtung - in der Ubersteigerang der 
Identitat von logischer und ontologiseher Ordnung - zu weit gegan- 
gen sind. 

Der Name hat also im Bereich des Geistig-I v ogischen und 
Moralisch-Juridischen seine besondere Realitat, die roni Men¬ 
schen ais in sich bestehend, gleichsam in der Mitte zwischen Nen- 
nendeni und Benanntem aufgefasst wird. Diese Betrachtungs- 
weise hat darin ihre Berechtigung, dass der Mensch und uberhaupt 
jedes verniinftige Wesen in Kraft der ihm vom Schopfer verlie- 
henen Fahigkeit objektiv giiltige Normen aufstellen kann und 
- angewandt auf die Worte und Namen - Laute mit Begriffen ver- 
binden und auf bestimmte Gegenstande (Personen oder Sachen) 
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kann ( Ł ). Bei den von Gott geoffenbarten Gottesnamen (z. B. Jahwe, 
Jesus) treffen nun góttliehe und mensehliehe Tatigkeit zusammen. 
Diese Namen (« der Seiende », « der Seiende ist Heil») sind zunachst 
einmal Formen menschlicher Erfindung und Sprache; ausserdem 
aber hat sie Gott mit sich selbst, bzw. mit seinem menschgewor- 
denen Sohn yerbunden. vSclbstverstandlich ist hier ein sehr wich- 
tiger Unterschied zu beachten. Wenn Gott sich ais Gott einen 
menschlichen Namen beilegt (den Namen « Jahwe » z. B.), so kann 
das natiirlich nicht heissen, dass der unendlich vollkommene und 
unveranderliche Gott durch eine solche Bencnnung etwas erlitte 
oder modifiziert oder bereichert wiirde, sondern nur, dass der Inhalt 
dieses Namens - wenn auch nur unvollkommen oder analog - dem 
Sein Gottes entspricht, dass dieser Name Gott und sein Wesen 


( Ł ) Bs ist die ejtmua, ecpeugermi 8uva|nę, i] 8iavoiittxT] xr\ę 
8uva(xię, von der Gregor von Nyssa in diesem Zusammeiihang spricht. 
Z. B. FG 45, 969 Cff.; 972 D; 996 C; 1045 A. 
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irgendwie bezeichnet oder ausdriickt. Anders liegt der Fali, wenn 
Gottes Sohn «Jesus » genannt wird. Der Name Jesus enthalt zwar 
auch etymologisch die Bezeichnung der Gottlieit («Jahwe ist Heil»), 
ist aber zunachst ein menschlicher Name, der das menschgewor- 
dene Wort und den Gottmenschen bezeichnet. Daher gilt von die- 
sem Namen auch alles, was vorher vom dreifachen, dem sub-jek- 
tiven, objektiven und in sich subsistierenden Aspekt des mensch- 
lichen Namens gesagt wurde. So gilt vom Namen Jesus, dass sein 
Trager, der Gottmenseh, in seiner Menschennatur, d. h. ais Mensch 
durch diesen menschlichen Namen akzidentell modifiziert wurde 
und dass dieser Name ais akzidentelle Modifikation zum Bestand 
des konkreten Menschentums des Erlosers gehorte und so in die 
persónliehe Vereinigung mit dem Worte, in die unio hypostatica 
einging und akzidentell mit dem Gottmenschen identisch wurde. 

Zwar ist der Name Jesus seiner Natur nach mit der Person 
des Gottmenschen nicht so notwendig verbunden wie das Wort 
mit dem Vater; aber trotzdem kann von einer gewissen Not we n- 
digkeit der Verkniipfung von Name Jesus und Gottmenseh gespro- 
chen werden. Der Name Jesus ist ais móglicher Name notwendig 
in Gottes Wesen begriindet; ais wirklicher Name des Gottmenschen 
ist er notwendig auf Grand des durch Gott frei von Ewigkeit her 
gefassten Beschlusses, seinem Sohne diesen und keinen andem Na- 
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auch noch andere Namen (Vgl. Is. 9,5), ja alle Gottesnamen; doch ist 
sein geschichtlieher personlicher Name allein der Name Jesus. Wie 
von Gott allein alle Namen gelten, die reine Yollkommenheiten 
ausdriieken, so hat auch der Name Jesus eine Eigentiimlichkeit, 
die nur von ihm gilt. Es ist der einzige Eigenname, der mit vollem 
Recht einem Mensehen beigelegt wird. Alle iibrigen Namen - und 
man kann sie der Reihe nach durehgehen - gelten von ihrem Tra¬ 
ger iiberhaupt nicht, nur unvollkommen oder nicht aussehliesslich. 
Ist z. B. nur Adam ein «Mann aus Erde », oder sind es alle Erd- 
geborenen ? Ist Eva wirklich « Mutter aller Lebedingen»? Sind 
alle, die Leo oder Urs heissen, wirklich Lowen oder Baren an 
Kraft oder Mut ? Sind alle, die Philipp heissen, Liebhaber der 
Pferde ? Oder, wenn ich einmal absehe vom Wortsinn dieser 
Namen, haben ihre Trager iiberhaupt notwendige Beziehungen 
zum eigenen Namenspatron oder zu gleichnamigen Personen ? 

Auf Grand des bisher Gesagten lassen sich auch noch einige 
weitere Fragen klaren, die im Yerlauf des Namen-Jesu-Streites 
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entstanden sind: die Frage nach dem Unterschied zwisehen Name 
und Bild, zwisehen Annahme der Mensehennatur und Annahme 
des Namens Jesus durch den Sohn Gottes, auch die Frage naeh 
der Gegenwart Gottes im Namen Jesus und nach der Mitwirk- 
samkeit des Namens Jesus beim Wirken von Wundem und bei 
Spendung der Sakramente. 

Der Namenrealismus beruht auf der Natur der menschliehen 
Sprache, die Name und Gegenstand (sei es Person oder Sache) gleich- 
setzt und gleichsetzen kann wegen der intentionalen, relativen 
Funktion des Namens (in allen seinen leiblich-seelisch-geistigen Be- 
standteilen). Der Irrtum beginnt erst da, wo das absolute Funda¬ 
ment mit der relativen Funktion verweehselt und dann das Rela- 
tive verabsolutiert und dem Gegenstand gegeniibcrgestellt wird. 
In dieser intentionalen, relativen Funktion des Namens besteht 
seine Bildhaftigkeit. Bild sein heisst dem Urbild, der Vorlage oder 
dem Dargestellten seiner Natur nach ahnlich sein (kórperlieh oder 
geistig, substanziell oder akzidentell, der Art nach oder indivi- 
duell). Da der Name einen korperliehen und einen geistigenBestand- 
teil enthalt, ist die Nahe, bzw. der Abstand von Name und Gegen¬ 
stand verschieden gross, je nachdem der eine oder der andere Be- 
standteil ins Auge gefasst wird. Die materiellen Laute des Namens 
stehen - man vergleiche die Uautmalerei ! - materiellen Gegen- 
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unterstc Materie ais Gesehópf des Schópfergeistes immer noch die 
Moglichkeit besitzt, wenigstens irgendwie das Gcistige zu bezeich- 
nen. Umgekehrt steht der geistige Bestandteil des Namens, der 
Begriff oder die Idee, seiner Natur nach an sich den materiellen 
Gegenstanden fern, kann solche aber ausdriicken, weil der Men- 
schengeist ais Seele den Lcib, die Materie informiert. Wie der Be¬ 
griff, dureh den der Krkennende sich dem Gegenstand angleicht, 
diesem ahnlich wird, intentional oder relativ der Gegenstand sel- 
ber wird, ein mehr oder weniger vollkommenes Bild des Gegen- 
standes ist, so ist auch der Name ein Bild des Gegenstandes, aber 
ein Bild, das nieht nur dem geistigen, begrifflichen, sondern auch 
dem materiellen, lautlichcn Bestandteil nach verschieden voll- 
kommen ist. Beide Bestandteile zusammen machen den mensch- 
lichen Namen aus und bezeichnen den Gegenstand, aber mit dem 
Unterschied, dass der matcrielle Bestandteil aus Mangel an natiir- 
licher Anpassungsfahigkeit erst durch einen freien Willensakt mit 
dem Gegenstand verbunden und auf ihn hingerichtct werden muss, 
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wahrend der Begriff vollkommener seinen Gegenstand abbilden 
kann, so dass der Inhalt des Begriffes den Gegenstand selbst bezeich- 
net, im Gegenstand selbst verwirklicht ist, ja mit ihm ganz oder 
zttm Teil intentional zusammenfallt. Der Name Jesus hatte auch 
anders lauten, anders gcschrieben werden konnen; aber was dureh 
ihn begrifHich ausgedriickt wird, der Heiland, der Gottmensch 
zu sein, hat eine Ahnlichkeit mit ihm, ist in ihm verwirklicht, ist 
von ihm wahr, ist mit ihm identisch. 

Daraus folgt, dass dem Namen um des Genannten, wie dem 
Bilde um des Dargestellten willen mit Recht dessen Eigenschaften 
zuerteilt werden. Wir si)reehen vom góttliehen, allheiligen, anbe- 
tungswiirdigen Namen Jesus. Zwischen Namen und Genanntem 
besteht tatsachlieh eine gewisse «communieatio idiomatum». 
Doch ist diese « communieatio idiomatum » nieht die gleiche wie 
jene, auf Grund dereń wir von Christus dem Sohne Gottes auch die 
menschlichen und von Christus dem Menschen auch die góttliehen 
Eigenschaften aussagen konnen. Die « communieatio idiomatum » 
zwischen dem Namen Jesus und der Person des Gottmensehen 
ist nieht absolut, sondern nur relativ. Der Unterschied liegt in 
der verschiedenen Art der Einigung einerseits von Gottheit und 
Menschheit in Christus, anderseits vom Namen Jesus und der Per¬ 
son des Gottmensehen. Die erste Art einer Einigung ist pcrsónlich 
und substanziell, die zweite Art aber akzidentell. Die erste Art 
ist primar physiseh-ontologiseh und gehort erst sekundar zur lo- 
giscli-ontologischen, d. h. zur moralischen Ordnung, da das aus der 
Gottschau und dem eingegossenen Wisseń sich ergebende Bewusst- 
sein des Menschen Christus von seiner Gottessohnschaft bereits 
die unio hypostatica voraussetzt. Die zweite Art aber ist primar 
logisch-ontologisch, da der menschliche Name an sich in dieser 
logisch-ontologisehen, d. h. moralischen Ordnung existiert, und 
erst sekundar physiseh-ontologiseh, insofem namlich das Wissen 
um seinen eigenen Namen im Subjekt, d. h. im Trager des Namens 
mit einer akzidentellen ModifLkation verbunden ist. Eine Ahnlich¬ 
keit dieser beiden Arten von Einigung mag man wiederum darin 
sehen, dass Gott sowohl die Mcnschwerdung, d. h. die Vereini- 
gung von Gottheit und Menschheit in Christus verursacht hat, 
ais auch die Benennung des Gottmensehen mit dem Namen Jesus, 
wobei im ersten Falle zwar die Seele des Gottmensehen geschaffen 
wurde, der rein korperliche Bestand des Gottmensehen aber schon 
vor seiner Empfangnis im Schosse der Jungfrau yorhanden war, 
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wahrend im zweiten Falle der Name Jesus schon vorher existierte, 
aber durch Gottes Beschluss auf den Gottmenschen angewandt 
wurde. 

Die Verehrer des Namens vergleichen das Wohnen des Soh- 
nes Gottes in seiner mensehlichen Natur mit der Gegenwart des 
Gottmenschen im Namen Jesus. Es lasst sich eine dreifache Gegen¬ 
wart unterscheiden: die allgemeine der Allgegenwart der Gott- 
heit, die der relativ-intentionalen Gegenwart (von der schon aus- 
giebig die Rede war) und die der góttlichen* und mensehlichen 
Tatigkeit im Namen und durch den Namen. 

Jesus ist nicht nur in seiner Gottheit der personliche Name des 
Vaters, das Wort, durch das alles geworden ist (Joh. 1,3); wer in 
seinem Namen Wunder wirkt, in seinem Namen Sakramente spen- 
det, auf seinen Namen getauft ist, nimmt auch teil an seinem 
mensehlichen Namen, entsprechend seiner mannigfaltigen Realitat, 
nimmt teil an seiner mensehlichen Erloservollniaeht, handelt in 
seinem Auftrag, bildet gleichsam die Fortsetzung, die Ausdehnung 
der individuellen Menschheit des Herrn ais seine soziale Menschheit 
oder Kirche. 

Was nun im einzelnen die Wirksamkeit des Namens Jesus 
betrifft, so muss an erster Stelle gesagt werden, dass sie niemals 
magisch oder meehanisch ist. Der Name kann ais menschlicher, 

rrnfl 1 r*Vi e*r Af.mp mir incnwfiir wi rlrpn q1q cmn r\(^v 
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Gottmensch, ihn ais Werkzeug von Wundem, ais wirksames Zei- 
chen von Gnaden oder ais Mittel seiner Anrufung bestimmt. Diese 
Verkniipfung von Name und Wunder, Sakrament und Gnade, 
Anrufung des Namens Jesus und Erhórung, kann der Gottmensch 
ais Mensch und ais Gott vornehmen. Letztlich aber kann eine 
solche Verbindung nur Gott herstellen, d. h. der Gottmensch emp- 
fangt diese Vollmacht ais Mensch, insofern er Gottes Beauftrag- 
ter ist. Letztlich geht jede Wirksamkeit des Namens Jesus auf Gott 
zuriick, d. h. den Yater, den Sohn und den HI. Geist, und kann dem 
Sohn in besonderer Weise zugeeignet werden, weil er der Mensch ge- 
wordene Logos, der personliche Name des Yaters ist. «Was 
dieser tut, das tut gleicherweise auch der Sohn » (Joh. 5, r9). 

Wir hatten oben ( Ł ) menschliche Namen im Nennenden und 
im Benannten und ausserdem gleichsam zwischen beiden exi- 
stierend betrachtet. Da jedoch eine solche zwischen Nennendem 


O S. 384-385. 
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und Benanntem vorgestellte Existenz abhangig ist von dem, der 
den Namen ausspricht oder anhort, kann natiirlich aueh von einer 
Wirksamkeit des Namens nur in Abhangigkeit entweder vom 
Nennenden oder vom Benannten, vom Anrufenden oder vom 
Angemfenen die Rede sein. Es bleibt also zu nntersuchen, wie 
der Name Jesus wirkt, wenn er und durch ihn sein Trager - z. B. 
im Jesusgebet - angerufen wird. 

Zunachst wirkt er nicht sakramental, wie die Sakramente, 
Materie und Form, wirken ais von Christus eingesetzte Zeichen 
« ex opere operato », d. h. auf Grund einer durch Christus herge- 
stellten Verkniipfung von ausserem Zeichen und innerer Gnade. 
Denn der Name Jesus und sein Aussprechen gehoren in keinem 
Sakrament zur notwendigen Form. Wenn also die Sakramente 
nach der Meinung maneher katholischer Theologcn keine physi- 
schen, sondern nur moralische Ursachen, bzw. Mitursachen der 
Gnade oder ihrer anderen Wirkungen sind, dann kommt auch fiir 
die Anrufung des Namens Jesus nur eine moralische Wirksamkeit 
oder Ursachlichkeit in Frage. 

Die Anrufung des Namens Jesus oder der angerufene Name 
Jesus wirkt nicht sakramental, sondern auf Grund einer Verheis- 
sung, eines Versprechens. Der Herr hat namlich gesagt: « Alles, 
um was ihr mich in meinem Namen bittet, will ich tun» (Joh. 14, 


a \ TJnl^oi ic+- #rn 
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Namen» nicht notwendig voraussetzen, dass bei einer solehen 
Bitte der Name Jesus tatsachlich ausgesprochen w r erden miisse; 
diese Worte konnen auch einen allgemeineren Sinn haben: «in 
meinem Namen », d. h. irgendwie « um meiner Person, um meiuet- 
willen». Die Wirksamkeit des mensehlichen Namens Jesus in 
dem, der ihn anruft, liegt demnach ganz in der moralischcn Ebene; 
allerdings nicht nur auf dem Gebiet des Natiirlichen, sondern auch 
des Ubernatiirlichen und der Gnade, da die Anrufung des Namens 
Jesus «im Namen Jesu » den Glauben voraussetzt. 

Die Frage sodann, wie der Name Jesus wirken oder mitwir- 
ken konne, insofern er einen subjektiven, akzidentellen Bestand- 
teil der Menschheit Christi ausmacht (*), ist dahin zu beantwor- 
ten, dass akzidentelle Bestimmungen zur Substanz - also hier 
zur mensehlichen Natur Christi - und Tatigkeiten letztlich zur 
Person - also hier zur Person des Gottmenschen - gehoren. Mit 


f 1 ) Siehe oben S. 3 8 ^3 8 5l 3 8 7- 



39 2 


B. Schultze S. J. 


anderen Worten: Sooft der Name Jesus von einem Mensehen ange- 
rufen wird, erkenńt der Trager dieses Namens, der Gottmensch 
auch ais Mensch diese Anrafung und gewahrt um der eigenen Ver- 
heissung willen im Sinne dieser Yerhcissung Erhórung. 


* 

* 


Wir habcn im vorliegenden Aufsatz versucht, beiden Parteien 
gerecht zu werden und aus allen Behauptungen den Wahrheits- 
gehalt herauszus chale n, sind uns aber dessen bewusst, dass noch 
viele Probleme weiter zu lósen und zu klaren sind und dass unsere 
Antworten zum Teil nur Versuche einer Eósung und Klarung dar- 
stellen. 

Ais hauptsachlichen positiven Gewinn unserer Besehaftigung 
mit der behandelten Kontroverse betraehten wir aber die tiefere 
Erkenntnis des Namens Jesus und seines Tragers: 

« In ihm allein ist Heil; denn kein anderer Name unter dem 
Hinmiel ist den Mensehen gegeben worden, dureh den wir das Heil 
crlangen sollen » (Apg. 4, 12). Der Grund ist dieser: « Gott hat ihm 
den Namen gegeben, der iiber alle Namen ist »; und dieser Name 
ist ((Jesus Christus der Herr » (Phil. 2,9; 11). « Der Herr » (grie- 
ehisch ó Kupio;) aber ist « Jahwe »; denn « Jahwe » wurde von 
den Hebraern ais « Auonai », « der Herr », geiesen und ins Griechi- 
sche mit ó Kupioę iibersetzt (*). Der Name « Jesus » sehliesst aber 
auch der Wortbedeutuug naeh den Namen « Jahwe » ein, da er 
bedeutet: « Jahwe ist Heil » ( 2 ). Der Name « Jahwe » aber bezeich- 
net das gottliche Wesen ( 3 ), wie ausdriieklieh und klar Gregor der 
Theologe bezcugt ( 4 ), oder na eh Thomas von Aquin das gott- 


( ! ) Vgl. Chr. Pkscii, Praelectiones Dogmaticae, IV, 4-5. Aufl. Frei- 
burg i. B. 1922, S. 17. 

( 2 ) Vgl. ebda S. 233, wo auf S. Thomas (3, q. 37, a. 2) und Suaręz 
[De myst. vitae Christi disp. 15, sect. 2, n. 8) verwiescn wird. Vgl. eben- 
falls N. N. Gi,ubokovskij, Xpucmoeo ynuHuoiceuie u name cnaceme. Tlpaso - 
CAamaH Mb\cAb y II, Paris 1930, S. 86-101, und dazu unsere Studie La nuova 
soteriologia russa, II-III, Or . Chr. Per . 12 (1946) S. 132 ff. 

( 3 ) Vgl. Chr. Pescii, Praelectiones Dogmaticae , II, S. 79 f. - Vgl. 
F. Zorell S. J., Lexicon Hebraicum et Aramaicum Yeteris Testamenti , 
Fasc. 3, Rom 1941, S. 298 ff.; 299, Kol. 2: Der Name « Jahwe » bedeu¬ 
tet: « probabilissime ‘is qui est ' qui adest, operatur, se manifestat ' ». 

( 4 ) Oratio Theologica IV, PG 36, 125C-T28A. 
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liche Sein oder Dasein, das mit dem Wesen identisch ist, das « pe- 
lagus substantiae infinitum », obschon wir hienieden Gottes Wesen 
nicht erkennen konnen te secundum quod est in se » (*), nicht « co- 
gnitione perfecta », wohl aber « confusa », da nach dem Aąuinaten 
« de nulla re potest sciri an est, nisi quoquo modo de ea sciatur 
quid est » ( 2 ). 

Auch Gregor von Nyssa behauptet im Grunde das gleiche: 
Der Name « Jahwe » bezeichnet das góttliche Wesen nicht, «wie 
es in sich ist », sondern nur wie es in unvollkommener mensehli- 
cher Sprache ausgedriickt wird. Dafiir ist ihm ein Anzeichen, dass 
jede unserer Benennungen der góttlichen Natur - seien sie allen 
drei góttlichen Personen gemeinsam, wie « der Gerechte », « der 
Unverwesliche », « der Unsterbliche », oder nur einer Person zuge- 
hórig wic « der Ungezeugte » - zugleich die Behauptung cinschliesst, 
dass Gott ist, tó eotl ( 3 ). In diesem Sinne schreibt dann der Nys- 
sener von Jesus Christus: «Er hat den Vorrang, Bote des Namens 
f der da ist ’ zu sein. Bote wird er genannt, sofern er auf den Vater 
hinweist, seiend aber, sofern er keinen Namen hat, der das Wesen 
kundtut, sondern iiber jeglicher Bezeichnung durch Namen steht. 
Deshalb hat auch die Schrift des Apostels bezeugt, dass sein Name 
iiber alle Namen ist. Nicht ais ob der wahrhaft Seiende (nur) ir- 
gend etwas ware, was den Yorzug vor den anderen hat, sondern 
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au Musee Chretien 
de la Bibliotheąue Yaticane 


I,e mot tabot signifie originairenient arche, caisse, annoire; 
emprunte a Taramecn, il appartient cependant au fonds de Tan- 
cien egyptien ( x ). 

En Ethiopie on comprend sous le mot tabot l/arche d'alliance 
contenant les tables de la Eoi. Cette arche se trouvcrait encore 
aujourd’hui dans la grandę eglise de Saintc Marie de Sion a Axoum; 
une legende tr£s repandue raconte comment le fils que la rcine de 
Saba eut de Salomon, Menelik, usa d’astuce pour enlever rarche 
du tempie de Jerusalem et comment il la transporta en Ethiopie (*). 

Mais on appliąuc le mot tabot aussi a Tarmoirc de bois qui sert 
d’autel dans les eglises ethiopiennes; sur la surface superieure de 
cette armoire, se celebre le rite cucha ristique; a rinterieur, sur une 


p) Ainsi E. LiTTMann, Abessinien, Hamburg 1935, p. 71. On peut 
eon sili ter les lexiques suivants: A. DmrMANN, Lexicon linguae aethiopi- 
cat, Lipsiae 1865, 560; I. Guidi, V ocabolario amarico-italiano, Roma 1901, 
364, 399; J. BautEMAN, Jjiciionnaire amarigna-jranęuis, Dire Daoua, 
1927, 486-487; C. H. Walker, English-Amharic Diet., 10; W. Geskntus, 
Hebr. aratn. Handworterbuch, i/ e ed., 1921, 869; Brown-Driyer-Briggs, 
Hebrew L.exicon oj the OT, 1906, to6t. Ces indications nous furent aima- 
blcment communiąuees par le P. Jean Simon, coinme aussi les autres 
references et notes bibliographiąues de cette iutroduction, ce dont nous 
le remercions de noueeau cordialement. 

( 2 ) C. Bezoed, Kebra Nagast. Die Herrlichkeit der Kónige, Miin- 
chen 1905, 38 sv. Traduction anglaise: E. A. W. Budge, The Queen of 
Sheba and Her Only Son Menyelek, 2 e ed., London, 1932, 66 sv. Rćsume: 
C. Conti Rossini, Sioria d'Etiopia, Milano, 1928, 254. Le R. P. Dimo- 
ThćoS, moine armenien, pretend avoir vu les tables de la Loi, et il en 
donnę un dessin, cf. Deux ans de sejoitr en Abyssinie, livre I, Jerusalem 
i87r, 137-143. 
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premiere i)lanche, se conseryent les vases sacres et le tabot entendu 
au sens restreint que nous lui donnons ci-dessous; lc bas de l’ar- 
moire est reserve aux livres liturgiques et autres objets destines 
a celebration de la liturgie f 1 ). 

Dans cet article, en eftet, nous ne parlerons que du tabot, sim- 
ple planche en bois 011 en pierre, couverte d 5 omementations, dediee 
soit a la s. Trinite, soit a un ou plusieurs saints, comme Tindi- 
quent les inscriptions; objet necessaire a la celebration de la 
messe, parce que c 5 est sur lui que le pretre eonsacre le pain et le 
vin eucliaristiques; comme tel il remplit les fonctions d’objets 
similaires dans d'autres rites ( 2 ). Sa consecration appartient de 
droit a 1'abouna qui siege a Addis-Abeba; mais, actuellement, sans 
doute, il est permis a tous les eveques ethiopiens de la celebrer. La 
veneration que manifestent les fideles a cet objet, qui n’est jamais 
montre a personne ( 3 ), est tres grandę, selon d'aucuns, excessive. 
Kile apparait avec eclat lorsqu’on porte le tabot en procession, 
a Toccasion de la consecration d’une nouvelle eglise ou d\m jour 
de fete, ou encore, annuellement, lorsque le jour de 1 ’Kpiphanie 
on va benir l'eau de la riviere (c’est la procession du Temąat), 
enfin lorsqu'en tenips de guerre, Tarmee j>orte avec elle le tabot, 
comme autrefois les Israelites faisaient pour Tarche d'alliance. 
On a tache d'expliquer cette exeeptionnelle veneration par les 
origines juives ou chretiennes du tabot ( 4 ); il est interessant 
de voir le jugement et la conduite des missionnaires jesuites du 
XVII e s. a ce sujet ( 5 ) et les regles de pastorale que donnait le ca- 
pucin Mgr Massaia au siecle demier a ses pretres indigenes (•). 

p) Abba TekIvR-Maryam Skmhar^y Skłam, Regles speciales de la 
messe ethiopienne, Romę 1936, 4, 

( 2 ) A. Raes, 'Atilimension, Tablit, Tabot dans Revue du Proche- 
Orient Chretiew, I (Jćrusalem 1951), 59-70. 

( 3 ) Cependant le P. Barradas; au XVII e s., affirme au’il en a vu 
(C. BECCARI, Rerum aethiopicarum . . vol. IV, 263-264), de meme J. Th. 
BejstT, The Sacred City of the Ethiopians, London i8q6, 81. 

( 4 ) C. Bkccari, Rerum aethiopicarum..., vol. VI, 135 (relation du 
P. E. d’Almeida). Dans un autre sens, par trop conjeetural: J. Ltjdołphus, 
Ad suam Historiam Aethiopicam commentarius, Francofurti 1691, 375-376. 

( 5 ) C. Bkccari, II Tigre , 2 e ed., Romę 1912, 140, traduisant en ita- 
lien la relation du P. K. Barradas publiee dans C. Bkccari, Rerum aelhic- 
picarum. . ., vol. IV, 263-264; ibidem, vol. VI, 136. 

( 6 ) Massaia, 1 miei ireniacinque anni di missione..., 2 e ed., vob. V 
(1925), 126-127. 
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Knfin, sclon 1’usage actuel, le sens du mot tabot s’est elargi 
encore ct designe en plus de rarmoire-autel ou dc la j)lanche sa- 
crec, le saint des saints, 1’eglise ou le saint auąuel Feglise est eon- 
sacree ( l ). 

Des tabots conseryes dans les Musees cTKuropc, signalons les 
suivants: un a Oxford, dix a bondres, un a Stuttgart et un autre 
au College des Jesuites a Valkenburg (Pays-Bas) ( 2 ). Ce nom- 
bre est assez restreint et on sera d'autant plus content d’ap- 
prendre que grace a un heureux concours de circonstances, les huit 
tabots decrits ci-apres sont deyenus la possession de lTnstitut 
Pontifical Oriental, lequel a juge convenable de les transmettre 
au Musee Chretien de la Bibliothequc Yaticane, ou d’autres objets 
similaires sont conseryes soigncusement. De ces tabots, les sept 
premiers proviennent de la region du bac Tana et ont ete achetes 
en 1908 a des hommes appartenant a la tribu musulmane des Wol- 
lo-Gallas, le huitienie provient des environs de Senafe en Erychree. 
Une description meme incomplete de nos huit tabots nc peut man- 
quer d’etre utile. 

Nous la faisons preeeder dune bibliographie qni pourrait etre aug- 
rnentee facilement. Nous citons d’abord les ouyrages modernes d’auteurs, 
dont la competence est fort differente et dont les pages ou les lignes eon- 
sacrees au tabot vont d’une indication sonimaire a une description cir- 
constaneiće; ils parlent aussi de 1’emploi du tabot et meme se referent a 
son histoire. Bnsuitc, nous donnerons un aperęu des sources. 

I. - C. Annaratore, In Abissinia, Roma 1914, 269. 

D. AttwaTęr, The Dissident Eastern Churches, Milwaukee 1937, 
257, 261. 

R. P. Azais et P. Chanie ard, Ciną annees de recherches en Ethiopie. 
Texte, Paris 1931, 134, pl. xxxvii 4 , l,xviii 2 ’ 4 (procession du Tcmąat). 

J. Braun', Der christliche Altar, I, Miinehen 1924, p. 518-519, pl. 100. 

E. A. W. Budce, A History oj Ethiopta..., Rondon 1928, vol. I, 
161-162; vol. II, 344-345- 

D. Bt;xTON, Travels in Ethiopia, Rondon, 1949, 83-84 (procession 
du tabot de Gabra Matifas Qeddus), 86-89 (procession du Temąat). 


P) Ainsi E. RiTTMannt, Abessinien , p. 72. 

( 2 ) University oj Ozjord . Ashmolean Museum. Report oj the Visitors 
146, Oxford 1947, p. 13 (tabot en bois, inscription du XVIII e sieclej. - Au 
British Museum: A Guide to the Early Christian and ByzantineAntiguities. , . 
2 e ed., Rondon 1921, p. 114, 155, 181.-S. Kuringer, Verzeichniss der abessi- 
nischen Handschriften des Vólkermuseums in Stuttgart , dans Orientalia , IV 
( I 935)» p- 4^6. J. Braun, Der christliche Altar, I, Miinehen 1924, p. 518- 
519, et planche 100 reproduisant le tabot de Yalkenburg. 
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R. K. ChEESMAN, Lakę Tana and ihe Blue Mile, London, 1936, 98 
{procession du Temqat). 

C. Conti Rossini, Necropoli musulmana ed antica chiesa cristiana 
presso Uogri Haribd neWEnderta dans Rivisla degli Studi Orientali , 17 
(1937-1938), 407 (au sujet du sort des tabots des eglises abandonnees). 

Deutsche Aksum lixpedition, Bd. III (1913), 47, 48*. 89, 102, pi. vm 
(Fig. 281: procession avec tabot). 

R. P. Dimotieeos, Deux ans de sejour en Abyssinic, livre I, 137-143; 
livre II (Jerusalem 1871), 41-43, 49 (procession du Temąat). 

A. ForTeSCUE, The Lesser Eastern Churches, London 1913, 313-315. 

M. Griauee, Regles de VEglise (Documents ethiopiens) dans Jour¬ 
nal Asiatiąue 221 (1932), 8, 17, 40 (symbolisme du tabot: c’est le Christ, 
le symbole de la s. Trinite, le symbole du tombeau du Christ, le tróne du 
Christ). 

GuLbrL SelLASik, Ckroniąae du regne de Menelik II , tome II, 
Paris 1932, 549-551 et cf. l’Index, qui reuvoie a une soixautaine de passa- 
ges de la Chroniąue. 

T. Guidi, Vocabolario amarico-italiano, Roma 1901, 399 (fete spe- 
ciale lors de la consecration du tabot). 

H. M. IIyatt, The Church of Abyssinia, London 1928, 121-123. 

R. Janin, Les Eglises orientales et les Rites orienlaux , 3 e ed., Paris 
1926, 608. 

A. A. King, The Rites of Eastern Christendom, I, Roine 1947, 545. 

B. LlTTMANN, Abessinien, Hamburg 1935, 71-72. 

G. MASSATA, I miei irenlacinąue anni di missione..., 2 e ed., Roma 
V (1925), 35, 126-127, 132. 

S. Mercrr, The Ethiopic Liturgy, London 1915, 152 (description, 
usage), puis aux pages 184, 314, 322, 324, 325, 332, dans le sens d’autcl. 

U. MonKERET DE VILLARD, Aksum, Ronie 1938, 30, 73, 77, 119. 

A. Po LLERA, Lo Siato Etiopico e la sua Chiesa, Roma 1926, 215, 

304-307. 

TEKLE-Maryam Semharay, Regles speciales de ta messe ethiopienne, 

Romę 1936, 4. 
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T ABOT i (') 

(Museo saero (lella Biblioteea Apostolica Vatieaiia, n. 3010) 

Le premier tabot epie nous presentons est nne jolie piece dc 
niarbre blane, soigneusement ])olie sur tous ses cótes, mesurant 

O \ V T fi cm pt ónnis rlp n i pm ■ <srvn nni/Ic t rlp a in Irtr T ,p rppfn 

- f - V ----- -i ~ ''Pf --- ) J' w “ i J ^ “.-iT' '‘o- ^ -- 

( ! ) La deseription des tabots n etc redigee avee les denients four- 
nis par le P. A. VI. Aminami. A VI. U. Monnerot de Villard, nous som- 
nies redevables d’indieations precieuses, dont nous remereions vivement 
1 'illustre ardieologue. Les paragraphes iutitnles « Inseriptions » sont 
l'ceuvre dii 1 J . J. M. Hansseiis, grandeniciit facilitee par un premier de- 
chilTrement des doeunients du a Abba Ghebre Iesns Hailu. Le P. A. Kaes 
a agein e et complćte ces elenients divcrs et les a munis d’une intredue- 
tion. Au R. Chan. A. van Lantsehoot nous renouveloiis ici nos siueeres 
remenaements pour son importante rollaboration a eet artiele. 



4t° 


J. M. Hansscns - A. Raes 


est di.vise en douze carres reguliers, separes par une oruunenta- 
tion peu variee; aux anglcs sont marquees des croix; tout autour 
court un cntrelacs dessine assez finement. Au milieu du verso est 
taillee avec soin une cioix pas tout-a-fait regulien; an-dessus d'elle, 
restent les traees d’une inr-cription effacee. Malgre des leslons assez 
proton des, qui ont efiace qnelques lettres des riombreusts inscrip- 
tions, il est en somme hien conserve. Le travail, execute assez 
habitemcnt ?u poinęon, est de style portngais niais ne peut pas 
rerrtonter, vu les inseriptions, avant la moitie du XVI P sieele. 

Inseriptions (p. - A part les trois mots que nous sigaalerons 
plus bas, tous les textes du recto de ee tabot paraissent ecriD d’mie 
main, en caracteres fermes et nets. 

Dans le premier carre de gauche, a part le dernier mol, ecrit 
dans le premier carre dn milieu: 

t ! )\Tabot de Dieu le Pere de Jesus. 

: Tabot de Georges. 

h'(\ ! hS fr 

A :: : ’h?'iYLt\ " 

Re mot est ajoute d’une ,s 'conde main, en traits plus gros- 

siers. Re mot ft-fl : est reste a 1'elal non eoustniit. I f e mol ;#*AJ* : scnnble 
eerit de la main qni a ajoute le mot : Rem->t ZfCZft : est d'une 

troisieme main nartieuliereiiient malhabile. 

- ... r A - - 

I).ms le deuxieme carre de gauche: 

; kć' Tabot du Para olei, de Michel 

: " 7 Jl>hA et de Gabriel. 

amur A. A * 

l)ans le troisieme carre de gauche: 

]« : p- f h^ Tabot de Jean a i’evangilc d’or 

fj : s et de Gabra Krestos et dc Li- 

UOiCty s fO banos Mattah 

7-n<: * hen 
*ń s wA.a 
■* :! 

(P Rtant depourvu dc toutc connaissauce et de toute pratiąue 
en matiere de paleographie ethiopienne, nous nous sommes abstenu de 
deterininer d'apres cc critere l'age, menie approximatif, de nos tabots. 
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Jean a I’evangile d'or, en arabe w-obAh Y 1 est 

le nom donnę dans les Kglises de rite Alexandrin au s. Jean Calybite des 
Grecs. Sa fete est fixee dans le calendrier ethiopien au 16 hamle. Sa le- 
gende se lit a la nieme datę dans le synaxaire d'Alexandrie, ed. I. For- 
GET, CSCO, Script. arab., ser. III, t. 18, p, 383-384 ( 35 ^- 357 )i t. 19, 
p. 228-229 (223-224) et dans Fethiopien, ed. I. Gumi, PO, t. 7, p. 340- 
344. - Sur Gabra Krestos, v. BHO, p. 71; fete le 14 teąemt. - Sur 14- 
banos Matta c , abbe ethiopien du V/YI e s., BHO. p. 126; fete le 3 ter. 

Dans le dernier carre de gauehe'. 

PM ’ : ł»n*> ' t fibot de notre pere Eustathe 

et de 'Absadi et de Zacharie. 

Płl ! tołrtt 
4$. « mnhc 
fh * 

Sur Kustathe, ceuobiaraue ethiopien du XIV e s., v. BHO. p. 69; 
fete le 15 tahsas et le 18 maskarain. - Le calendrier ethiopien comporte 
la memoire d’un Abba Abbasadi le 27 tahsas et d’un Absadi pretre le 
24 ter; LudoeF, Ad suam Historiam Aethiopicam commentarius, p. 403 et 
406; K. A. BudGE, The Booh of the Saints of the Ethiopian Chitrch. A trans- 
lationof the Ethiopic Synazarium, t. II, p. 417 et 540 f Absadi, aux deux 
endroits); cfr. DIEEMAN 27 , Lezicon, p. 1418, au mot : , avec indica- 

tion d'un troisieme jour de fete, au 18 maskaram, inconnu a Ludolf et 
a Budge, t. I, p. 29. - Le Zacharie ici mentionne est peut-etre le p6re de 
s. Jean Baptiste, notnme Zacharie le pretre dans le calendrier e.opte; fete 
le 8 maskaram: Ludolf, p. 390. Un Zacharie, peut-etre distinet du pre¬ 
mier, est mentionne a la meme dato, avec un Joseph (l'epoux de Marie ?); 
trois autres encore au 13 teąeint, au 30 tahsas et au 4 iakatit; Ludolf, 
P- 394 , 403, 407; Budge, t. I, p. 145; t. II, p. 432; t. III, p. 589. 

Dans le premier carre du niilieu: 

: Tabot de Moise et d^lie. 


Dans le deuxieme carre du milieu: 


s [«7C] 

¥ 9 ° ■ 

a s hokp 

4bM’ ‘ R-ttć 
9 ° » 


Tabot de Marie la Yierge qui 
entra dans le monastere de 
Quesquam. 


La ou Forthographe de Poriginal etait manifestcment vicieuse, nous Favons 
maintenue dans notre transcription, signalant en notę la formę correcte. 
Dans les cas douteux, nous avons simplement orthographie le mot com- 
me il doit l’etre. La ou elle manąuait, la ponctuation a ete retablie. 
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lyes lettres retablies entre crochets oat disparu dans 1’original par 
suitę d’une lesion de la pierrc. 1,’introduction d'un tabot de la Vierge 
Marie dans le monastere de Quesquam (dans l'ile de Mahdara Sebliat) est 
racontee en detail dans Annales regum lyasu II et Iyo'as, e. 33, ed. I. Guidi, 
CSCO, Ser. Aeth., ser. II, t. 6, p. 89-90; 93 (96-98; 100); cfr. e. 17, 
P- 36 (37); c. 24, p. 49 (52). 


Dans le troisieme carre du milieu: 


ł Pv/«? 
tt ! 9°^'ć'h 1 
CKA* s 
mM 1 Ą 0 ®* 
AA : H*PA 


Tabot de Jean de la decollation 
(de 1’amputation de sa tete). Kt 
de abba Samuel de Waldebba. 


Sur abba Samuel de Waldebba, 
v. BHO, p. 228; fete le 12 tahsas. 


eenobiarąue ethiopien du XIV e s. 


Dans le ąuatrienie. carre du milieu: 


P-AA- * AM1 
RA**/* ‘ 

AA ! ! 

i.r r/Kti « 


Tabot de Tabouna Joseph et de 
Basalota-Mika’el et de Tabouna 
Georges. 


P/abouna Joseph est probablement le 40 e des abounas dans la deu- 
xiemc des listes de nietropolites publiees par I. Guidi, Le listę dei Metro- 
politi d’Abissinia, daiis Bicssarionic, vol. 6 (1899), p. 1 -16; la comparai- 
son de cette listę avec cellc de M. CiLAiNK, La Chronologie des lemps chre- 
tiens de 1 ’Egypte et de LEthiopie, Paris 1925, p. 268, sv., nouspermet de 
fixer la datę de son gouvernement a u milieu du XVI e s. - Sur Basalota 
Mika’el, arcliimandrite ethiopien du XVI e s., v. BHO, p. 39; fete le 12 
sane et 21 hamle; LUDObF, p. 418 et 422; lequel presente, en outre, uue 
troisieme niention, au 6 teqemt, p. 394; BuDGK, t. IV, p. 1139; t. I, 

^ r „ . ..i„ A 2 - a /. ,J n .c, r A t i _j„„„ 

p. i^z. vie u.c AłćLąa,njLfci-d¥xii^ći ci ti clu cui ifc ptn \_. tićtua 

CSCO, Ser. Aeth., ser. II, t. 20, p. 1-61 (1-51). - ba listę de Chaine 
nous presente deux abounas du nom de Georges, l'un vers uoo, 1 ’autre 
vers 1225; efr. p. 267-268. 


Dans le premier carre de droite: 

s AT Tabot de Pierre c-t de Jacques et 

Cń • fflPdł de Jean. 

■n * 



























tAbot ii 


.y. p + f» ‘0 

H b f*f 'h ) 
o> X <- s 


<• ▼ * * r « vr • 

-•» ^ f » « * i «■ 

. ./• :4* V" 

ij<) h- P V a. Ą 
*•• it.ii.iłt*’ i,' 


-.i ;*,- * % ct 

c > <P'■ i v M Av4 4 "ii,' 

isUV'* , $ x ‘; 

fi - c r& w 

/& 


• • 




V 


*▼*«4"4 t -4v«# # • ■ cł* vv> # < 

*ćs*AL j y :t 
źj ń:d> * ©• /> /4; :>M ® A J 

V ?G> * C.J* %<* 4 a X 

y *h. y** ,. « *; m 5> p V 

4t .* . v r P i © s. U •. » . 

y w 2*a * -*»f * [.• 

% kHUSn v!< * ?. T. v ’,: 




Y : 


V. 


» ' 

I 

•V V 

ii ril )sS& v -r T- ‘ M 

y f -*' 

S -: -:--t->: ■ 


Museo Sacro Yaticatio, n. 3011, recto 





tAbot iii 



Museo Sacro Yaticano, n. 3012, recto 


















tAbot IV 



Mu sto Sacro Yoticano, n. 30F3, rtcfo 




tAbot V 



Museo Sacro Yaticano, n. 3014, recto 





Musco Sacro Yatioano, n. 3015, recto 


























tAbot VIII 



Museo Saoro Vaticano, n. 3017, recto 


tAbot II 


/OJ it 


^ p -V: h ^ ^ 



Museo Sacro Vaticano, n. 3011, verso 
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Dans le deuxieme carre de droite: 


« ha* 

V s h% 9 ° 8 ® 
hfTi 8 <h><P 
[?] 8 (o^Ta 8 
VfL£ « 


Tabot de notre pere Adam et 
de notre mere Ev^ et d J Enoch 
le prophete. 


Dans le troisiemc carre de droite: 


8 łwic 
Hf* 8 JŁftrh 
ł s tfljPA# 

di b p 8 /h 

fęĄ- s Tflip -• 


Tabot d’Abraham, dTsaac et de 
Jacob. 

Tabot des 144 mill e (14x10.000 
et 4000) enfants. 


Dans le ąuatrieme carre 

Pa-ł* 8 M 8 ? 

*nć = 8 

4 >*A 8 AA* 
flA 8 a*p,<rc 

gh 8 hCA+A 88 


de droite: 

Tabot de abba Oabra Manfas 
Qeddus (sendteur de TEsprit- 
Saint), de Talibala et de Iem- 
reha Krcstos. 


Sur abba Gabra Manfas Oeddus, 1111 des saiuts les plus eelebres de 
riCthiopie, fete le 5 magabit, v. bunorF, 410; efr. p t 2 gi; Btjdor, 
t. III, p. 673. - Sur balibala, roi etliiopien du XIII C s., v. BHO, p. 125; 
fete le 12 sane; bUDOUb p. 4 18 : BuDOK, t. IV, p. 995-996. - Sur Iemreha 
Krestos, v. bUDOŁF, p. 395, au 19 teąemt, et Du^majtn, l^e^icon, col. 1^21 
(a la lin). 


Kn outre, tant au sommet du tabot qu’a la base se voit une 
ligne de graffiti nialheureuscment illisibles. 

Knfin, sur la tranche de droite: 

jffflS thWlC]?^ '■ Dl m £] T.es 12 apótres; les 15 prophetes. 

Sur la tranche de gauche: 

® htM « I.es 4 animailx. 

Au sujet des 15 prophetes v. Th. Schermanw, p ro pheten- und 

Apostellegenden (— Texte u. Cnters. 31 [1907 ). 
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T A B O T 11 

(Museo sacro, n. 3011) 


Ce tabot en bois de sycomore, poli tout autotir, est hien 
conserve. Surface: 35 X 26 cm.; epaisseur: 0,065 cm.; poids: 
3.475 kg. I/omementation qu.i conrt lc long de la peripherie, 
nest pas cntierement achevee; par nne bandę horizontale et 
une bandę verticale, le recto est divise en quatre rectangles 
egaux. Les lettres sont marąuees tres nettement. I/inscription 
du verso nous permet de fixer la eonsecration du tabot enlre les 
annees 1508 et 1530. 


Inscripłions: Au recto, dans le premier rectanglc de gauche: 

s fcnc Tabot d’Abraham, dTsaac et 

Y9° » JŁflrh* * de Jacob; ...de Marie. 

mpó#’ n« 

• • ncfr* k 


Au recto, dans le deuxieme rectangle de gauche: 


A wł 

-ft.'1'U 

fi s mkah/ph •. 

^ :: 


r 

1 j../c 1 


rt;_ 

j. iciic 


LIC 


T>„ . 

1 - rlLLl, 


A 

LICS 


apótres. 


Au recto dans le premier 

A ! h-Ct tA : rt 

4 sh,fii « 

A » to-h, A* h 
W * tbC? 

A !! 


rectangle de droite: 

[De] Raphael, d’Uriel, de Sa- 
quel, de Raguel, de Phanuel, 

1 5 A ‘ 1 r\ 

ae Ainin, ae ouriai. 


Dans 1 ’original, le premier nom est ecrit en realite Rouphael. - 
Sur ces sept archanges, et en particulicr, 1 'archange 3 Afnin, v. C. Conti 
Rossini, Uarcangelo 5 Afnin nella letteratura etiopica dans Analecta Bollan- 
diana , 68 (195°), P- 4 2 4-435- 
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Au recto dans le deuxieme rectangle de gauclie: 

! y/rjl * 'Tabot d’", Kuoch ot d’filie; 

: x des 15 prophetcs; des 318 ortho- 

Łv f; in.JP'1" " doxes. 

cl( ?; c 

* yj&Wh « 

Au verso, sur toute la largeur du tabot: 

■* A-fl> * 

Kr *}*}A : ®AAAV « M ! ^C-PA « 

Tł^n-l- * » 

Au temps de notre roi Lcbna Dengel et de notre metropolitę 
abba M.arqós. Ce tabot (est) celni dc- Sankoris. 

bębna Dengel regna de 1508 a 15 \o. Marqos ful metropolitę ou 
aboiina; il liiournt en 1.530. - • est une translitteration du niot 

gree ei-;/ - c’ł()iicT(>v. Dji/lmaxx, Lrxiro)i, p. 37 2 fin. be mot fait iei fonction 
de 110111 propre. 


TABOT III 

(Museo sacro, n. 3012) 


Seul le recto de ce tabot en bois est poli; l’onction qu’il a reęue 
lui a donnę un eclat qu'il a conserve jusqu’aujourd , hni. Surface: 
21x24 cm; epaisseur: 0,06 cm.; poids: 3 kg. Un grand nornbre 
de vermoulures rendent la lecture des dix lignes du recto diffieile 
et empechent totalement la reconstruction d'un textc de cinq lignes 
au rerso, ou ce]>endant on peut distingucr quelques lettres. I/or- 
nementation, faite par entailles, est rudinientaire, comme les let¬ 
tres, imprimees dans le bois au fer chaud, sont tres irregulieres. 
Sur le recto, sous le lexte, il fant signaler une croix en entrelacs, 
dbine main posterieure. 

Inscriptions. A pleincs lignes, sur toute la moitie superieure 
'du recto: 




J. M. Hanssens - A. Raes 


446 

ft*n * atmfiiR * aw«'ió.ti » ł-S-ń • 

9 ° s mhV s “YCRje * » fl-jfi 

A • : h*ę+ * A° 7 R • J»fl-V » 1 

■nd ‘ ‘ ł-ę-ń ■■ mi * Mi.*n •■ h 

5 n « 7<{®7 ! łl.Rł i JPtAlć'*- » «7CW* « 

♦■wi * A.n ( i"ń * tu?A * a*aa'/:R 
TA « ‘feCłń •• mfco**- 1 A.f A*") 1 p. 
thtll ! tn>ą>9°^ « e-thJtl « t»A 
R ! łAJtAR: ! AA/n. 4 >?A 1 +Ro» * A 
10 « X 01 Ż; Wl.R' 1 * •• YaiBfhaf 

CH‘ ■■ 

Perć et Fils et Ksprit-Saint. Joachim et Annę. Marie. Les 
quatre animaux. ’Afnin. Les pretres du ciel. Abouna Gabra Manfas 
Oeddus. Abba ’Abib. Abba Gerima, Kidana Mehrat Marie. Saint 
Libanos. Cyrus. Sebastien. Cyrice et sa mere Julitte. Jean Ba] 1- 
tiste. Jean fils du Tonnerre. Ktienne le proLomartyr. Les 15 
piophetes. Les 12 a])ótres. 

2 01 pour X*ł 3 - /Th pour łiU 3. Sur Parcliaitge 5 Afiiiii, voir le 
tabot II; sur les pretres du ciel, w Apocal. ą, 4 ct 10. 3-4. Sur Gabra 

Manfas Oeddus, v. les notes au tabot I. 4. Abba Abib, moine du IV U s.; 
fete le 25 tcąeint; Luooi.f, p. 395; BudgH, t. I, p. 189. 4. Abba Ge- 

rima, un des neuf propagateurs du cliristianisnie en Ktliiopie au V e sie- 
cle; fete le 17 magabit et le 17 sane; LudoLR, p. 411, 419, 431, n. XIV; 
Btjdge, t. III, p. 713; t. IV, p. 1009-1010. 5. Sur Kidana Mehrat Ma¬ 

rie, fete le 16 iakatit, I/cdore, p. -t08; BrDGR, t. II, p. 635-630; v. O. 
KorlET, Le culte de Marie en FJhiopie, dans Maria (sous la dirtetion de 
Hf. du Manoir), t. I, Paris 1949, p. 387 et 371. 6. Sur saiut Libanos, 

v. les notes au tabot I; sur Cyrus, frere de 1 ’empereur Theodose et moine 
en ICgypte, v. BHO, p. 56; fete le 8 hamle; LuinmE, p. 421; Buik.h, t. 
IV, p. 1095-1099. 7. Sur s. Cyrice et sa mere Julitte, v. BIIO, p. (6-47; 

BUG, p. 37. Le nom grec de Cyrice est Ki'iy ,,x °ę . ce qui se rcndrait 
niieux en franęais par Ciryce. 9. : Dans Mc., 3, 17, les deux 

fils de Zebedee sont appeles : efr. Dilrmann, Le^icon, 

p. 1205. 9. ÓfltfL pour XflfTL 10. Sur les 15 prophetes, efr. Sciier- 

man t x eite dans les notes au tabot I. 


Sur le verso on lit, semble-t-il: 


10’P^ •• 1/fliAR ■■ hC 

flm. • • 


Cc tabot est tle Wal da Ar... 
bawa. . . 
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TABOT IV 

(Museo sacro, n. 3013) 

Fait de bois de sycomore, brillant et poli, ce tabot niesure 
^5 X 32 cm.; son epaisseur est de 0,065 cm.; son poids de 4,265 kg. 
Unc bclle double bandę encadre le recto; une autre, semblable, 
les tranches; ici, une croix, joliment ornee, occupe le milieu; elle 
est entouree d’un losange, lubmeme place dans un carre. Ce tabot 
est mieux travaille que les autres; toutefois, l’inscription au verso 
est simplement ecrite avec un couteau. L’omementation appartient 
a 1’art armenien. I/inseription du verso donnę la datę approxi- 
mative, situee entre les annees 1721 et 1730. 

Inscńptions. - Au-dessus de 1'encadrement interieur: 

:: Trinite 

Au recto, dans la partie superieure de Tencadrement, ecrit 
de deux mains: 

s 4*^/1 s Tabot de saint Georges. 

Au verso: 

Ce tabot est du roi des rois Ba- 

:: kafla. 

]> negus Bakaffa regna de 1721-1730. 


TABOT V 

(Museo sacro, n. 3014) 

Tabot en bois de sycomore; le plus grand de la collection; sur- 
face: 42 X 38,5 cm.; epaisseur: 0,5 cm.; poids: 3,56 kg. Un en- 
cadrement en formę de croix manuelle Pentoure et dans chacune 
des quatie extremites de la croix est incisec une petite croix. En 
outre, au milieu du recto il y a un enfoncement rectangulaire 
(0,42 X 0,385 X 0,05 cm.) destine, semblerait-il, a recevoir un 
morceau d’un ancien tabot. Tout ce travail est rudimentaire et 
pourrait etre attribue a la fin du XVIII e siecle. 
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Inscripłion. - Dans 1 ’encadreinent en formę de croix, en liaut: 

pfl-h « h-m:,h 9 u ■■ £\ti\<i,‘V * © Tabot d’Abraham, dTsaac et de 
:! Jacob. 


TABOT VI 
(Museo sacro, n. 3015) 

Tabot en bois de sycomore, bien conserve, de dimensions plu- 
tót moindres; surface: 18 X 16,5 cm.; epaisseur: 0,35 cm.; poids: 
0,61 kg. I/entrelacs de Tencadrement manifeste tm travail soigne, 
mais la croix qui divisc lc recto en cpiatre parties egales, est une 
oeuvre plus hative; le tout semblc inspire de V art portugais. La 
datę est douteuse: nulieu du XVIII e siecle, mais, peut-etre aussi, 
debut du XVI e siecle, epoque du negus Lebna Dengcl. 

Inscripiions ; Les quatre inscriptions sont reparties entre les 
ąuatre carres de la faęon indiquee ci-dessous: 

1 . PM' * a lP 3 PM* « 'MIC 

Ai>A :: 

2. 8 'Ł 4 PO t* * 


p.r*'f a 

I V* ■<!! 


JHAfe -• 
TU 


1. Tabot de Michel. 2. Tabot de Georges. 3. Tabot de Gabriel. 
4. Tabot de Cyrice. 

Sur s. Cyrice, v. le tabot III, o u il est mentionne avec sa mere 
s. Julitte. 


T A B O T VII 

(Museo sacro, n. 3016) 

Tabot en bois de sycomore, parfaitement bien conserve et 
d J un travail soigne. Surface: 18 x 16,5 cm.; epaisseur: 0,035 cm.; 
poids: 0,565 kg. La croix, les ericadrements et la bandę exterieure 
rappellent Tart armenien. Les inscriptions commencees dans le 
sens oppose a 1’actuel, furent ensuite effacees; il n’en reste qu'un 
mot, qu’on lit en bas a droite: « Ce tabot». On peut dater cc tabot 
de la premiere moitie du XVIII e siecle. 
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Incrifttions. - Dans la marge superieure: 

8 ! : (O Ce tabot de Na’akueto Iya’ab et 

8 » tabot de Sion. 

On connait un Na’akueto ba’ab roi de la familie des ’Klla Zague. 
Annales regum Iyasu II et Iyo 3 as, ed. I. Gutdi, CSCO, Ser. Aeth., ser. II, 
t. VI, p. 6 (5). Cfr. Diu,mann t , Lexicon, p. 1416. - Sion designe la 
grandę eglise d'Axoum, Sainte Marie de Sion, ct, par metonymie, la 
Sainte Yierge elle-memc. 


Au recto, dans 1 ’encadrement, en haut; 

8 /**A-A 8 +-S-A :s Tabot de la Trinite sainte (litt. 

trini sancti). 


Au bas du nieme encadrement, a 
tion reuversec le mot J-fl-h 5 


droite, 


est ecrit en posi- 


Au verso: 


8 8 ^A+A :! Ce tabot est de 1 ’Edification de 

la croix. 


ba rh*}^ i I eoincide par sa datę, 16 niaskaram, avec la 

feto latine de l'Exaltation de la Croix, au 14 septembre; par son objet, 
elle correspond a celle de lTnvention, au 3 mai. « 1/Iidification de la 
Croix» est une expression abregee pour designer 1’edification de la basi- 
lique dc 1 ’Anastasis eonstruite par 1 'imperatrice Heleno. Dans le calen- 
drier ćtliiopien de Ludołf, elle porte le nom de : &*&•([((>?” : , 

1 ’Kdificatioii do Jerusalem, au 16 maskaram, p. 391. V. Budgf, t. I, 
P- 56-57- 


tAbot VIII 

(Museo sacro, n. 3017) 

Ce tabot est en pierre blanche bien conservee et sans entail- 
les. Surface: 13, 5 X 11, 5 cm.; epaisseur: 3 cm.; poids: 1,245 kgu 
Au milieu du recto, incision d’un trefle a ąuatre feuilles, place dans 
un cadre, et repete; mais en petit, dans chacun des ąuatre coins. 

Tout cela, ainsi que les lignes horizontales et verticales, a ete 
execute a l'aide d’un couteau. Ce tabot fut trouve en 1905 en Ery- 
three dans la caveme d’un ermite. 
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Incriptions. - Dans la marge superieure: 

Tfjhn* s Hłl*^ Ce tabot est de Kidana Mehrat. 

V « 9"i'hS. : l' ■■ 

Kidana Mehrat, Testament de inLsericordc, est un nom de femme. 
II designe particulierement la Vierge Marie; Diij«mann, Lexicon, p. 1420, 
et v. les notes au tabot III. 

Dans la marge inferieure: 

J*n[-Kl ! Kffhłl ! hCń Tabot de Jesus-Christ. 

łń !i 


En somme, une grandę variete s’observe dans les tabots de 
Tepoąue de Gondar a laąuelle appartiennent nos sept premiers 
tabots. 

Leur matiere est la pierre ou le bois, de preference le bois de 
sycomore. Les dimensions varientde42 X38,5 cni. £113,5x11,5 cm. 
Le nombre des personnages saints a qui le tabot est dedie va d’un 
scul a 35 et parmi ces personnages, apparaissent, outre les trois 
Personnes de la sainte Trinite, separement ou conjointement, les 
saints et proplietes de TAncien et du Nouveau Testament, ou les 
Anges. A part les Apotres, les saints nommes dans la Bibie et les 
saints ethiopiens, nous ne rencontrons, des saints du Nouveau 
Testament, que s. Georges, s. Sebastien, s. Cyriaquc (Ciryce) avec 
s. Julitte, sa mere, et les 318 Peres Orthodoxes du Concilede Nicee. 
L’age des tabots se determine facilement dans les rares cas ou le 
nom d’un empereur regnant est cite. Quelquefois le nom du pro- 
prietaire est indique et Teffacement d’une premiere dedicace, lais- 
sant place a une nouvelle, prouve que de tels changements etaient 

■nncciblf^c TTn ^ AtnHfi nliic dttpmtiHfi PArritnrpi rlnę incrrifitinnc 

^ -~ ---- W --W 

et de la formę plus ou moins artistique des ornementations de nos 
tabots, la comparaison aussi avec d'autres exemplaires pourraient 
faire connaitre encore mieux cet objet de culte qui jouit d’une si 
grandę yeneration en Ethiopie. 
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COMMENTARII BREYIORES 


Das Festdatum des hl. Satyrus von Mailand 
und die orientalische Ouelle 
des Martyrologium Hieronymianum 


Die Entwicklung des Satyruskultes in Mailand ist noch nicht 
mit der wiinschenswerten Klarheit dargestellt worden, mit allerletzter 
Gewissheit wohl auch noch nicht darstellbar. Wir wollen im Eolgen- 
den versuchen, jene Notizen auszuwerten, die insbesondere fiir die 
Anfange der liturgisehen Satyrusverehrung wichtig zu sein scheinen. 
Durch eine solche Untersuchung hoffen wir dann auch die notige Ba- 
sis zu schaffen fiir eine richtige Beurteilung zweier Notizen des Marty¬ 
rologium Hieronymianum zuin 18. und 19. September, die einen 
Saturus betreffen. Unsere kleine Arbeit soli also dem Bruder des hl. 
Ambrosius gelten. Wir miissen aber iinmer wieder auch ihre SchWester 
mitberucksichtigen, die hl. Marcellina, weil die Kultfrage fiir Satyrus 
und Marcellina sich garnicht sauberlich trennen lasst. 

Bereits der alteste mailandische Festkalender, ein abgekiirztes 
Martyrologium, das sich in der Hs. Can. Misc. 560 (*■) der Bodleiana 
zu Oxford findet, notiert zum 17. Juli Marcellina, die Schwester, und 

O 4 - U~r- A „r- m m 

z^uiu 1 ^ . \jcjjLciiŁucj uatviu3^ uch umuci -h-ł. ^ y. J-^icoci 

Kalender ist nun erst im 11 . Jh. entstanden; aber sagt er nicht das- 
selbe, was bereits das Martyrologium Hieronymianum anzudenten 
scheint, wenn es ain 17. 7. notiert: Mediolani Marcelli (Verwechslung 
der Geschlechter ist im Hieronymianum nicht eben selten) und am 
18. 9. in Mediolano depositio Eutropi episcopi Syxti Medethei Saluri 
oder Syxti Medethei Mediolano Eustorgi episcopi et Saturi ? ( 3 ). 

Eine Beantwortung dieser Frage hat zuletzt, soviel ich sehe, der 


(b Fol 67-73. 

( 2 ) A. a. O. 70 15 und 7i b . 

( 3 ) Vgl. AASS. Nov. II 2 379 f. und 515 f. 
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inzwischen verstorbene Furst lin ter den Hagiographen H. Dklehayk 
versucht. Im Jahre 1931 hat er sowohl in seinem Aufsatz Quelques 
dałeś du marłyrologe hieronymien (*), ais auch in dem Kommentar zur 
Quentinschen Ausgabe des Hieronymianum selbst ( 2 ), das Marcellina- 
problem und im Kommentar ( 3 ) auch das Satyrusproblem behan- 
delt - und fur beide eine verschiedene hbsung vorgeschlagen. Der Alar- 
eellus des 17. Juli ist danach nicht die mailandische Marcellina, 
sondern jener Alarkellos, den die griechischen Synaxare und der AJar- 
morkalender von Neapel zUm 18. bringen. Die Ortsangabe Mediolano 
war nach D.s Ansicht eine Glosse, die urspninglich dem aus Nart- 
zallus entstandenen Namen Nazarius ge gol ten, in welchem der Glossa- 
tor den rnailandischen Martyrer vermutet ha be. Die Randnotiz sei 
dann an der falschen Stelle in den Text aufgenommen worden. In 
der im gleichen Jahre veroffentlichten, oben genannten Arbeit in den 
Analecta Bollandiana betont D. starker den hypothetischen Charakter 
seiner Interpretation und erwartet sicherere Losungen von einer wei- 
teren Erforschung des Marcellinakultes in Alailand. 

Die Notiz des 18. September halt D. in doppeltem Sinne fur 
mailandisch, indem er nicht nur den hl. Eustorgius (und das ist sicher 
die rechte Lesart) fur Alailand in Anspruch nimmt, sondern auch den 
Namen Satyrus. Diesen Sałurus bringt das Alartyrolog nun noch ein- 
mal, u. zw. am folgenden Tag unter der Ortsrubrik In Alexandria 


_ ■\t„ xr A wi ł-w a 4 -rt ł* rg 11 ł rtOrt 4^1 'T' nOP TTAr 

mi l ciiici i\cinc ciiiucici nu ł *h u,icjciu v ~ 


weist D. unter Nr. 9 einfachhin auf die Nr. 22 des Vortages, d. h. er 
halt den Namen Sałurus am 19. fiir eine sekundare Krscheinung, 
einen - im Hieronymianum sehr gelaufigen - Nachhall des Vortages. 
Ob es nicht umgekehrt ist ? 

Ich glaube, D. hat in der Atarkellosfrage durchaus das Rechte 
getroffen, aber in der Satyrusfrage sich geirrt. Khe ich aber daran- 
gehen kann, fiir die Notiz des 18. 9. eine andere Lbsung zu formu- 
lieren, móchte ich versuchen, der Frage der beiden Namen wenigstens 
in etwa die von D. geforderte kultgeschichtliche Unterbauung zu 
geben. 

Wir horten bereits, dass der Kult sowohl der hl. Marcellina am 


17. 7., ais auch der des hl. Satyrus am 17. 9. vom altesten mailan- 
dischen Kalender registriert wird. Alle Kalender, die ihm in ziemlich 


(9 Anal Boli, 49 (193]) 22 fr, bes. 35 f. 

( 2 ) A. a. O. 380. 

( 3 ) A. a. O. 516 
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grosser Zahl folgen, folgen ihm auch in diesen Notizen. Man darf 
also sagen, dass der Kult beider Geschwister des hi. Ambrosius wenig- 
stens vom ii. Jh, ab in Mailand allgemein geworden ist. 

Wenn wir zeitlich iiber die Kalender hinauskommen wollen, miis- 
sen wir uns den liturgischen Textbuchern zuwenden, die, z. T. wenig- 
stens, um t-i y 2 Jhh. den Kalendem voraufgehen, namlich den Sa- 
kramentaren, Evangeliaren und Manualien. — Die hi. Marcellina fehlt 
im Sakramentar von Biasca im Tessin ( 1 ), dem altesten der auf uns 
gekommenen mailandischen Missalien, das wohl in das friihe io. Jh 
gehort; sie fehlt im Triplex von S. Gallen ( 2 ), dessen mailandische 
Vorlage wohl in der 2. H. des 10. Jhs. geschrieben ward; sie fehlt auch 
im Bergomense des friihen 11. Jhs. ( 3 ), im Trotti 251 der Ambrosiana 
aus dem II. Jh und Mailand-Stadt, der irgendwie auch einmal mit 
S. Ambrogio zusammenhing; fehlt in der Hs. von S. Simpliciano ( 4 ) 
des 11. Jhs; ist in dem Sakramentar von Dodrino im Tessin, das 
wohl aus S. Stef ano Maggiore in Mailand ( 6 ) und aus dem u. Jh. 
stamint, erst von spaterer Hand nachgetragen; fehlt auch in den 
Kvangeliarien von Busto Arsizio ( 8 ) und der Kathedralkirche ( 7 ), 
beide wohl aus dem 11. Jh. Drei Hss. haben das Fest, die Som- 
mermissalien von S. Ambrogio ( 6 ) und der Benediktinerinnenabtei 
S. Vincenzo (®), beide gleichfalls aus dem 11. Jh., sowie das einzige, 
aber auch jiingste der alten Manualfragmente, vielleicht schon des 


T Vir- 
J ^>3- 


ił. ,Ą/~ i-m /I ł .. rnr ^T^Ckil rlnc T n łlfnc 1 1C+ rl n C nil p T i*łti fi 

111 Gt-IU U, 1 V_ i J. vu j UlliLJ ł-LUU UU.O -Ł lii '-f 


kam und in S. Stefano beheimatet war ( 10 ).- Die Handschriftenlage 
fur das Fest des hi. Satyrus scheint auf den ersten Blick etwas bes- 
ser zu sein. Zunachst ist es im Sakramentar von D°drino gleich von 1. 
Hand eingetragen, und dann finden wir es auch im Sakramentar von 


( 1 ) Ambrosiana A 24 bis inf. 

( 2 ) Zurieh, Zentralbibl. C. 43. 

( 3 ) Heute im Bischofspalast zu Bergamo, ed. P. CaGin, Codex Sacra- 
mentorum Bergomensis. Auct Solesm. 1, i, 1 (Solesmes 1900). 

( 4 ) Mailand, Bibl. des Metropolitankapitels D 3-3. 

( 6 ) Vgl. G. P. BognETTI, II Messale e U Manuale Ambrosiano di 
Lodrino e la loro origine milanese. Boli. Stor. della Svizz. Ital. 1949, 
Sonderdruek SS. 1-8. 

( 6 ) Vgl. P. BorEEEA, Tl Capiłolare ed U livangeliario ambrosiano di 
S. Giovanni Battista in Busto Arsizio, Ambrosius 10 (1934J 210 ff. 

( 7 ) Ambrosiana A 28 inf. 

( 6 ) Im Archiv der Kirche ohne Nr. 

(•) Ambrosiana T 120 sup. 

( 10 ) Ambrosiana SH IV. 44; vgl. BognETTI a. a. O. 
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Venegono ( x ) des 11./12. Jhs. und im Manualfragment T 103 sup der 
Ambrosiana des 11. Jhs. Allein das Sakramentar von Venegono wie 
der T 103 sup haben die Julifeste z. T. oder in ihrer Ganze nicht, 
sodass sie iiber Marcellina nichts aussagen konnen, und zudem ist 
die Hs. von Venegono recht jung. Es handelt sich also im Griinde 
nur urn eine sehr kleine.Bevorzugung des hi. Satyrus durch den Schrei- 
ber des Sakramentars von Eodrino. Im ganzen ist der Befund der 
liturgischen Hss. fur ein hdheres Alter beider Festfeiern nicht sehr 
giinstig. 

Die niailandischen liturgischen Bucher waren Biicher des Kathe- 
dralklerus; das lasst sich vielfach zeigen. Wenn also in den al teren 
Hss. beide Feste fehlen, so besagt das ganz ohne Zweifel, dass der 
Clerus rnaior weder das eine noch das andere gefeiert hat. Spater 
ward das anders. Beroldus, der in den dreissiger Jahren des 12. Jhs. 
sein Zeremonienbuch schrieb ( 2 ), notiert fur beide die Festfeier, gibt 
aber die Vergiitungen fiir den amtierenden Klerus nur anlasslich der 
Satyrusfeier an ( 3 ). Hat er vergessen - ich nehme es an - die entspre- 
chende Notiz fiir das Marzellinenfest aufzunehmen ? Oder ist hier 
wiederum, wirklich oder anscheinend, Satyrus vor Marcellina bevor- 
zugt ? Und noch ein Gedanke! Alle liturgischen Hss. haben nicht nur 
ein Ptoprium , sondern auch ein Commune sanctorum. Auf dieses wird 
gelegentlich bei anderen Festen auch verwiesen. Aber móglicherweise 


i*rn c* a łi rł a r 1 *-% łi 4 - 1 tn n ł* 


TT Otl id ol 4- 

X J.uilU.C- X ^ O 


t ri ni Im r\Vi t- 


uin ćlie 


Frage anders zu formulieren, bei Marcellina und Satyrus um Fokal- 
feste von S. Ambrogio, in dessen Krypta sich das Grab der hl. Mar¬ 
cellina befand, und dessen obenerwahntes Sommersakramentar in ei- 
ner Votivmesse von den hll. Ambrosius, Protasius und Gervasius, 
sowie Marcellina aussagt: in praesenti reguiescunt ecclesia, S. Ambrogio, 
in dessen Annexkirche von S. Victor ad caelum aureum (die heute in 
den Kirchenbau von S. Ambrogio einbezogen ist) der hl. Satyrus ver- 
ehrt wurde ? Gerade fiir solche Lokalfeste mag das Commune sancto¬ 
rum gedacht gewesen sein, das allem Anschein nach auch schon im 
vorkarolingischen Sakramentar enthalten war. 

Ein terminus antę quem fiir den Kult der beiden Geschwister des 
hl. Ambrosius konnte sich aus den Kirchen und Altaren ergeben, die 


f 1 ) Monza f 2/102. 

( 2 ) Ed. M. MAGISTRETTI, Beroldus sive Ecclesiae Ambrosianae Me- 
diolanensis Kalendarium et Ordines, Mediolan! MDCCCXCIV. 

( 3 ) A. a. O. 30. 
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ihnen geweiht Waren. Der Liber Notitiac Sanctorum Mediolani (*) des 
Gottfrihd von Bussero, dessen einzig vorhandene Kopie wohl in das 
friihe 14. Jh. gehort, notiert fiir die hl. Marcellina zwei Kirchen ( 2 ). 
Leider bin ich nicht in der Lagę, das Alter dieser Marcełlinenkirchen 
zu bestimmen. Der Liber vergisst an dieser Stelle - wie er so manches 
vergisst - den Altar der hl. Marcellina in der Krypta von S. Am- 
brogio zu erwahnen, den er aber anderswo anfiihrt ( 3 ). Dieser Altar 
bestand wohl schon gegen Ende des 9. Jhs. ais vor ihm - iuxta altare 
sanctae Marcellinae - Erzbischof Anselm II. beigesetzt wurde, minde- 
stens aber zu Beginn des 11. Jhs., ais der Bamberger Katalog der 
mailandischen Bischofe geschrieben ward, der die Beisetzung in San 
Ambrogio notiert ( 4 ). Wiederum sind wir auch hier in einer etwas 
glucklicheren Lagę beziiglich des Baues einer Satyruskirche, die der 
Liber Notitiae 'gleichfalls vergisst, dereń Entstehungszeit uns aber 
sonst gut bezeugt ist. Sie wurde testamentarisch unter dem u. 11. 
S79 durch Erzbischof Anspert gestiftet ( 6 ), allerdings erst unter Heri- 
bert, am 16. 10. 1036., geweiht ( 6 ). Stiftung und Weihe sind gleicher- 
weise Zeugen des fortdauernden Kultes des Heiligen, wie das auch 
eine Drkunde von 1022 ist, die u. a. auch eine Stiftung fiir sein Fest 
in dem schon damals nach ihm umbenannten Kirchlein des hl. Victor 


ad caelum aureum enthalt ( 7 ). 

Weiter noch fiihrt uns, ja entscheidend fiir die Frage eines Lo- 


Fol In i Itnc' K/>1 T-T oil 1 rrnłi rll q T t7Ati 
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landischen Bittprozessionen am Montag, Dienstag und Mittwoch vor 
Pfingsten besuchten im ganzen 33 mailandische Kirchen. Wichtig fiir 
uns ist es, dass beim Einzug in eine jede dieser Kirchen eine kleine 
Heiligcnlitanei gesungen wurde, in der neben einigen allgemeinen Na- 
men jene Heiligen angerufen wurden, die man in der betreffenden 
Kirche besonders verehrte. Nun wurde am 1. Bittage die 8. Statio 


f 1 ) Edd. M. MagistrETTI und U. MoNNERET dkVu,ŁARD, Milanoi9T7. 

f 2 ') A. a. O. 239. 

( 3 ) A. a. O. 363 (mit der hl. Candida), 366. 

( 4 ) Vgl. F. Savio, Gli antichi Vescovi d’Jtalia, Lombardia I, Milano 
(Firenze 1913) 38. Der Katalog wurde offenbar unter Heribert verfasst 
(1018-45), da darinnen ais lctzter Bischof sein Vorganger Arnuif II. auf- 
gefiihrt ist. 

( fi ) Vgl. Savto a. a. O. 341, bzw. scine Ouelle, den Codex Diplo- 
maiicus Longobardiae 490. 

( 6 ) Savio a. a. O. 400 bzw. seine Quelle G. Giueini, Memorie (Mi¬ 
lano 2 1854) II 214. 

( 7 ) Giueini a. a. O. II 123 f. 
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beim hi. Ambrosius gehalten. Die Litanei, die man dort sang, weist 
ais Eigengut folgende Namen auf: Thomas, Lucas, Clemens, Naza- 
rius und Celsus, Protasius und Gervasius, Chrysanthus und Daria, 
Pantaleon, Satyrus und Marcellina, Candida (s. o.) und lustina, Bene- 
dictus (Ambrosius findet sich in all diesen Litaneien). Das Gros der 
Zeugen, welche diese kleinen Litaneien uns uberliefert haben, ist in 
der NennUng der Namen einig. Nennen wir zuerst die Litaneitexte, 
die dem ambrosianischen Psalter Vat. lat. 83 vor- und angeheftet sind. 
Sie sind nicht von derselben Hand geschrieben wie der Psalter, sind 
wohl junger, aber fur uns sehr Wertvoll ( Ł ). In das 11. Jh. gehdrt das 
Litaneitriduum, das uns in einem Gebetbuch des 11. Jhs. aufbewahrt 
ist, das unter Nr. 48 der Bibliothek des Industriellen C. W. Dyson 
Perrins in Great Malvern bei Worcester in England einverleibt ist ( 2 ). 
Es folgen D 2-30 der Bibliothek des Metropolitankapitels aus der Val- 
travaglia ( 3 ), A 1 inf. der Ambrosiana aus S. Vittore al teatro, I 55 
sup. aus Cernusco, und S. Giovanni zu Busto Arsizio M I 6, alle aus 
dem 12. Jh., D 2-30 wohl von dessen Anfang. A 1 inf. und I 55 sup. 
sind bei Magistretti mit den Siglen U und V in den Apparat aufge- 
nommen. Das 13. Jh. vertritt die Hs. des Metropolitankapitels D 2-28, 
der sogenannte Beroldus novus, bei Magistretti M. 

Von den Geschwistern des hl. Ambrosius nennt der Vaticanus nur 
die hl. Marcellina. Warum nicht S. Satyrus ? Ist es bloss deshalb, 

n/ail ti 111* Mnrpollitifi 1 łi rlor BociUlro colKc+ Kocfaf+P^" umr ? "NTllr cip 
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w J ird ja auch in der obenerwahnten Oration des Sommermissales von 
S. Ambrogio genannt. Allein die Heiligen der Annexkirchen wurden 
in der Hauptkirche auch sonst miterwahnt, so S. Romanus in der 
Litanei von S. Babila und Hippolytus (und Cassianus) sowie Genesius 
in der von S. L°renzo. Man sieht nicht ein, warum das nicht auch 
hier der Fali sein sollte, selbst bei der Rivalitat, die vom Augenblick 
der Griindung des Klosters bei S. Ambrogio bis zu seiner Aufhebung 
zwischen den Monchen und den neben ihnen verbliebenen Kanon i- 
kem herrschte. Man sieht nicht ein, warum nicht auch Marcellina 


( Ł ) Ed. W. van GuniK, Ein mittelalterlich.es Formular der Letaniae 
maiores, Rom. Quart. Schr. 18 (1904) 1 ff. bes. 6. 

( 2 ) Durch das Entgegenkommen des Besitzers und die Giite der 
Frau Abtissin Damę Laurentia Mc. Lachlan konnte ich die Hs. zwischen 
dem 12. und 19. 9. 1949 in der gastlichen Abtei Stanbrook einsehen, 
photographieren, kopieren und z. T. auch schon bearbeiten. 

( 8 ) Ed. M. Magistretti, Manuale Ambrosianum II (Mediolani 
MDCCCCIY) 230. 
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und Satyrus, wie Protasius und Gervasius, Nazarius und Celsus, stets 
zusammen genannt worden sein sollten, vorausgesetzt, dass sie beide 
einen Kult besassen. Die genannte Oration ist kein GegenbeWeis, 
weil es sich da nur um die Heiligen handelt, dereń Leiber in S. Ambro- 
gio selbst ruhten. Das traf fur Satyrus nicht zu. Ich móchte hier 
umso weniger an den alten Gegensatz zwischen Abtei und Propstei 
denken, weil die Anwesenheit des Namens S. Gregors doch wohl 
gerade auf den Einfluss der Mon che zuriickgeht, welche die Besitzer 
der Annexkirche Waren, in der S. Satyrus verehrt Ward, und ande- 
rerseits der Name des hl. Satyrus nie mehr aus der Litanei ver- 
schwindet, sobald er einmal darinnen steht - trotz aller Unstimmig- 
keiten zwischen den beiden Gemeinschaften. So glaube ich annehmen 
zu sollen, dass die Litanei von S. Ambrogio im Vat. lat. 83 noch auf 
eine Zeit hinweist, in welcher der hl. Satyrus dort, bzw. in dem Kirch- 
lein des hl. Yictor ad caelum aur tum, noch keinen Kult besass. 


Satyrus hat einmal auch in S. Ambrogio (bzw. der Annexkirche) 
keinen Kult gehabt. Wir konnen den Beweis noch weiter fuhren und 
ihn auf die hl. Marcellina ausdehnen, und zwar aufgrund der Kom- 
position der Bittagslitaneien und der Stellung, die das Geschwisterpaar 
in der Litanei von S. Ambrogio einnimmt. Normalerweise schliessen 
alle diese kleinen Heiligenlitaneien mit dem Namen des hl. Ambrosius, 
wie das auch heutzutage noch die Litaniae inMailand tun ( 1 ). 

A knr 00 m Kf attiirra Anotiałimoti łTfiti r\ iacu r "T? er cl Tii DCPti mllcCAn w/ir 

4.1 i J glk/L iAUJlAUMll^AA V ^11 i JL/2VwŁlAUtJkJ^.11 WIJ- 

nunmehr unser Augenmerk schenken. Wir konnen absehen von der 
Erwahnung des hl. Benedikt (oder des hl. Gregor), welche die Mon che 
ihrem Vater (bzw. ihrem grossen Forderer) schuldig zu sein glaubten. 
Fiir einige der von ihnen verwalteten Kirchen lasst es sich zeigen, 
dass die Litaneien alter sind ais die betreffende Abtei. Das gilt sicher 
fiir S. Yittore ad corpus, dessen Kloster erst 1004 gegriindet ward; 
wahrsćheinlich gilt es aber auch von S. Simpliciano, das 881 noch ein 
Zweigkloster von S. Protaso dei Monachi gewesen zu sein scheint (®). 
Dort muss also der Name des Monchsvaters sicher Zutat sein ( 3 ), 
ebenso wie der des hl. Gregor, den iibrigens auch die Hs. Dyson Per- 
rins der Litanei von S. Ambrogio anhangt. Zusatz sind sicher auch 


( ! ) Vgl. Antiphonale Missarum iuxta ritum sanctae Ecclesiae Medio- 
lanensis (Romae MCMXXXV) 633 f. 

( 2 ) Giui/iNi a. a. O. II 25, bzw. I 319 f. 

( 3 ) Vgl. O. HeiMING, Die Verehrung des hl. Benedikt im Maildndi- 
schen, Yir Dei Benedictus (Munster Westf. 1947) 262 ff., bes. 264 f. 
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die Namen der hll. Candida und Justina. Sie fehlen noch bei den 
alteren Zeugen, d. h. im Vaticanus und in der englischen Hs. Von den 
Codices des 12. Jhs. fiihrt sie ais einziger der Ambrosianus I 55 sup. 
Auch diese beiden Namen folgen dem des hl. Ambrosins. Es folgen 
ihm aber auch, wenn aueh ais erste, Marcellina und Satyrus. Wir 
wurden alsbald aus diesem Factum unser ergo formulieren, wenn es 
nicht eine I v itanei gabe, in welcher sogar der Kirchenpatron dem hl. 
Ambrosius nachgestellt ist. Es ist das die Iyitanei von S. Simpliciano ( l ). 
Dazu muss zunachst bemerkt werden, dass es eine Hs. gibt, die wirk- 
lich den hl. Simplicianus in seiner eigenen Kirche nicht nennt, nam- 
lich die altertiimlichste, die des Vatikans. Sie bringt ihn allerdings in 
der Ritanei der 2. Stationskirche, S. Carpoforo, vor dem hl. Ambro¬ 
sius, d. h. sie tragt ihn an falscher Stelle nach. Es ist wahr, die vati- 
kanischen Ritaneien haben auch sonst Unstimmigkeiten. So fehlt bei 
der 7. Statio des 1. Tages, die zuerst in S. Agostino, dann in S. Vincenzo 
abgehalten Ward, der eine wie der andere Titular. Die Hs. hat auch 
andere Ratsel, denen wir hier nicht nachzugehen brauchen. Kehren 
wir zu S. Simpliciano zuriick. Da fast iiberall, und sicherlich urspriing- 
lich, in dessen Litanei der Titular hinter S. Ambrosius steht, dessen 


Name eigentlich die Ritanei beschliessen sollte, und nun tatsachlich 
in einer Hs. die auch sonst alte Ziige aufweist, der Name des hl. Sim¬ 
plicianus uberhaupt fehlt, kann dies Fehlen, trotz der Unebenheiten 


in rl a f i/a + ltntiKnllpn T-T<; niołit a in •znfiilHcroc vai ołin a 1 M/prHpti 

“ ---- - — - — ^ 


Der Name muss spater eingesetzt sein. 

Wie aber soli man das erklaren, dass Simplicianus in seiner eige¬ 
nen Kirche nicht genannt wurde ? Die Erklarung ergibt sich vielleicht 
aus dem mailandischen Passus des bekannten Anonymus Salisburgen- 
sis, der also lautet: Est et in alio loco iuxta Mediolanensem urbem eon 


eon orienlalem plagam foris civitatem. Ibi est ecclesia sancti Ambrosius 
^ episcopi e/~l confessoris, et sancti martyris Gerbasius et Protasius. et sanc- 
tus Viclor martyr. et in altera ecclesia sanctus Maforius et Felix marty - 
res . et ibi in uno angulo sanctus Simplicianus confessor. et in una ecclesia 
in ( 2 ) dextem parte ibi pausat Baleria mater sanctorum Gerbasi et Pro - 
tasi. sanctus Diunius martyr . sanctus Aurelius martyr. sanctus Naza- 


( ] ) Gelegentlich ist auch der Name dieses Heiligcn vor Ambrosius 
aufgefiihrt, aber nur vereinzelt und spat, so im Ambrosianus C 23 inf. 
aus S. Maria Podone des 14. Jhs.; aber da bestatigt die Ausnahme die 
Regel. 

( 2 ) Aus a. 
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Hus martyr in sua pausat ecclesia. et in uno angulo sanctus Morimonia- 
nus confessor, et in altem ecclesia sanctus Celsus martyr, et sanctus Mater- 
nus episcopus et confessor. sanctus Storius confessor. et sanctus Magnus 
confessor. et sancta Eugenia confessor. Dieser Text findet sich im Codex 
Vindobonensis 795 aus dem Jahre 798 oder dem Anfang von 799 f 1 ). 
Die Beschreibung Mailands ist augenscheinlich ausserordentlich kor- 
rupt und schwierig. E. Arsean ( 2 ) lasst aufgrund dieser Stelle S. Sim- 
plicianus urspninglich in der Zonę von S. Ambrogio begraben sein, 
Von dort waren dann seine Reliquien, in der Karolingerzeit etwa, 
in die nralte ambrosianische ecclesia yirginum iibertragen worden, 
eben die heutige Simpliziankirche. Die besondere crux interpretationis 
sind die in dem kleinen Text zweimal vorkommenden Worte ibi in 


uno angulo. Die traditionelle Erklarung fasst angulus auf ais eine 
Ecke der Stadt, und denkt im ersten Fali an die bekannte Kirche 
des hl. Simplicianus vor der Porta Comasina, bzw., an der zweiten 
Stelle an den hl. Martinianus (Morimonianus) und die Kirche S. Ste- 
fano Maggiore, in der er begraben liegt. 1938 hat Kardinal A. I. 
Schuster in der mailandischen Rivista Diocesana versucht, Morimo¬ 
nianus mit Matronianus zu identifizieren und den Pilgerbericht fiir 
den Kult dieses Heiligen auszuwerten. Er hat also in uno angulo auf 
eine Ecke der Kirche S. Nazaro, der ambrosianischen Apostelbasilika, 
gedeutet, wo Matronianus ruht und verehrt wird. Gegen diese Deu- 

4i1 rtt*Vir\T\ Li % i« ni A/T D /3\ /Int* /Im T» 1 clril Cci Ałi 

Luii^ aiouaiu U/iuapi u^u iwia ^ j y uci uic, 


wieder in die traditionellen Bahnen zuriickleiten wollte, Mir scheint 
die Interpretation Kardinal Schusters beziiglich dieses Punktes die 
richtige zu sein. Morimonianus ist viel eher Matronianus ais Marti¬ 
nianus. Ebenso diirfte die Beziehung von in uno angulo auf ein soeben 
erwahntes Gebande natiirlicher sein, ais auf die ganz zu Anfang ge- 
nannte Stadt Mailand. Martinianus scheint mir ohnehin beriicksich- 
tigt zu sein. Der Text spricht zwar von Maternus. Aber dieser Name 
gehdrt in die Zonę von S. Ambrogio, die sonst in verhaltnismassig 
guter Ordnung behandelt ist. Besen wir Martinianus, so ist mit ihm 
auch die Kirche des hl. Stephan erwahnt und die Unordnung des 
Textes Weiter entwirrt. Besteht aber die Schustersehe Erklarung zu- 


f 1 ) Fol. r86 b -i87. Ein Photo verdanke ich meinem Mitbruder Th. 
Michels. 

( 2 ) Osservazioni preliminari sulla chiesa di San Simpliciano a Mi¬ 
lana, Arch. Stor. I v oinb. NS 10 (1947) 2 8 f. 

( 3 ) S. Matronianus, Arch. Stor. Bomb. NS 3 (1938) 163-169. 
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recht, so gehórt folgerichtigerweise S. Simplicianus in die Kirche des 
hi. Nabór ( Maforius ), die Savio ( ł ) ais die alte Kathedrale Mailands 
ansah, die basilica ve(us des hi. Ambrosius, und es erklart sich ganz 
zWanglos das merkwiirdige Phanomen, dass der Name des Heiligen 
in der spater nach ihm benannten Kirche zunachst fehJte (Vat. lat. 83) 
und dann am Schluss der hitanei angehangt wurde (Gros der Hss.). 

Wir diirfen nach S. Ambrogio zuriickkehren, nachdem wir zei- 
gen konnten, dass der Name des hl. Simplicianus, welcher in der 
I/itanei der nach ihm benannten Kirche erst hinter dem Namen des 
hl. Ambrosius eingereiht wurde, wirklich spater zugesetzt ist, und 
vielleicht auch darzutun vermochten, warum sein Name fehlen 
konnte. 

Nachdem wie also gesehen haben, dass normalerweise die Stations- 
litanei mit dem Namen des hl. Ambrosius schliesst, dass alle Namen, 
welche hie und da noch fol gen, spater angefugt wurden, dass solches 
selbst fiir S. Simplicianus gilt, dass es auch gilt fiir die Namen, die 
in der Iyitanei von S. Ambrogio hinter Satyrus und Marcellina stehen, 
ja dass sogar Satyrus in dem altertumlichsten Zeugen nicht genannt 
ist, bleibt uns nur die Schlussfolgerung, dass die Geschwister des hl. 
Ambrosius urspriinglich nicht einmal einen hokalkult besassen, 11. zw. 
noch zu der Zeit, da die Bittagslitaneien redigiert wurden, wohl Un~ 


ter Krzbischof Odelbert (f 813). 

T\ n rollc o t*m Kf cl^łl rlocc l^UT T?IJ A VL A AC O rntl 7 m 1 f T? ^ Vl t 

J_/ UiUUJ JI X f -Ł.L . 1 gUUli lU.lt L U ^ 

lehnte, die Worte Mediol-ani Marcelli, welche das Hieronymianum zum 
17. 7. bringt, auf die Schwester des hl. Ambrosius zu beziehen. Es 
ergibt sich aber gleicherweise, dass sein I v ósungsvorschlag fiir den 18.9. 
nicht richtig sein kann. Wie wir schon sagten, findet sich der Name 
Satyrus im Hieronymianum nicht nur am 18., sondern auch am 19. 
September, und vielleicht ergibt sich von daher eine Losung, die 
befriedigt. Die Martyrolognotiz des 19. beginnt folgendermassen: In 
Alexandria Demetri Pallei Nili Parimadi Heli Castoris Saturi Niceti 


episcopi. D azu bemerkt der Kommentar Delehayes: «In Alexandria] 
Breviarium Syriacum: ev Spęta Kaarwp xai erepoi p.dpiupfę 

evSexa. In svnaxariis nuntiatur: |xvrjpnr] tou dyum pdprupoę Kdaropoę 
xal tfję ayiaę 0 eo 8 cópaę, sine loco. Adducendum ergo est nomen 
Castoris, N. 8, nec reniovendum videtur Demetri, quod non semel 
in catalogis Alexandrinis occurrit. Ceteri omnes huc non pertinent. 


(*) A. a. O. 876 ff. 
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In Alexandria Demetrii, Castoris ». Ich glaube, es gehort noch ein 
anderer Name nach Alexandrien, u. zw. Saturi, aber nicht etWa im 
Sinne einer weiteren Person, sondern im Sinne einer Namensdop- 
pelung. 

Bekanntlich ist einer der wertvollsten Grundbestandteile des 
Martyrologium Hieronymianum eine orientalische Quelle. Mit dieser 
Quelle ist eng verwandt das syrische Martyrolog vom November des 
Jahres 411, welches uns in der Hs. add 12150 des British Museum 
erhalten ist ( Ł ). Dieser syrische Text geht selbst wieder auf eine andere 
syrische Vorlage zuriick, die im Juni und Juli defekt gewesen zu sein 
scheint. Ein Vergleich mit dem Hieronymianum zeigt, dass die Hs. 
von 411, oder auch schon die Vorlage, die den gemeinsanien Arche- 
typos gekiirzt haben muss, ein « Breviarium » ist ( 2 ). Das zeigt sich 
auch am 19. September. Von den Namen, Welche das Hieronymianum 
bringt, ist nur Castor geblieben, dazu die allgemeine Rnbrik, die aller- 
dings noch mehr Namen voraussetzt b;~J© »o^atio, 

und weitere elf Bekenner. 

Mir will nun scheinen, dass unter den Namen, die auf solche 


Weise zusammengefasst sind, auch Saturus gestanden haben muss. 
Es ist auffallend, dass dieser Saturus unmittelbar auf Castor folgt, 
wenn man das syrische Wortbild beider Namen vor Augen hat. Man 
braucht nur ein mai die beiden Namen mit syrischen Buchstaben zu 


c? f di Kem 

aujii 1. , 


llttl caK 
mu ji/i' 


Ml nti rlocc Kol/lo AT n tn c-m tt y 1 r H 

■ ■ ■ x . U.UO1J k/Aiu.A. j. 1 w li cyngli, bujani' 


mengehoren: ta^ocua . Es ist der gleiche Name; Satur ist aus 

Kastor enstanden, und, Satur kann nur uber das semitische Idiom, 
und hier kommt nur das Syrische inbetracht, aus Kastor geworden 
sein. Daraus wiirde sich dann zwangslaufig auch ergeben, dass die 
orientalische Quelle nur auf irgend einem Umweg liber das Syrische 
in das Sammelbecken des Hieronymianums hineingeflossen sein kann. 
Ich fiihle mich nicht berufen, diesem Gedanken weiter nachzugehen. 
Mdgen das die besorgen, die es angeht. Fiir uns ergibt sich jedenfalls 
die Moglichkeit, das Vorkommen des Namens Saturus am. 19.9. zu 
erklaren. Ist aber Saturus am *9- urspriinglich, so ist er am. 18. fehl 
am Platze und aufgrund einer der allergewohnlichsten Namenswan- 
derungen des Hieronymianum dorthin vom 19. her gelangt. 


( L ) F. Natj, Un martyrologe et douze menologes syriaąues , Patr. Orient. 
X 5-26. 

( 2 ) Vgl. H. EHCUERQ, Martyrologa , V. Le martyrologa oriental (Diet. 
d'arcli. Chret. et de Lit. X 2563 fb). 
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Wenn Mailand bis zur Karolingerzeit keinen Kult der Geschwi- 
ster des hi. Ambrosius gekannt hat, nicht einmal einen Eokalkult, so 
ist die Frage der Daten, unter denen Satyrus und Marcelim a im. 
Kalender untergebracht wurden, nicht schwer zu lósen. Von Marcel- 
lina wusste man aus ihrer alten Grabinschrift ungefahr den Tag des 
Heimganges. Er lag in der Mitte des Juli: Te medius luli transcen- 
dit feryide cursus, et te virgo tuus transvexit ad aethera sponsus ( 1 ). Die 
Notiz des Hieronymianum zum 17. Juli war eine willkommene Hand- 
habe zu naherer Prazisietung des Tages. Fiir Satyrus fehlte jeder 
Anhalt. So war die Notiz des 18. September, die ein Teil der Marty- 
rologhandschriften direkt mit Mailand verkniipfte, noch willkom¬ 
mene r. 

Wir miissen also abschliessend sagen, nicht ein alter Kult hat 
die Daten im Hieronymianum geschaffen, die sich auf die Geschwi- 
ster des hl. Ambrosius zu beziehen schienen, insbesondere auch nicht 
das des hl, Satyrus, sondern zwei der so vielen launischen Fiigungen 
des Martyrologiums haben den beiden neu aufkommenden Festen den 
Tag im Kalender geschenkt. Der des hl. Satyrus aber geht allem 
Anschein nach zurtick auf die orientalische Quelle des Martyrologium 
Hieronymianum, naherhin direkt oder indirekt auf eine syrische Quelle. 
Nur musste man das Fest des Heiligen um einen Tag verschieben, 
weil man am 18. bereits den hl. Eustorgius feierte. 

O. Heiming O. S. B. 


Ta amera Iyasus 

Zeuge eines alteren athiopischen £vangelientypus 

Die energisehen Reformbestrebungen des Kónigs ZaFa Ya e kob 
(1434-68), die den Zweck hatten, die Missbrauche, den heidnischen 
Aberglauben und das Zauberwesen zuriickzudrangen, haben auch 
literaturgeschichtlich wertvolle Friichte getragen. Wie bekannt, haben 
seine Massnahmen der athiopischen Eiteratur einen neuen und frucht- 
baren Auftakt gegeben ( 2 ). Unter den damals verfassten Schriften 
befindet sich ein Werk, das verdient hervorgehoben zu werden. Es 
ist Ta^amera Iyasus, « Wunder Jesu », ein Reprasentant in der Gattung 

i 1 ) AASS. Nov. H 2 380. 

( 2 ) Enno Li^TTMANN, Geschichte der athiopischen Litteratur (Leipzig 
1907) 208 sq. 
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der Wundererzahlungen ( 1 ). Wir besitzen den Test in der Ausgabe 
von Silvain Grebaut, ediert auf Orund der fiinf Handschriften ( 2 ). 

Was in diesem Dokument unsere Aufmerksamkeit besonders 
anzieht, ist nicbt der wunderliche Inhalt der Erzahlungen, sondem 
der Evangelientext, den der anonyme Autor einst in seinen Handen 
gehabt und in seine Erzahlung eingeflochten hat. Das ist ein merk- 
wurdiger Texttypus. Man stutzt beim Lesen und greift nach dem 
athiopischen Normaltext, um die Eesarten zu vergleichen und ihre 
besondere Struktur zu verifizieren. 

Schon friiher habe ich Gelegenheit gehabt, die Aufmerksamkeit 
darauf zu lenken ( 3 ). Hier aber habe ich eine Gruppe von merkwurdig- 
sten Varianten und Eesarten zusammengestellt und einer Priifung 
unterzogen. Nur ausgewahlte Belege Seien hier angefiihrt. Hierbei 
sei bemerkt, dass samtliche hier untersuchten Stellen eine Ab- 
weichung voni athiopischen Normaltext ( 4 ) zeigen. 

PO XII, 561. Joh. i, 3: o y£YOV£v] omitr Dieselbe Erscheinung 
ist eine typische altsyrische Eesart. Sie erscheint in Syr-Cur [Syr-Sin] 
und in vielen Dokumenten, die den altsyrischen Evangelientext zi- 
tiert haben ( B ). Die Peśitta jedoch geht Hand in Hand mit dem grie- 
chischen Original. 

PO XII, 607. Lk. 2, 29 : xaroL 10 pfjpa oou] flh<n>: himh 
«wie du hast befohlen ». Nach Diii mann bedeutet dasselbe Verb 
a uch ff face re » s testamento legere » In d iocori| Sinne erscheint 
unsere Stelle in deni Ltitticher Diatessaron: na den geloue dat du 
mi hads gedaen ( 7 ). Die Pesitta hingegen geht zusammen mit dem 
griechischen Original. 

PO XII, 613. Mt. 2, 8: omit] s « konimet zuriick ». So 

auch Syr-Sin und Syr-Cur mUoom oL « kommet meldet mir ». Sogar 
die Pesitta hat dics noch bewahrt. 

( Ł ) Ignazio Guidi, Storia della letteratura etiopica (Roma 1932) 63. 

( 2 ) Les miracles de Jesus . Patrologia orientalis (Paris 1919-23) 
Vol. XII, XIV, XVII. 

( 3 ) Researches on the circulation of the Peskitta in the middle of the 
fiflh century. Contributions of Baltic University N. 64 (Pinneberg 1948) 
34 - 5 i- 

( 4 ) Ethiopic New Testament , ed. Pell PłaTT - PraToriuS, reprin- 
ted 1914. 

( 6 ) Voobus, Researches 35 sqq. Dazu noch Hs. Brit. Mus. Add. 14. 
561 fol. 24 a. 

Lexicon linguae aethiopicae (Lipsiae 1865) 793. 

( 7 ) The Liege Diatessaron, ed. D. Pi^ooiJ (Amsterdam 1929) 28. 
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PO XII, 616. Mt. 2, 13: wal <pe\jye elę AYytwtTOy] flj/h-C e *fl 
gh»ć s * 1 *(\K ! (< geh in das Land Agyptens ». Die beiden Altsyrer 
lassen uns im Stich, aber diese altsyrische Lesart Xło « geh 

zu Agypten » ist erhalten in einer apokrypben Schrift ( 1 ) > bei Phi- 
loxenus of Mabbug ( 2 ), bei Mose bar Kepha ( 3 ) und in einer litur- 
gischen Handschrift ( 4 )/Die Peśitta hat hier ^9^20^ jsoAwO « fliehe 
nach Agypten ». 

PO XII, 616. Mt. 2, 13: ecoę av efaco 001] 8 Jifl^hCłifh 8 

J!{* 7 no : ((bis ich dir erscheine wieder». Wieder eine altsyrische 
Lesart, dereń Reminiszenz in dem althebraischen Matthaustext « bis 
ich ztiruckkomme zur dir », noch tastbar ist ( 6 ). Die Peśitta lauft zn- 
sammen mit dem griechischen Original. 

PO XVII, 819. Joh. 3, 5: oi) fvuvarai eiaeA.frEiv elę rr]v j 3 aoiA.e(uv 
ton deoC] XP.VlA s aohm^ : P.H J* b 0 b*h*h s ao *}*s 

« jemand kann nicht gehen in das Himmelreich ». Diese Variante ais 
} JLoa^ao ((Himmelreich» erscheint in einem Kommentar des 
Theodor von MopsveStia in der syrischen Ubersetzung ( 6 ) und in den 
Homilien des Mośe bar Kepha ( 7 ). Die Peśitta liest wie das griechi- 
sche Original. 

PO XVII, 825. Mt. 25, 34: j 3 uaiXe(av] s 6 

«Himmelreich». Hine typische Lesart der altsyrischen Texttradi- 
tionen, erhalten ais Jujsojt? in der Geschichte des Azazael ( 8 ) ) 

bei Sahdona ( 9 ) und in einer Sammlung von Anreden, gehalten durch 
einen Priester ( 10 ). Die Peśitta hat diese Addition nicht. 

PO XVII, 826 und 834. Joh. 16,2: ep/erai oSpa] k : ao 

8 <( Tage werden kommen ». Die beiden Altsyrer haben diese 

( Ł ) The history of the blessed Virgin Mary, ed. H. A. W. Budge (Lon¬ 
don 1899) 38. 

( 2 ) Tractatus tres de trinitate et incarnalione, ed. A. VasCiiai.de (Pa- 
ris 1907) 171. 

( 3 ) Cod. syr. Paris. 207 fol. 32 b; 33 b. 

( 4 ) Hs. Brit. Mus. Add. 14. 515 fol. 128 a. 

( 6 ) Des Schemtob bert Schaprut hebrdische Ubersetzung des Evange- 
liums Matthaei, ed. A. Herbst (Góttingen 1879). 

( 6 ) Woodbrooke Studies, ed. A. Mingana (Cambridge 1932) V, 120. 

( 7 ) Hs. Cambr. Add. 2918 fol. 68 b. 

( 8 ) Histoire de Saint Azazail, ed. F. Maceer (Paris 1902) 34. 

(®) Das Er.de der Strassburger Sahdona-Handschrift, ed. X. PiGU- 
EEWSKi. Oriens Christianus (Leipzig 1927) III Ser., II, 306. 

( 10 ) H«i. Brit. Mus. Add. 14. 636 fol, 58 b. 
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altsyrische Lesart nicht mehr erhalten und lesen wie die PeSitta. 
Wohl aber treffen wir diese Variante ais Jfc^cu yoLjkj? «kommen 
werden Tage » in den persischen Martyrerakten (*) und ais 

«und es werden Tage kommen » in den arabischen Traktaten 

des Theodor Abu Qnrra, dessen Evangelientext den altsyrischen 
Hintergrund sichtbar macht. ( 2 ). 

PO XVII, 826. Mt. 10, 32: epjtQoa^ev rou Jtatpóę pou] addit 
s <( und vor meinen Engeln ». Eine altsyrische Lesart, 
nicht mehr erhalten bei den Altsyrern, wohl aber ais MOtoolLao jp<-oo 
« und vor seinen Engeln » in vielen syrischen Schriften, die den altsy¬ 
rischen Evangelientext verwendet haben ( 3 ). Die Pesitta kennt diese 
Lesart nicht. 

PO XVII, 826. Mt. 10, 33 : epjtpoadev roti Jtaipóę pou] addit 
: «und vor meinen Engeln ». Irinę altsvrische Lesart 
erhalten bei Syr-Cur [Syr-Sin] ais, wotodJLo « und vor seinen 

Engeln ». Ebenso auch in vielen anderen Schriften, die die altsyri¬ 
schen Texttraditionen verwendet haben ( 4 ). 

PO XVII, 834. Mt. 24, 2: d)8e] TfUs s (H* 6 s (( ^ n bie¬ 

sem heiligen Hause ». Die beiden Altsyrer lesen wie die Peśitta: 
JkOyot = d)8e, manche Spuren aber bezeugen, dass die altsyrischen 
Handschriften einst anders gelesen haben. In den Martyrerakten tref¬ 
fen wir ó»d «in ihr» ( — im Tempel)( B ). Ebenso Aphrahat( 6 ), wahrend 
das arabische Diatessaron beide Lesarten, d. h. die altsyrische und 
die der Pesitta, zusammengeknupft hat: UaU. «in ihr hier »( 7 ). 
Noch besser ist das Zeugnis der syrischen Theophania: Jjot )kdOf» 
« an diesem Platze» ( 3 ). Bedeutsames haben noch ein lateinischer und 
ein griechischer Zeuge zu berichten: Codex Colbertinus hat: in isto 


f 1 ) Acta martyrum et sanclorum, ed. P. Bedjan (Paris 1891) II, 194. 

( 2 ) Les oeuwes arabes de Theodore Aboucara , ed. C. BACHA (Beyrouth 
1904) 147. 

( 3 ) VdoBTJS, Research?s 50 sq. Dazu noch Hs. Brit. Mus. Add. 17. 
143 fcl. 23 b. 

( 4 ) Philoxenus op. cit. 128 sq. Hs. Brit. Mus. Add. 17. 143 fol. 

23 b; Add. 14. 726 fol. 24 a. 

( B ) Acta martyrum et sanctoru n, ed. Bedjan II. 144. 

(*) Demonstrationes , ed. I. ParisoT. Patrologia syriaca (Paris 1895) 

I, 5°4- 

( 7 ) Taliani evangeliorum harmoniae arabice, ed. A. ClASCA (Paris 
1888) I56. 

( 8 ) Eusebius on the Theophania , ed. S. LEE (London 1842) III, 27. 
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templo und cod. D: ev toi/cp &8e. Beide haben den altsyrischen 
Hintergrund. 

PO XVII, 849. Mt. 3, 16: d)ael JtepKJTepdy ipxóp6vov ejtauróy] 

flł-ń-t-ls •’ i)h9°flA ■* Cl^tt •* fflfrflZ s Ą.Q 1 Chh •' « herabkommen 
unter der Gestalt einer Taube und bleiben auf dem Haupt». Wahrend 
die Pesitta vollig mit dem griechischen Original zusammengeht, be- 
zeugen die altsyrischen Texttraditionen Abweichungen, die fiir uns 
wichtig sind. Zuerst beide Altsyrer lesen wirklich k^o. . 

« kam herab... und blieb auf ihm ». Weiter ist es interessant 
zu bemerken, dass sogar die Variante « auf dem Haupt» auf dem 
syrischen Boden eine Bestatigung findet. Subhalemaran von Karkha 
de Beth Selokh zitiert diese Stelle einmal so: U-jajs? «aoI E*oi 

woio^. V**ooo oMk» Ikjcuf JLojso^ JaJ? ot^o ((der 

Heilige Geist mit der Stimme des Vaters in Gestalt einer Taube 
erschien und nahm Platz auf seinem Haupt und blieb auf ihm » (*). 

PO XVII, 852. Mt. 4, 3: eijte Tva 01 Mfhn outoi aptoi yeva)v- 
tai] ■’ flA : A?iA- •“ hÓW 1 ■’ 'Ml/lł* •' «sag diesen Stei- 

nen, dass sie werden Brote ». Wieder eine altsyrische Lesart, die 
reichlich bezeugt ist. Syr-Sin liest: jLya-N. JLo ;j»J 

« sprich zu diesen Steinen, dass sie Brot werden ». Ebenso liest der 
armenische Kommentar des Ephraem: dic lapidibus istis, ut panis 
fiant ( 2 ). Eine Spur, ist sogar auf dem arabischen Boden vorhanden: 

JJl® ('sprich zu diesen Steinen: werdet 
Brot » ( 3 ). Die Pesitta gibt den griechischen Text wieder. 

PO XVII, 852. Mt. 4, 8: xai rr]v 8ó|av aurćov] omit. Wieder 
eine altsyrische Lesart, bezeugt duch Syr-Sin wie auch durch die 
syrische Ubersetzung des Matthaus-Kommentars von Johannes Chr}'- 
sostomus ( 4 ). 

PO XVII, 835. Mt. 10,20: to Jtveupa... ró kaXouv ev up.iv] 
s łłń * • ■ £>*fl"fl s AAfchtf 0 * ! ((der Heilige Geist wird 
reden fiir euch ». Wieder eine altsyrische Lesart, die ais l*?00; U* o» 
Ił.NaCL jbo « der Heilige Geist redet fiir euch » in den Marty- 


f 1 ) Hs. Brit. Mus. Orient. 6714 fol. 61. 

( a ) Evangelii concordantis expositio, G. Moestnoer (Venetiis 1876; 
44 * 47 - 

( 3 ) Kitab ad-dln wad-dawla of at-Taban, ed. A. Mingana (London 
1924) 128 sq. 

( 4 ) Hs. Brit. Mus. Add. 12. 142 fol. 160 a. 
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rerakten erhalten ist ( J ). Ebenso liest der hebraische Matthaus- 
text ( 2 ). Die Peśitta dagegen hat yaao = ev uplv. 

Dieses geniigt uns. Die Listę lasst sich noch weiterhin ausfiihren, 
wenn auch nicht alles, was noch mitgerechnet werden kann, von 
derselben Beweiskraft ist. Unser textliches Materiał zeigt uns zur 
Geniige, dass der in unserem Dokument benutzte Evangelientext 
einen besonderen Anspruch auf Interesse hat. Bedeutsam ist unser 
Materiał unter dem Gesichtspunkt der Textgeschichte des athiopi- 
sclien Kvangelientextes vermdge seines alle iibrigcn L T berlieferungs- 
zeugen weitaus liberragenden Alters. Vor uns liegen Triimmer eines 
Texttypus, der einst noch weitere Elemente enthalten hat, die spa- 
terhin durch die Revision aus den Handschriften beseitigt worden 
sind. In der Zeit des Zar’a Ya e kob sind solche altertiimliche Textty- 
pen in der athiopischen Kirche gelegentlich im Uingang gewesen. 
Aber noch etwas Weiteres kommt liinzu. Vor uns haben wir Ergeb- 
nisse, die uns klar einen Fingcrzeig geben, wo wir die Herknnft die¬ 
ses altertiimlichen Kvangelk.ntextes suchen miissen. Die Unterlage 
dieses Textes kann nicht von den griechischen Handschriften her- 
staminen, denn wir haben Varianten vorgefunden, die wir auf dem 
Gebiet der griechischen Handschriften vergebens siichen. Auf Grund 
dieses Befiuides wird gewiss niemanć einen anderen Sehluss ziehen 
ais den: die Grundlage dieses altertumlichen Textes war zweifellos 


.: — a _„ 1 i. „u_ _j„_u-:ri. 

eine munc uim awóii cme 1 11 l. 
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Appunti toponomastici a un documento 

II ch. A. Mercati, pubblicando in Or. Chr. An. (vol. XIV (1948) 
nn. I-II, pgg. 166-170) il doc. «Mandatum domini Scandarbechi in facto 
contra Turchum » del 29 ottobre 1463, ha reso un pregevole servizio 
alla storia d’Albania e in particolare a ąuella di Skanderbeg e delle 
sue relazioni eon la S. Sede. Non meno interessante il doc., del resto, 
per alcune notizie prosopografiche e toponomastiche che csso ci for- 
nisce e che e utile chiarire. 

f 1 ) Acta martyrum et sanctorum, ed. Brdjan II, 118. 

( 2 ) op. cit. 

29 
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G. Valentini S. J. 

Bodoni - £ senza dubbio RodONI, la penisola appartenente a 
Skanderbeg, a nord di Durazzo, detta altrimenti Redoni e Araduna 
(v. Cordignano-YaEKNTini, Saggio di un regesto storico dell'Albania, 
Scutari 1937-1940, nn. 1205, 1249, 1252, 1425, 1431, 1468). Dal 
doc. 1249, risulta che Skanderbeg vi inizio la costruzione dhin ea- 
stello di cui si mostrano ancora i resti; il « locus S. Marie » e il convento 
dei frati francescani di cui al n. 1205. 


S. AeESandER de MoeEndino - Ęue abbazie di S. Alessandro 
si trovano nominate a pocą distanza in cjuelle localita: una detta « del 
Monte » o « dei Mirditi » in Oroshi, 1 'altra « della Mat ja » sul fiume 
omonimo; non e probabile si tratti qui di quella dei Mirditi, benche an- 
che essa in diocesi albanense (v. Cordignano-Vaeentini, s. c., n. 129, 
cfr. Cordignano, Geografia ecclesiastica dell’Albania, in Or. Chr., n. 99 , 
pg. 258), ma sita in territorio dei Ducagini (come si pud inferire da 
Cordignano-VaeenTint, n. 744); dunąue dovrebbe esser l’altra; vero 
h che essa in Cordignano, Geografia, figura in diocesi, Disiense, ma 
questa a su a volta sembra essere stata una tarda suddivisione del- 
1 'Albanense, o Arbanense, e non si nominava alPepoca di Skanderbeg. 


Frater Beasius prior conventus Scutarensis ordinis prae- 
dicatorum - Da Cordignano-Vaeentini, n. 830, risulta che nel 1452 
esisteva a Scutari un convento di domenicani intitolato a S. Biagio, 


eon una curiosa omonimia col nostro priore dcl 1463. 


Johannes Bortcus de Grielis - « Grieeis » (attualmente Grija) 
era localita nei pressi di Drivasto a nord di Scutari (Cordignano-Ya- 
EENTiNi, n. 711, d. 6. IX 1445)1 questo prete-notaio del 1463 pud essere 
il Gioyanni Boritio canonico di Drivasto e arciprete di S. Maria di 
Carpeneto che nel 1473 aveva relazioni speciali eon l'Arcivescovo di 
Durazzo (Cordignano-Yaeentini, n. łon); quanto al suo cognome, 
va notato che non lungi da Grija si trova un altro yillaggio detto Bo- 
Rięi da cui il 11 ostro pud aver preso il tri bule. 


P. Giuseppe Yai/entini S. J. 




Philosophica 


Reinhard Lautii, « Ich hahc dic Wahrheil gcschcn ». Die Philosophie 
Dostojewskim in systematischer Darstellung, R. Piper und Co. Ver- 
lag, Munchen 1950, Seiten 568. 


Das v r orliegende Werk itber den grossen russischen Schriftsteller 
ist in seiner Art wohl die bislang am meisten inetliodische, voll- 
stiindige und weitausholende Pntersuchung. Dahintcr steht eine er- 
staunliche Arbeitsleistnng. Mitviel Scharfsiun und grosser Klarheit hat 
der Verfasser seine Aufgabe bewaltigt. Ais ICrgebnis ist zu buchen: 
Dostojewskij ist nicht nur dadureh philosophisch bedeutsam, dass 
er Gedanken und Anregungen anderer in sich aufnahni und Weiter- 

gab, er ist ein hervorrageiider philosophischer Geist durch seinen ei- 
,■-- r ' „.1.. 1—, 're „4'.-..1,..1 ... 

ITCUtllllŁClJ, IJUU1L1UUU1, .IL-JUC 1 IClCll^S V LUWlWglC, »cniv: 

Metaphysik, seine Probleme und seine Bosungen oder Pdsuugsver- 
suehe. 

Was L. in seiner Kinleitung ausspricht, man miisse Dostojew- 
skijs «negative Philosophie und Psychologie im Gesamtbau seines 
Werkes und iiberhdlit von seiner positiven Philosophie und Psycho¬ 
logie sehen » (15), eben dies hat er durch seine gewissenhafte und ein- 
gchende Untersncliung gezeigt. Unter dem Kindmck dieser «Uber- 
liblumg » steht a u eh der Deser. Im Versuch, die Gedanken Dostojow- 
skijs zu ordncn und ihren innereii Aufbau, ihr System aufzuweisen, 
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aueli die Ideen Dostojewskijs z. T. anders griippieren lassen, die Grund- 
linien des von L. versuelitcn Aufbaus seheinen uns durchaus richtig 
zu sein. 


Naeh ciner ICinfuhrung iiber «Dostojewskijs Verhaltnis zur 
Philosophie und seine Methode » wird zuerst vou der Psychologie 
gelian delt - was dein grossen Psyehologen am meisten entspricht 
und den Deser am besten einfiihrt dann folgt die Behandlung der 
Metaphysik im allgemeinen. Da diese bei Dostojewskij vor allem die 
Probleme von Wille und Freiheit, vom Sinn des Seins zum Gegen- 
stand hat, so schliesst sich hier ganz naturgemass die Behandlung der 
Kthik an. Den Kern der gaiizeu Untersuchung aber bilden Teil IV 
und VI -• nur unterbrochen durch den kurzeń Teil V, die Asthetik - 
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iiber die Metaphysik im einzelnen, und zwar znerst iiber Dnstojew- 
skijs negative, nachlier iiber seine positive Philosophie. Hiermit wird im 
Wesentlichen die innere Dynamik, die innere SpannUng der Dostojew¬ 
ski jschen Philosophie enthiillt, und so der menschlichen Existenz, 
wie Dostojewski] sie erlebthat, eine Dialektik, die sich hienieden zwar 
fiir unser Erkennen nicht aufhebt, dereń hosting aber doch erfiihlt, 
erahnt wird. 

Auffallend ist, dass von R. die negative Philosophie, die in den 
Werken Dostojewskijs einen verhaltnismassig viel brciteren Raum 
einnimmt, kiirzer behandelt wird (auf etWa 109 zu 150 Saiten). Betrach- 
tet man nun im einzelnen die Kapitel der negativen und positiven 
Philosophie, so muss man feststellen, dass jedes Stichwort fiir Do¬ 
stojewskijs Philosophieren ausserordentlich charakteristisch ist. Nega - 
twe Philosophie: Die Sinnlosigkeit des Seins - Es gibt keinen Gott 
- Es gibt keine Unsterblichkeit - Es gibt keine Sittlichkeit. Alles 
ist erlaubt - Die Idee des Nutzens - Die Idee der Macht — Die 
irdische Herrschaft der Wissenden. Auflehnung gegen Gott - Die 
Idee des Menschen und der Menschheit - Der Wille zu metaphy- 
sischer Freiheit - Der Selbstmord - Die nihilistische Revolution. 
Positive Philosophie: Der Siindenfall - Schuld und Siihne - Der 
Sinn des Reidens - Die Riebe - Die Ereude - Das Satanische und 
das Paradiesische im Menschen - Die Vision - Gott, a. Christu.s, 
b. Die Kinder. Das Volk. Die Heiligen, c. Die « BeriihrUng mit ande- 
ren Welten », d. Vom Wesen Gottes - Die Natur - Personlichkeit. 
Riebe. Ehe. Familie - Das Volk - Allmenschliche Vereinigung - 
Die Geschichte. Ja, es ist fiir Dostojewskij sehr bezeichneiid, dass in 
seiner Vorstellung die Ideen des « Nutzens, der Macht, der irdisehen 
Herrschaft der Wissenden, des Menschen und der Menschheit» zii- 
nachst ein negatives Vorzeichen tragen Und daher von R. ntit Recht 
innerhalb der « negativen Philosophie » erortert werden. (Eine solche 
mehr negative Wertung an sich positiver, wenn auch vom Menschen 
nur zu haufig missbrauchter Ideen bote einen Ansatzpunkt, Dosto¬ 
jewskijs Philosophie von hier aus zu kritisieren). Umgekehrt ist von 
Dostojewskij her gesehen ebenfalls durchaus einleuchtend, warum 
E. in der « positiven Philosophie » iiber an sich so negative Dinge wie 
Siindenfall, Schuld und Leiden han delt; bilden sie doch die Vorbe- 
dingnng zur Entsiihnung, Erlosung und Verklarung. 

Ein grundlegender Kinwurf lasst sich allerdings unseres Erach- 
tens gegen die Methode des Verfassers (der sich dessen selbst klar 
bewusst ist; vgl. S. 472) vorbringen: Man fragt sich, was « Christi 
Antlitz », a katholische Rechtglaubigkeit » (z. B. 44) und ahnliches 
mit Philosophie zu tun haben, auch Wenn diese « positive » genannt 
wird. Eine Darstellung der Philosophie Dostojewskijs ist ausserstande, 
den Gedanken des russischen Denkers vollstandig zu erfassen. Do¬ 
stojewskij ist «christlicher Philosoph», ist «I v aientheologe », ist Theo- 
soph oder Gnostiker, d. h. er schaut Natur und Ubernatur, Vernunft 
und Glaube ziisaininen. (Daher hatte Romano Guardini sein Do¬ 
stojewskij buch znerst sehr pragnant «Der Menseh und der Glaube» 
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betitelt.) Eine Scheidung von Philosophie und Theologie lasst sich 
bei Dostojewski] nicht durchfiihren. Einerseits bleibt die Darstellung 
seines Systems notwendig unvollstandig, wenn so wichtige Begriffe 
wie z. B. Glaube, Offenbarung, das Verhaltnis von Natur zur Offen¬ 
barung, im Prinzip ausgeklammert werden; anderseits lasst sich eine 
solche Trennung auch praktisch nicht vollziehen, wie E- dadurch be- 
weist, dass er - in der Philosophie - unter eigenem Stichwort von 
Christus handelt, von den Heiligen (das Wort « Kirche » kommt aller- 
dings ais Kapiteliiberschrift nicht vor) und sich mehr oder weniger 
eingehend mit ubernatiirlich oder aus dem Glauben und der Offen- 
barung erkennbaren Tatsachen und Phanomenen auseinandersetzt 
(Sundenfall, Menschwerdung, Erlósung usw.). So erklart es sich auch, 
dass E- sich zwar mit DostojeWskijs Mystik befasst (z. B. im Kapitel 
« Die Vision » und der Sache nach schon vorher im Kapitel « Das Uber- 
bewusste usw. », S. ro8 ff.) und dabei die Mystik der Heiligen zum 
Yergleich heranzieht; dass aber die Frage, welcher Art diese Mystik 
DostojeWskijs sei, ob klar ubernatiirlich oder natiirlich erklarbar, 
kaum gestreift (vgl. die Frage auf S. 441) und noch weniger entschie- 
den wird, obschon Eauths Darlegungen darauf hinweisen, dass Dosto¬ 
jeWskijs Visionen (die bei ihm gewolinlich im engsten Zusannnen- 
hang stehen mit der den epileptischen Anfallen vorhergelienden Aura; 
vgl. S. iioff.; 113) mehr den Charakter einer anormalen natiirlichen 
Intuitionsmystik tragen. 

Gelegentlich wird der Philosoph, aber noch mehr der katholische 
Theologe, gewisse Ideen DostojeWskijs in Zweifel ziehen miissen oder 
sie nur mit Binschrankungen oder genaueren Bestimmungen anneh- 
men kónnen. Hierher gehóren Dostojewskijs « GottesbeWeise », hier- 
lier seine Auffassung vom Gefiihl ais Krkenntnismittel (55), vom ver- 
brecherischen Entschluss, dem « Ks », das schliesslich zur Tat zwinge 
(73-75; Ist es wahr, dass der « Entschluss zur Ausfuhrung nach der 
Rechtsentscheidung - d. h. nach der inneren Entscheidung, dass 
ich ein Recht ha be, eine solche Tat zu begehen - auch gegen den 
freien Willen erzwungen werden kann » ? Wenn dem so ist, woher 
kommt dann das Schuldgefuhl ?); hiefher gehórt die Eehre vom « vor- 
persónlichen 1 'nbewussten » (99 ff. Ein solcher Ausdruck scheint die 
Praexistenz der Seele vorauszusctzen, die aber nacli E. von Dosto- 
jewskij nirgends klar ausgesprochen wird; 104); hierher gehórt auch 
Dostojewskijs Lehre voni eigenen Gefiihl einer vorpersónlichen Schuld, 
von der Annahme der gesamten Menschheitsschuld (375; 429), von 
der Solidaritat der Siinde und des Vergehens (384). 

Sympathie, Eiebe, ja Begeisterung, die E der Person und dem 
Werke des genialen Russell entgegenbringt, haben ohne Zweifel sei- 
nen Bliek gescharft; nianchinal aber hindern sie ihn auch, Dostojew¬ 
skijs Anschanungcn gegeniiber die nótige Kritik anzuwenden. In der 
Tat lassen sich schwerwiegende Bedenken gegen Dostojewskijs t-in- 
seitiges Gottesbild, gegen seine Ideen vom wahrcn Christentum, ge¬ 
gen seinen russischen Messianismus vorbringen, namentlich gegen 
seine - gegen andere christliche Yólker so ungerechte und grosseii- 
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tcils auf Unkenntnis beruhende - Vorstellung vom rnssischcn Yolk 
und von der Religiositat des russischen Menschen (z. B. 504). Hier 
gilt, was Dostojewskijs Freund Soloviev spater mit Recht dem Sla- 
wophilismus Danilewskijs vorgehałten liat. Was Leontje, Rosanow, 
russische Starzeli und andere ani Christentum Dostojewskijs geta- 
delt haben, lasst sich unseres Jirachtens durehaus nieht nur ans Miss- 
guust oder Parteilichkeit erklaren und will ernst gen om men werden. 


Tiin paar kritische Kinzelbemerkungen: Mikodeinus Hagiorita wird 
niclit ais Heiliger verehrt. - War Tscliaadajew nocli Freiniaurer, ais er die 
« Philosophischen Briefe » schrieb ? (258) - Der V. wendet sieli ausdriick- 
lich gegen Dostojewskijs ungerechte AufTassung vom Papsttum {260); 
doch ist er mit Dostojewskij anschcinend iiberzeugt, dass das Papsttum 
«im Endkatnpf u:n die weltliche Ilerrschaft im Kirehenstaat. . . zu rielen 
fragwiirdigeii Kompromissen auf politischeni Gebiet bereit war » und dass 
der Papst die « llngeheuerlichkeit » beging, zur Zeit des Balkankrieges 
an die erfolgreichen Tiirkeii ein Gliiekwunschschreiben zu richtcn (258- 
259). Dinge, die bei einem Papst von so sittlicher Grosse, wie sie Pius IX. 
besass, dessen Seligsprechungsprozess iiberdies eingeleitet ist, von vorn- 

łtfiTYiin vmwnVirer*łipin 1 i r ł Vi cinrl T piHAr fpHlt nn Hipcpr £łfp11 
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storische Verweis, der wohl auch kaum gebracht werden kann. - An eini- 
gen wenigen Stellen lasst sich die russische Ubersetzung beanstanden, z. B. 
«rassuzdenija » mit « Gcfiihlserwagungen » (52); « mysi’ » mit « S:nn » (106; 
vgl. 183, wo os richtig « smysl » heisst); « moljfsja » (438) ist nieht « anhe- 
ten )) - Die Zitatiousart vormittels lateinischer Ziffern, aus denen die Titel 
der zitierten Schrifteu niclit unmittelbar ersichtlich sind, scheint uns nieht 
recht gliicklich. - S lir luitzlicli ist im Anhang die chronologische Obersiclit 
(vorbessere darin S. 543 des Datuin der Enzyklika Pius’ IX.: 1848, niclit 
1849). - Eeider fehlt ein Sachverzeichuis. Im Eiteraturcerzeiehnis konn- 
ten nocli genannt werden u. a. die Dostojewskijblichcr des ^Krzbischofs 
Antonius, L. A. Zanders und K. Motschukkijs Dostojev$kij , Zizn ' i tvor- 
cestuo , Paris 1947, 561 Suten (dies letzte gerade fiir das Ineinander von 
Ecben und Sehaffen bei Dostojewskij). Aufschlussreich wiire der Kim 
weis auf die Abhangigkeit Dostojewskijs und seiiies « Kxistenzialisniiis 
von Bakunin, Bclinskij und an dereń Autoren, und das im einzelnen. - 
Drucktechnisoh ist das Buch mit grosser Sorgfalt hergestellt worden. Wir 
haben das bei Maschinensatz so haufige Verselien nur ein einziges Mai 
bemerkt: S. 292 fehlt eine Zeile, dafiir findet sich die auf Anm. 26 ver- 
weisende Zeile zweimal. 


Lauths Buch ist ein grnndlegendes Werk der Dostojewskij- 
forschung. Besonders beaehtlich sehoincn uns zu s* - iii die Ansfuhruugcii 
iiber das Tbema, wie Dostojewskij zum Philosophen wurde, eben 
durch Selbst- und Eremclbcobachtung, iiber das vor- und iiber- 
personlich» Unbewusste, iiber Dostojewskijs metaphysisclien und 
psychologischen Bcwcis fiir die Wilknsfreilieit und vieles andcrc. 
Zu den besten Kapitcln gehort wohl jenes iiber den Willen zur meta- 
physischen Ereiheit. Kurz gesagt, erst durch die vorliegcnde systo 
matische Untersuehnng sind manclie Schatze im Sehrifttum des 
grossen Russen gehoben worden. 


Bernhard Schui,tze S. J. 
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Bibllca. pałristica, antiąua, łheologlca 

S. Lyonnt,t S. I., Les origines de la version armenienne et le Diates - 

saron , Roma 1950 (Biblica et Orientalia, N. 13) 304 pag. 

II eh. professore del Pont. Istituto Biblico, buon conoscitore della 
lingua armena, si propone in questo libro la segUente domanda: 
Prima ancora della comune versione armena dei Vangeli rappresen- 
tata specialmente da Zohrab non ve ne fu un’altra dipendente dal 
Diatessaron di Taziano ? Stabilite in un previo saggio diverse varianti 
fra Zohrab e i piu antichi testi della letteratura armena il problema 
e subito la e per risolverlo 1 'Autore lancia sondaggi su tutti i piu 
antichi autori e traduttori armeni e sugli autori stranieri di cui .gli 
Armeni subirono 1 'influsso, vale a dire sili Siri, come anche su i 
Georgiani che a loro volta furono dipendenti dagli scrittori armeni. 
II difficile lavoro viene comniuto eon ordine e chiarezza e senmre 

L JL 

snlle fonti immediate. Pa conclusione alla quale arriva TAutore e che 
mi sembra accettabile e che veramente vi fu ima versione antica ar- 
meiia la quale ebbe come modello un testo siriaeo, il quale era piu 
vicino al Diatessaron di Taziano che non le recensioni sinaitica o 
curetouiana. Quindi « les arguments de la critique internę confirment 
ceux de la critique externe en faveur d'nn diatessaron armenien » 
(pag. 263). 

II compito delPAutore sarebbe stato facilitato di molto se vi 
esistesse un'edizione nella ąuale fossero ricomposti i frammenti del 
Diatessaron siriaeo ricavati dalie citazioni di Efrem, Afrahat, Liber 
Graduum ecc. Mi sia permesso di rilevare che, a mio parere, sarebbe 
stato meglio non farę tan to affidamento sulla versione armena del 
commentario di S. Efrem al Diatessaron come se fosse certissimo 
punto di confronto per il siriaeo; lo e invece per la primitiva versione 
armena. Per il siriaeo lo sara quando il commentario appoggi quella 
lezione o essa venga confermata dalie altre opere di S. Efrem e da 
quelle di Afrahat. Infatti non bisogna escluderc la possibilita che il 
traduttore armeno abbia cambiato il testo siriaeo seguendo una ver- 
sione armena primitiva. II confronto eon le varianti dcl Liber Gra- 
dumn, il cni studio permise a I. Hausherr S. I. fissare approssimati- 
vamentc la sua eronologia sullo scorcio fra il IV e V secolo, (cfr. Qua- 
nam aetate prodierit LG, in Or. Chr. Per. I [1935] 495-502), avrebbe 
aiutato lo studio delle possibili aihnita della versione armena col 
Diatessaron siriaeo. 

Ejcco alcuni rilievi particolari. Pag. 19: Mentre il trąd. armeno di 
Afrahat segue arm. r invece il testo siriaeo di Mt. ir, 28 presso Afrahat 
segue la volgata armena (Afr. X 18 PS I, 757). Non mi sembra che si debba 
eorreggere quel: « In alvo ceti » di Afr. XII, 7 PS 1, 520 senza confronti 
eon gli altri siri (pag. 20). Afr, X. 4 PS 1, 452 legge che si puó tradur- 

re « gregein suum n owero « pecus suum » (p. 24). Notevole e la lezione 
«paracletum » del Liber Graduum 3, 11 PS, III, 69 (pag. 27). A pag. 33 
si noti che Efrem in un’altra opera (de Epiphan. T. Lamy, I, 117) scrive; 
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« Relinque iustitiam pcrficere » sen za omnem alludendo a Mat. 3, 13. Pari- 
liieiiti Efr. citando Mat. 4, 6 dice: « Cade liinc (Jajto ) » de Rodos. 13, ti 
T. Ramy IV, 523. Riguardo a Mt 4,9 Efr. de miraculis 1, Ramy II, non 
ha « humiliter ». Non e esatto che Afrahat (pag. 209) dica « Exite ( ojsoS ) 
per universas gentes et docete »; scęive invece: « Exite, docete omnes 
gentes » PS I, 20: mentre il Riber Grad. 5, 17 PS III 129 legge: « Abite 
(oN*t) ad omnes gentes et docete eas». Ro stesso Rib. Gr. testimonia (pagi- 
lia 212) quel Mt. 7, 14 «tenuis et angusta » (cf. PS III, 852). Finalni'lite 
(pag. 222) Afrahat contrariamentc a Efr. armeno scrive « erit filius ho- 
minis in corde terrae » (cf. PS I, 520). 

I. OrTiz dE Urrina S. I. 


Jos C. M. FruyTiRr, Het woord fiyorrjgior in de Catechesen van Cy~ 

rillus van Jentsalem, Nijmegen 1950, x-iq6. 

Toute etude partie nliere sur le sens du mot mystere a l'epoque 
patristiqre cst bicnvenue; en effet, pour le regrette P. Casel le mot 
designe mi rite, pour d autres, connne le P, Prumiii, nne doetrine. 
Re prćsent travail part de cette opposition qui entraine bien des con- 
sequences et voudrait a 1’aide d’une nouvelle mdthode philologique 
tirer ce probl£me au clair, ou plutót, 1'auteur vondrait soumettre Cette 
methode a Fćpreuve en etudiant le mot mystere chez s. Cyiille de 
Jćrusalem. Mais il faut tout d’abord un efiort assez considerable pour 
shnitier a cette methode qui se presente sous nne formę tres com- 
pliquee ct me senible consister a fournir l ł explication dhm mot en 
le mettant dans son contexte. II est vrai que dans la discussion Cette 
regle d.e bon sens et de justice est souvent perdue de vue et c’est 
nournuoi la methode neut et.re utile. Elle exme tout d\abord diFon 
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distingue le stade ou le mot designe un objet et le stade precedent 
ou le mot n'est que le signe d’une pensee qui en elle-meme comprend 
divers concepts ou traits caractćristiques lesqnels dans des applications 
successives seront tour a tour actues. Or, le livre que nous avons 
sous les yeux etudie tous les passages ou s. Cyrille emploie le mot 
mystere a Ce stade-la; un livre subsequent fera 1 'applieation a 1 ’objet 
ou aux objets designćs par le mot et seulement alors la controverse 
sigualee au debut sera dirimee. Sous le benefice de la distinction pre- 
citee chaąue passage de Fecrivain choisi est dtudie a nu triple point 
de vne: le elianm conccntnel ou renresc ntatif du suiet oni uarle (s. Cv- 

1 m A. O. <" J. X * ~ 

lilie), des auditeurs (catechumenes), et le champ determine par les 
circonstanees concretes (avant ou apres 1'initation, etc). Tout cela est 
tres juste, sans doute, et cst execute avec habilite, mais ne laisse pas 
d’etre complique. 

Pourqtioi 1 ’auteur ne dit-il rien dn doute oni piane sur 1 'aiithen- 
ticite des homelies mystagogiqucs de s. Cyrille? U11 cliangemuit dans 
le sujet parlaut et les circonstanccs concretes deplacees presque de 
einquante annees ne peuvent manqncr d’avoir leur repercussion sur 
les discussions engagees selon la nouvelle methode. 


A. Raks S. I. 
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Lexicon Athanasianum , digessit et illustravit Guido Muivi.HR, Rieferun- 

gen 5-9, Berlin 1950-1951 (Geńę-tójioę). 

Celerrimo rythmo in 'lucern prodeunt fasciculi a diligentissimo 
auctore elaborati cuius opus ad finem properat. Quid de hoc lexico 
iudicem olim dixi. Quam sit pro eultore theologiae et antiąuitatis 
ehristianae utile ex perfunctoria anthologia horum fasciculorum fa¬ 
cile patebit. 

Inprimis absolvitur vox fteóę cum de cultu dei et de dei cogni- 
tione sive vera sive prava abundantes loci adducantur. Vocabulum 
deotóxoę in 6 locis invenitur ąuonini tamen solummodo 3 aut 4 sunt 
certo athanasiani. Vox frecopia in sensu mystico usurpatur. Plura verba 
sunt iam sub calamo Athanasii technica in terminologia theologica. 
Sic ifit.oę quod « indicat intimam intcr personas divinas coniunctionem 
et Unitatem », quam haeretici acriter impugnant. Satis mirumest quod 
dum vcrbum tfitórpę 2 «illustrat absolutam oinnium bonorum coin- 
municationeni inter personas divinas », illud affine l&icopu solum pro- 
prietatem rei vel personae indicet; id est, primum significare potest 
etiam id quod est commune, alterum solum id quod distinguit. Vox 
xomima ha bet etiam sensuni technicum conununionis doctrinae et di- 
sciplinae. Kuplo; autem est titulus maiestati divinae debitus. Viginti 
et quattuor locupletissimae columnae continent loca de Aóyo) et ve- 
mm schema doctrinale praebent. Idem de voce llctt^p quae per 22 
columnas protenditur. Difficilis est sensus vocis [ierouoKi qui ab aucto¬ 
re sictraditur :« Similitudo hominum cum deo donis acgratiasupernat. 
effecta op. aequalitas naturae ». Clarior mihi videtur sensus vocis £evóę 
in thcologia: « personae et res natura inter se diversae et alienae ». 
In vocabulo oixovopta forsan oniitti poterat 3 a) nam etiam illi loci 
videntur iacere sub sequenti sensu b) operae salvificae. Estne prae- 
terea satis aceurata definitio vocis oixov0fuxcnc; = morę providi di- 
spensatoris etc ? Optimam segetem inveniet lector in terininis tam 
acriter disputatis ópoioouaioę, opornę, ópoouaioę, ouoia. Nisi fallor 
jrponrjyopiu 2 melius diceretur « titulus » quam nomen. Iuvat scire 
duplieeni esse pro haereticis aoqpf«v in Deo. Vix mendum typo- 
graphicum apparet (excipe re partilciia). 

I. Ortiz dh Urbina S. I. 


Frederic BkrTrand, Mystigue de Jesus chez Origene, Paris Aubier 
1951 (Theologie. Etudes publiees sous la direction de la faculte 
de theologie S. I. de Lyon-Pourniere, n. 23, 156 pp.). 

II y a longtemps que co livre anrait du £tre fait, coinme un chapitre 
tout a fait important de ces grosses monographies qui ne inanquent 
pas sur Origene. II est fait enfin. II est bien fait. II n'y aura pas a 
le refaire. Mais on pourra le parfaire. Nous soinmes persuades; il est 
vrai (ple nous 1 ’ćtions dćja, nous tous (jui avons ln Origene avec des 
ycux chretiens; disons donc inieux: « il est etabli qn ł il faut renoucer 
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a voir dans le sentiment de tendre dćyotion & Phumanite et a la p e r- 
sonne de Jesus un trait propre au Moyen-Age. Ce sentiment se trouve 
bien avant saint Anselnie, saint Bernard on saint Kranęois: il se tron- 
ve deja chez Origene » (p. 153). I,ouons 1 'auteur de n'avoir pas trop 
raisonnć dans son livre; pour faire percevoir 011 du moins faire soup- 
ęonner le sentiment qui vibre dans les textes d’Origene, il n’y avait 
qu’nn moycn; donner des textes, anssi fidelement, traduits que pos- 
sible; c’est a quoi P. B. a tache avec succes. II fallait. ensuite reinettre 
ces textes a la place qui lcur revient dans la synthese tlieologique et, 
si on peut dire, psychologique d’Origene. Kt cela anssi P. B. n’a pas 
omis d'y penser. On pourrait cependant parfaire l J ouvrage, en trois 
directions. Montrons-le par un exemple. I/auteur ne consacre qu , uu 
alinea d’une dizaine de lignes a rexpression si frequente chez Origene 
de « mon Jesus », « mon Christ « mon Sauveur » etc... il y avait peut- 
etre lieu, si difficile que ce fut, de chercher a retrouver la psychoge- 
nese de cette eruption (c'est le vrai nom a eiuployer) de sentiment 
chez Paustere, erudit et metaphysique Origene. « Tant est chez lui 
ardente et profonde cette passion secrete pour le Christ ». On nous 
dit ensuite, et nous en sommes convaincus, que pareil phenomene ne 
se trouve pas avant Origene. Mais pareille tendresse et passion pour 
le Christ se trouve, et on le dit un peu plus loin (p. 150 ss.); n’y“^ va it- 
il pas lieu de songcr aux Actes des Martyrs ? Aucune ehusion de la 
piete medievale ou moderne ne vaut la poignante profondeur de sen¬ 
timent qui se peręoit par exemple dans la" lettre sur les martyrs de 
Lyon et Vienne. Ijnsuite (mais ceci F. B. n’avait pas a le faire), en 
poursuivant a travers la litterature byzantine les nombreux imita- 
teurs d’Origene sur ce point, on aurait Toccasion de noter bien des 
liuances, dcpnis la sincerite de ton qui nous touche encore chez teł 
asceto jnsqu’au son creiix qui nous agace indiciblement chez tel pe¬ 
dant de litteratcur. Repetons que le livre de P. Bertrand est excel- 
lent, mais qu’il aurait du etre ecrit conime partie integrante d'un 
ouyrage d'ensemble aiiąuel il aurait donnę une allure que n’a mal- 
heureusenient aucun de ceux parus jusqu’ici. 

1 . HaushiCrr S. I. 


Roger Ljcys, S. J., professenr a la faculte de theologie du college 
theologkpie S. J. de I v ouvain. IJ image dc Dieu chcz saint Gregoirc 
de Kysse. Esgnissc d’uue doctrinc. Museum lyessianum-Section 
theologique N° 49. I/edition Univcrsellc, Bruxelles. Desclee De 
Brouwcr, Paris 1951, 146 pp. 

Post notas dissertationes Aloysii Bicske, Joannis Ursi von Bal- 
thasar, Joannis Danielou, R. De}’s, ratus superesse quod dici utiliter 
posset atquc adeo nccessario deberet, liunc librum edit molis non ita 
magnae — quippe si bibliographiam dempseris et indices c-t appendi- 
cetn, cen tum et septem paginas habebit— mole tamen maioris pretii, 
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quandoquidem et contra illos quaedam non sine ratione, et supra 
illos alia non sine acumine defendit. Quae ąuatenns vera certaąue 
habenda sint, videant ąuorum interest peritiores. Interim et totius 
libelli digestionem et in singulis dicendi lormani praeter morem per- 
spienam esse, vel imperitissimus qnisqne facile judicabit. 

In appendice R. Leys opinioni Rndre von Ivanka suffragatur 
homilias duas in verba Raciamus homiliom ad iniaginem, Gregorio 
Nysseno iuiuria abiudicatas esse. 

I. H. 


B. Kotting, Pcregrinatio religiosa, Walljahrien in der Antike itnd 

das Pilgcrwesen in der alten Kir che, Regensburg-Mlinster 1950, 

473 Pag- 

Nel favorevole clima delPAnno Santo ha visto la luce questo intc- 
ressantissimo libro che rappresenta la migliore monografia sui pelle- 
grinaggi durante il periodo antico della Chiesa. Uli elenco dclle sc- 
zioni bastera a dare idea del metodico e completo ordinamento dato 
al soggetto: Cenni sui pcllegrinaggi non cristiani delPantichita, I 
singoli luoglii di pellegrinaggio cristiano, Scopi e moyenti dcl pelle¬ 
grinaggio, I)ati tecnici sui viaggi dci pcllegrini, Doni dci pcllegrini 
ai luoghi sacri, I pellegrini portatori di scambi religiosi e cnlturali tra 
1 ’Orientc o POeeidentc, II pellegrinaggio secondo il giudizio degli scrit- 
tori cristiani contcmporanei. 

Si vede su bito Pinteresse speciale che pei nostri lettori ha la 
penultima sezione in cni si studia 1’influsso delle lezioni imparate dai 
pcllegrini occidentali in Oriente e poi applieate in vantaggio dei pro- 
pri paesi. Si tratta talvolta di influssi architettonici eonie Pimitazione 
della basilica del S. Sepolcro nella chiesa di S. Reliee presso Nola, 
della Rotonda delPAnastasis nella chiesa di S. Stef ano in Rotondo 
e della Grotta di Betlemme in quel piccolo santuario che fino al 
sec. XVI sorgeva a pochi metri dalia basilica di S. Maria Maggioie. 
Altre volte si tratta cli influssi liturgici. Si sa p. es. che i riti della 
Sett imana Santa contemplati dai pellegrini a Ceru sale innie sono 
stali poi ricopiati nelPOccidente. 

Nella maggior parte delle pagine di qnesta dotta opera si parła 
delPOrieiite. K particolarmente suggestiva quella rassegna dei prin- 
cipali luoghi di pellegrinaggio delPOriente che sembra un po’ im Bae- 
deker delPantichita. Ai I/uoghi Santi, fra i cui visitatori Pautore 
avrebbe potu to scgnalare anche Rabbula poi vescovo di lidessa, 
segue la Siria eon Tripoli e Antiochia ma particolarmente eon la 
eolonna di Simeone lo Stilita la cni attrazione sui fedeli di tutto 1 ’ 0 - 
riente viene messa chiaramente in rilievo eon largo impiego delle 
fonti. In Mesopotamia si vedevano pellegrini a Rdessa e a Rusaga, 
presso il sepolcro di S. Sergio. NelPAria Minore erano celebri le reliquie 
dei 40 Martiri di Sebaste venerate n Ccsarea, il sepolcro di S. Teda 
a Seleucia nelPlsauria, il culto di S. Teodoro a Kucaita, quello degli 
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angeli a Chonai, la citta di Iifeso eon la tradizione della Madonna e 
di S. Giovanni Bvangelista e Calcedonia eon la su a magnifica basilica 
di S. Eufemia. II ąuadro avrebbe potuto essere completato alludendo 
ai pellegrinaggi fatti al santuario di S. Oreste sul Tarso ricordati da 
S. Gregorio Nazianzeno. I/Kgitto vantava Timmensa chiesa di San 
Mena e piu tardi Menuthis presso Alessandria. Molto venerata a 
Costantinopoli la chiesa dei SS. Cosma e Damiano e a Tessalonica 
quella di S. Demetrio. 

L’opera del Kotting, frutto di lungo e approfondito studio, sara 
utilissima per la storia generale della Chiesa e singolannente per ąuella 
della pieta popolare. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Reallexikon jur Antike und Christentum. Sachwórterbuch zur Auscinąn- 
dersetzung des Christentums mit der antiken Welt . In Verbindung 
mit F. J. Do EGER und H. Lietzmann und unter besonderer Mit- 
wirkung von J. H. Waszink und L- Wenger heraUsgegeben von 
Th. KlatjSER. Lieferungen 3-8, Leipzig 1942-1950. 

Abbiamo dato notizia dei due primi fascicoli di questo utile 
Dizionario il quale ha ripreso ugualmente la su a vita dopo le tristi 
vicende della guerra. Manteniamo il giudizio generale allora pronun- 
ciato sui primi quaderni per farlo estensivo a quelli finora ricevuti. 
La selezione delle voci e il loro metodico e sobrio sviluppo che distin- 
gue nettamente il lato profano e il lato religioso del soggetto merita 
ogni lode. Vorrei pero farę qualche riserva su voci prettamente teo- 
logiche, come « Arianer », di cui si vuoi dare in uno spazio troppo 
ristretto una sintesi completa. Sarebbe stato meglio ometterla poiche 
appena se ne rileva la sua interferenza eon 1 'antichita profana. Anche 
nel trattare dei grandi scrittori come « Athanasios » « Augustinus » 
non era il caso, data la natura del lessico, di voler farę un compendio 
come usano farlo le patrologie. 

Segnaliamo alcune delle voei particolarmente interessanti: Altar, 
Anaphora (Baumstark), Anathema, Antiochia ani Orontes, Apatheia, 
Apokatastasis, Apophthegma, Archiv, Asche, Asebieprozesse, Asyl- 
recht, Aufklarung, Augensalbe, Aiigurium, Azy ma, Baldachin, Ba- 
ptisterinm, Bardesanes, Basilika. 

Si capisce che trattandosi di un lessico in cui collaborano catto- 
lici e acattolici, le voci che toccano questioni dommatiche o sempli- 
Cemente patrologiche vanno soggette a giudizi diversi. Cosi mentre 
Agostino viene esemplarmente presentato da Dom Capelle, 1 ’Atanasio 
tracciato dalia penna troppo fredda del compianto G. Gentz ci fa 
Un'impressione piuttosto penosa. Il vescovo di Alessandria (perehe 
chiamarlo patriarca ?) ci viene incontro come un uomo che ha con- 
fuso e fuso la politica eon la teologia inducendo i suoi awersari se- 
miariani alla stessa fusione, un uomo attento alla sua « Machtpolitik », 
che per non aver accettato la dottrina delle tre ipostasi ostacoló 
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Punione, desideroso di assicurare il potere dcl « patriarcato » (sic) ales- 
sandrino eon la missione di S. Kruinenzio in I^tiopia ecc. Piu povera 
e degna di frequentissime riserve e la voce « Arianer >> dovuta allo 
stesso autore. Egli sostiene la riabilitazione di Ario liel 327, afferma 
che il racconto di S. Atanasio sulla morte delPeresiarca e tendenzioso, 
attribuisce agli Origenisti (!) la condanna &e\Yomousios fatta nel con- 
cilio antiocheno del 267 e sembra farę sua 1’opinione di Eietzmann, 
che cioe Pomousios introdotto nel simbolo niceno per volonta del- 
Timperatore Costantino e «ein Zeichen der Eeindschaft gegeniiber 
der Wissenschaft, die in den Bahnen des Origenes dachte » (pag. 644). 
Invece e vero che Origene ha adoperato 1 'omousios (cfr. I. Ortiz de 
Urbina, El simbolo niceno, Madrid 1947 pp. 189-91). Del resto non 
e diinostrato che la formula piu qpuoię rpeię 'UJtootaoeię (p. 649) sia 
dovuta ai semiariani del concilio antiocheno del 341. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Ivan Koeogrivof, Le Verbe de Vie (Collection « Renaissanee et Tra- 

dition »). Bruges 195 r, xvn + 260 pag. 

Revenu a la praticjue chretienne, devenu ensuite prćtre et jć- 
snite, 1'auteur russe de cet oiiyrage decouyre a ses lecteurs occidentaux 
des « pensees orientales » f comme il dit, sur le dogme fondaniental 
de notre religion. Avec une puissance d’esprit peu conimiine et dans 
un style vigoiireux aux expressions fortes il expose successivement 
les differentes phases dans 1'actualisation du plan divin de 1’Incama- 
tion et de la Redemption, insistant surtout sur la transformation qne 
une prise de conscience plus profonde de cette grandę et unique rea- 
lite qu'est le Verbe Incarne opere necessairement dans les ames. U 
traite les questions les plus ardues, comme celles de la crdation, dii 
peche originel, de Tunion hypostatiąue, de Pagonie de Xotre-Seignenr, 
sans masąuer leurs obscurites, mais toujours dans la vision que don- 
nent une foi intense a 1’am.our infini de Dieu et une confiance ine- 
branlable dans 1 ’Kglise du Christ. Une des caracteristiques du livre 
est dans les innombrables citations qui renouvellent continuellement 
Pattention du lecteur et prouve chez Pauteur un art consomme d’en- 
chasser les pensees d’ aut rui d,ans ses propres developpements. Klles 
sont empruntees a la Sainte Ecriture, aux Peres de PEglise parmi 
lesquels s. Cyrille d*Alexandrie et s. Irenee reviennent plus souvent, 
aux mystiques avec une preference pour Maitre ICckhart, a la liturgie 
byzantine, a nombre de theologiens catholiques f modernes, franęais 
surtout, et aux auteurs russes suivants: Dostoievskij, VI. Soloviev, 
N. Arseniev, Karsavin, S. Boulgakov, N. Berdiaev, J. Kirejevskij, 
Theophane, ^v^que de Tambov, le metropolitę Philarete, K. Mali¬ 
no vskij, Maxime Gorkij. 

Selon le dessein de Pauteur, cet ouvrage est un tćmoignage, 
mais il est aiissi un traite de theologie vecue, Un livre de profonde 
spiritualite et une apologie du meilleur aloi. A. Raes S. I. 
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Eudolf Mułlkr, Solovjcv und der Protestantismus, mit eincm Anhang 

V. S. Solovjev und das Judentum . Nachwort von Władimir Szyi,- 

karski, Bonn. Verlag Herder Freiburg 1951, S. 182. 

In der vorliegenden Studie wird das innere Verhaltnis Solovjevs 
zum Protestantismus dargelegt. In einein ersten Kapitel untersucht 
^f. die Pragę naeheinander in den einzelnen Eebensabschnitten Solo- 
vjevs. Ausser der Jugendzeit unterscheidet er 5 Perioden: 1. die anti- 
romische (bis 1881); 2. eine Ubergangsperiode (1882); 3. die nniver- 
salkirchliche Periode (1883); 4. die anti-orthodoxe (1884-1888); 5. die 
des Bekenntnisses zur « Religion des Heiligen Geistes » (1889-1900). 
Das zweite Kapitel ist dem Thema « Schelling und Solovjev » ge- 
widmet. 

Im Nachwort « Solovjev und die Una Sancta der Zukunft» ver- 
sucht W. Szylkarski vom katholischen Standpunkt aus an den Unter- 
suchungen I y . Miillers Kritik zu iiben und ineinigen wichtigen Punkten 
die Berechtigung seiner Ergebnisse zu bestreiten. 

Wenn Solovjev ein Christentum anstrebte, das die positiven 
Werte aller drei grossen christlichen Koiifessionen in sieli aufuahme, 
wenn er insbesondere an den Protestantismus ni elit nur von ausseu 
lierantrat, son dem i hu gleiehsam von innen her erlebte, dann ist er- 
siehtlich, - da der Protestantismus dciii Katholizismus eiitgegengesetzt 
ist, - dass'‘die BAagestellung des Verfassers ihre Kehrseite hat. Mit 
anderen Worten, Wenn Solovjev sich im Verlauf der Jahre innerlich 
i miner mclir dem Protestantismus naherte, so entsteht mit Recht 
die PVage nach d.er Plelitlieit seiner katholischen Uberzengung. In der 
Tat hat der V. aneh aiischliessend clasfriiheru. a. von Johannes MastyP- 
ak gestellte Thema « Iotitne V. Soloviev catholieus ? {'Rom 1942) 
behandelt {«War Solovjev katholisch ? » P)vangelische Theologie, 
Munchen, Juli 1951 sS. 46-48). P> kommt zmn Ergebnis, dass S. am 
Ende seines Eebens « orthodox-katholisch in seiner Glaubenslehre >< 
gewesen sei, « protestantisch in seinem Kirchenbegriff und rómisch- 
katholisch im Glaubeu, dass Rom das gesetzlicne und traditionelle 
Zentrum der christlichen Welt sei, an das sich die Christenheit der 
Welt anschliessen musse nach Massgabe dessen, was jedem einzelnen 
sein Gewissen sagt » (91-92). M. zufolge hat Solovjev die Unzulanglieh- 
keit jeder Konfession durchlebt. « Aus tiefer christlicher pV>nmiig- 
keit, einem reiuen Kirchenbegriff und einem dialektischen Geschichts- 
verstandnis entsteht bei Solovjev eine suhjektive Religiositat von 
christlich-okunienischem Charakter, die hinausgewachscn ist ii ber 
die von ihm vorgefund.enen objektiven religiosen Gebilde » (92). Al- 
lerdings ha be Solovjev den Bruch zwischen Individuuni und Religions- 
gemeinsehaft verinieden, a Weil er sich iiber alles Trennende hinweg 
der Einheit des Geistes bewusst war, und weil er, trotz der scharfeii 
Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kirehe, die bciden 
doch nicht trennte » (92). 

Dies allgemeine Phgebnis sucht M. durcli die Untersuclmngcn 
des zweiten Kapitels zu bestatigen. Was W. Szylkarski sclion 1932 
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(« Solowjews Philosophie der Alleinheit » S. 435 ff.) u. a. ais «nachste 
Aufgaben der Solowjewforschung » bezciclinete, d. h. die Abhangig- 
keit Solovjevs vom spateren Schelling zii untersuchen, hat hier der 
V. dnrchgefiihrt, ist allerdings dabei im Gegensatz zur Vermutung 
Szylkarskis zum Schluss gekonimen, dass diese Abhangigkeit ansser- 
ordentlich stark ist. M. hat urtseres Eraclitens seine These auch be- 
wiesen. Der ganze Aufriss der Systeme beider Philosoplien ist ahn- 
lich. Die Ahnlichkeit zeigt sich in der Erkenntnistheorie, in der Eehre 
von der menschlichen Gotteserkenntnis. Weitgehende Ubereinstim- 
mung herrscht in der Auffassung von der Stellung des Menschen im 
Universnm, in der Christologie, in der Eehre vom Bósen, vom Ziel 
der Geschichte, nsw. Von Schelling inspiriert erscheint die Darstel- 
lnng der drei grossen cbristlichen Konfessionen in reprasentativen 
Vertretern (119 ff. Vgl. unsere Peststellung in « Die Schau der Kirche 
bei Nikolai Berdiajew», Rom 1938, S. 189 ff.: Drei Prinzipien in der 
Kirche), wie man sie ans Solovjevs «Krzahlung vom Antichrist » 
kennt. 

Dem eigentlichen inneren Anliegen der Theosophie Schellings 
nnd Solovjev.s .steht Al. durchaus posiliv gegcntiber (122-123), wobei 
er allerdings z. T. wie Solovjev die Prinzipien der katholischeii Kxe- 
gese mul Theologic missversteht (vgl. 109; 141). 

Die gewissenhaften und eingehenden Untersnchungen des Ver- 
fassers verdienen nicht nur Anerkenmmg, sondern auch Beachtung. 
Nach unserer Meinung nm.ss sich mit ilinen jeder auseinandersetzeii, 
und zwar im einzelnen, der zur Frage nach Solovjevs Stellung zii den 
drei grossen christlichen Konfessionen etwas Neues, die Forschung 
1'ordęrndes beitrageii will. 

Eines wird hier deutlich, dass sich inanchmal die vielen verscliie- 
denen Ansserungen Solovjevs nicht leicht oder vielleicht iiberliaupt 
nicht auf einen Nenner bringen lassen. Bisweilen sind sie mit der 
katholischen Eehre vereinbar, bisweilen nur schwer, in einigen Fallen 
iiberhaupt nicht. Da aber Solovjev dennoch die katholisehe Glau- 
benslehre angenoimnen und auch bis zum Tode nicht ausdnicklich 
widerrufen hat, da er das Papsttum ais gottgewolltes und traditio- 
nelles Zentrum anerkannt hat, so eiitsteht die schwicrige Frage, wie 
diese Unausgeglichenheiten und Widersprliche zuerklaren sind. Selbst- 
verstandlich muss alles fiir unsere Frage wichtige Materiał herbeige- 
zogen,kritisch gcsichtet und gegencinander abgewogen werden: Stellon 
aus Solovjevs publizistischen, politischcn, wissenschaftlichen Abhand- 
lungen, seine Briefe, seine Gedichte und ni elit zuletzt seine lniind- 
lichen Ausserungen. Bei der Fiille der z. T. einander entgegenstehenden 
Behauptungen ist man nun auf Vermutungen, Konjekturen, Hypo- 
thesen angewiesen, um hinter das letzte Gehcimnis der Uberzeugung 
Und Absicht Solovjevs zu gelangen. 

Im vollen Bewusstsein der Gefahr, Solovjev auf die eigene Seite 
heriiberziehen (vgl. das Vorwort S. 5-6), und so vielleicht vorhandene 
Widerspriiche in den Ideen und im Verhalten des russischen Philo- 
sophen geWaltsam beseitigen zu wollen, ist der V. an seine Aufgabe 
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lierangegangeii. Olme Zweifeł hat er sieli nm grosste Sachliehkeit 
bemiilit und versucht, die erwahnten Klippen zu vermeiden, was ihnt 
unseres Erachtens, aufs Ganze gesehen, auch gelungen ist. 

Er hat erwiesen, dass Solovjevs Ideen iiber die drei christliehen 
Bekenntnisse nicht widerspmchsfrei sind und dass seine Stellung zu 
den drei christliehen Bekenntnissen nicht eindeutig klar ist, dass bei 
jeder Hypothese, die versucht, ihn ausschliesslich auf die eine der 
drei Seiten zu ziehen, ernste Schwierigkeiten bleiben. Er hat aueh 
erwiesen, dass eine ganze Reihe von Ausspruchen oder Stellen au,s den 
Werken Solovjevs derart sind, dass sie voni katholischen Standpnnkt 
aus zu mehr od.er weniger ernsten Bedenken Anlass geben miissen 
(vgl. Anm. 12, S. 135-136, dazu unsere, sich in der gleichen Richtung 
bewegenden Untersuchungen: «Vladimiro Soloviev ed il Cattoliee- 
simo», Huruanitas, Brescia, 1950, Num. 7, S. 655-661; «Vladimiro 
Soloviev e i tre principi nella Chiesa », I,a Civilta Cattolica, Roma, 
1. Juli 1950, S. 37-52). Hierher gehóren vor allem der Mangel an 
einem prazisen Glaubens- und Autoritatsbegriff (vgl. 64), die immerhin 
noch bleibende Unklarheit iiber das Verhaltnis der beiden Aspekte 
der Kirche, der sichtbaren und der unsichtbaren (vgl. Anin. 20. S. 139); 
ferner Solovjevs Gnoseologie, seine negative Haltung gegeniiber einer 
rationalen Gotteserkermtnis, die Behauptung, Gott konne nur aus 
der Erfahrung erkannt werden (łoi) und, im scheinbaren Gegensatz 
dazu, seine oft rationalistisch anmutenden Spekulationen iiber die 
Geheimnisse der Offenbarung (all dies im Gegensatz zur Glaubens- 
cntscheidung des Yatikanunis. Denz. 1801-20, ein Gegensatz, der aber 
nnserm Denker kamn voll żmii Bewusstsein gekommen sein mag), seine 
Sophiaspekulation und die mit ihr zusammenhangende Ablehnung ei¬ 
ner creatio ex nihilo. (Doch licsse sich wahrscheinlich bei genauerer 
Priifung der Griinde, aus denen Solovjeveine rationale Gotteserkennt- 
nis, die Schopfung aus dem Nichts, usw. ablehnte, zeigen, dass diese 
Ablehnung wenigstens zum Teil aus einem Missverstandnis und nicht 
ziiletzt aus dem Mangel an scholastischer Bildung hervorging.) 

Im einzelnen mochten wir jedoch zu den Ergebnissen des 
Verfassers folgende Einschrankungen machen: 

Es lniisste noch genauer untersucht werden, ob Solovjev wirklicli 
der Auffassimg war, dass durch die grosseii Glaubensspaltungen die 
wesentliche Einheit der Kirche verlorenging (vgl. z. B. 48) — was 
doch darauf hinaiisliefe, dass « die Pforten der Holle die Kirche iiber- 
waltigen » kónnten. 

Obschon wir nicht leugnen, dass sich Griinde fiir eine « Pcriode 
des Bekenntnisses zur ‘ Religion des Heiligen Geistes ' (1889-1900) ^ 
(60 ff.) geltend machen lassen, scheinen uns aber auch andere und 
vielleicht noch wichtigere Griinde dagegen zu sprechen. Wenn auch 
t(das Jahr 1896 mit seinem sogenannten ‘ Ubertritt J zum Katholi- 
zismus » dem V. zufolge keinen « Punschnitt » bedentet (60), so fiillt 
es doch in diese « Periode des HI. Geistes » und steht im Gegensatz 
zu ihr; und es lassen sich noch manche Griinde anfiihren, die zeigen, 
dass dieser >Schritt, den Solovjev durchaus nicht leichtfertig und nur 
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nacli Uberwindung gro*sseii inneren Widerstrebens vollzog, eine nicht 
zu unterschatzende Bedeutung hat fur die Feststellung seiner Absicht 
und seiner tatsachlichen IJnterordnung unter Rom (wie unter an- 
derem in cinem rómischen Archiv aufbewahrte Dokumente, die 
allerdings gegenwartig noeh unzuganglich sind, beweisen). 

Wenn wirklich Solovjevs « Kritikdes katholischen autoritativ-hier- 
archisch-institutionellen Kirchenbegriffes » im Grunde einen « Protest 
gegen die institutionelle Kirche » (63; 62 ff.; 68 ff.; Anm. 17, S. 137 f.) 
schlechthin bedeutet, ohne dass in seinem Sinne genauer zu unter- 
scheiden ware zwischen Kirche ais góttlicher Stiftung und Kirche in 
der Hand von Menschen, dann lasst sich nicht verstehen, Warum 
Solovjev schliesslich doch die institutionelle Kirche durch einen form- 
lichen Akt anerkannte. Wie Solovjev 11 ach dem. V. einen Unterschied 
macht zwischen Traditionalismus (81) und «altem traditionellen 
Christentum »’ (82), von dem er den Protestantisnius auch in der letz- 
ten Periode unterscheidet, ebenso Weist doch wohl trotz der schein- 
bar protestantischen Ablehnung der signa Ecclesiae (76-77) die Beto- 
nung solcher signa in Verbindung mit der Tradition, Einheit, Apo- 
stolizitat und Katholizitat der Kirche, und das wieder im Gegensatz 
żmii Protestantisnius (82), darauf liin, dass Solovjev die Kirche ais 
góttliche Stiftung, ais Institution niemals abgelehnt hat. Heisst das 
nicht im Grunde dasselbe, was auch M. zugibt, dass namlich fiir So- 
lovjev trotz aller Kri tik « Rom das gesetzliche und traditionelle Zen- 
trum der christlichen Welt » (92) blieb ? 

Hier liegt unseres Erachtens auch die Berechtigung der im Nach- 
wort von W. Szylkarski vorgebrachtcn Bedenken, die aber leider 
zu sehr im allgemeinen stecken bleiben, um durchwegs zu iiberzeugen. 
Szylkarski selbst gibt zu, die von Dr. Miiller aufgeworfenen Era- 
gen nur fliichtig behandelt zu haben (178 Anm.). Dazu kommt, dass 
die von Sz. vorangestellten Ausspriiche Th. Steinbiichels (von den 
drei Prinzipien in der Ókumene) und Solovjevs (iiber den Unterschied 
von Papsttum und Papismus) (146) auch inhaltlich Anlass zu Missver- 
standnissen geben konnen und vom katholischen Standpunkt aus ge¬ 
nauer zu analysieren waren. In den von Szylkarski zustimmend zitier- 
ten Ausspriichen Solovjevs iiber den « Papismus» (151 ff.) findet sich 
auch eine Reihe von schematisierenden (vgl. 163) Ubertreibungen 
und Ungenauigkeiten, die ein Katholik kaum ohne weiteres annehmen 
kann. So entspriclit der zu allgemeine Hinweis auf die Ratinisierungs- 
versuclie der Papste Nikolaus* III. und Urbans V. (152-153) imeinzel- 
nen nicht der historischen Wirklichkeit, die Weit verschlitngener und 
komplizierter ist. 

Abschliessend mochten wir bemerken: Zwar leugnen wir nicht 
die Unausgeglichenheiten und Widerspriiche der Synthese Solovjevs 
(vgl. 163); man denke nur an das Nebeneinander von Teil I-II und 
Teil III in « Ea Russie et TEglise universelle », d. h. an den Gegensatz 
zwischen Anerkennung des Papsttums in seiner konkreten Ge- 
stalt und der Sophiaspekulation mit ihrem zur katholischen Rehre 
im Widerspruch stehenden gnoseologischen Unterbau. Dies hindert 

3o 
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uns aber keineswcgs, im Einklang mit I,. Miilłer und W. Szylkarski 
Solovjev fur einen ganz bedeutenden, ancli systeniatiscluu Jknker 
zu halten. 

B. Sciiultzk S. J. 


Basilius ZENKOwsky, Profcssor am Rnssisch-Ortliodoxen Thcolo- 
gischen Institut in Paris, Das Bild vom Menschen in der Osi- 
kirche, Grundlageii der orthodozen Anthropologie (Ubcrsetzt ans 
dem Russischen), Evangelisches Verlagswerk Stuttgart 195r, 
Se i te u 68. 

Das Hauptanliegen des Verfasscrs dieses personliehen, inhalts- 
reiehen und anregenden Biichleins bestelit darin, mehr intuitiv, crleb- 
nis- und erfahrungsmassig ais abstrakt oder dnreh theologische 
Spekulationen das eigentlich Personliche, das innerste Oehcimnis der 
menschlichen Person Ii ehkeit zu erfassen und zu ergrlinden, wie mail 
«das Oottesbild in jedem Menschen leuchtcn sehen» konne (it). Naeli 
seiner AuiTassung geschieht dies innerhalb der Kirche, besonders im 
Ostererlebnis. Es gehe hier mu eine der « grundlegendcn Tntuitionen 
der orthodoxen Anthropologie », die « nicht von der Einsicht der tlieo- 
logisierenden Vermmft » abhange (it). 

Z. betont, dass er einerseits der theologischen und kirchlichen 
Tmdition treu bleibe, anderseits sich aber gezwungen sehe, «in einer 
Reihe von Punkten Eormeln aufzustellen, die die Tradition niclit 
kennt oder die in ihr nur angedeutet werden », da in der « orthodo- 
xen Theologie » noch keine ansgearbeitete Anthropologie cxistiere {14). 

Der Reihe na cli behandelt Z. mm (vgl. die Zusammenfassung 68) 
das Geheimnis des Menschen in seiner Struktur (d. h. ais Bild Gottes, 
in seiner Beziehnng zur UmWelt, in seiner durch den Kórper bediugttn 
Abhangigkeit vom Kosmos), in der Dynamik seines Lebens (Siindc 
und Frc-iheit), vor allem in seiner ihm durch Gott gestcllteii Anfgabc: 
im Tragen seines Kreuzes, das Teilnahme an cler Erlosung und Ycr- 
klarung bedeutet. 

Vor allein snclit Z. festzustellen, was Personlichkeit ist. Diesc 
lasst sich nach seiner Meinung nicht herstcllen oder ableiten (24). Fiu 
ihn ist « die Natur bei allen Menschen gleich und sogar wesenseins; 
aber jeder Mensch hat seine eigene, ganz besondere Personlichkeit 
(24-25). So glaubt er sich im Recht, das Moment der Persdnl i ehkeit 
von der geistigen Sphare im l\Ienschen zn trennen und sogar von Wech- 
sclwirkung nnd Gegensatz zwischen Personlichkeit und Natur zu 
sprechen. Diese Gegeniiberstellung, dieser Kampf der Person mit 
der Natur sei eine Folgę des Siindcnfalles: « Durch die Siindc wurde 
die Natur des Menschen verdcrbt, das Wesen des "Menschen uiwermeid- 
lich so verandert, dass Personlichkeit und Natur in Gegensatz zuein- 
ander gerieten » (25). Durch eine solche Untcrscheiduug glaubt der 
V. dann die Siinde nur anf die Natur des Menschen bezieheu zu kón- 
nen, ohne dass durch die Siinde das Moment der Personlichkeit, das 
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Gottesbild beiiihrt wiirde (25). Durch die Siinde erweist sich zwar die 
geistige Natur des Menschen ais verderbt, «wahrend die * Person- 
lichkeit ' nicht verderbt ist: sie kann unterdriickt und unterjocht, 
gesehwacht und beeintrachtigt werden, sie bleibt aber unverdor- 
beii » (26). In dieser seiner Anthropologie schliesst sich Z. eng an 
V. Nesmelov an (29), wie in seiner Lehre iiber die Sobornost' an 
Chomjakow 

Die richtige Beziehung zur Umwelt erlangt nach Z. « der Mensch 
in der Kirche » (3of.). In der Kirche geht gleichsam die Undurchsich- 
tigkeit der Menschen ais Polge der Sun de verloren. Nur die kirchliche, 
nicht die individuelle Yernunft ist nnfehlbar. Daher nniss der Menseh 
seine Preiheit, scin Gewissen und seinc Wahrhcit ara kirchlichen Mass- 
stab niessen. Nicht der gottliche Logos, sondern die Kirche ist Subjekt 
der transzendentalen Punktionen im Menschen (39). Die individuelle 
Vernunft wird zur kirchlichen nur durch die Kraft der Gnade. Die 
jnetaphysische Stabilitat der Personlichkeit liegt also nicht in dieser 
selbst, sondern «in ihreut Bingeschlossensein in der Kirche» (40). Der 
metapliysisehe Pluralismns ist eine Irrlehre. Die Personlichkeit ist 
namlich von der Kirche untremibar. Ausserhalb der Kirche kann die 
Personlichkeit nicht in ein unmittelbares Verhaltnis zu Gott treten 
(41). Die cliristliclie Anthropologie muss statt der Idee der « Wesens- 
gleichłieit» die Idee der « Wesenseinheit» herausstellen (42-43). Die Be- 
hauptung: die Personlichkeit sei Tragerin der Kigenart des Menschen, 
die Natur Tragerin der bci allen gleichen Wesenheit, wird aber von 
Z. sogleicb wieder eingeschrankt (43, Anm. 2). Auch der vSiindenfall 
ais Siindenfall aller kann nur in der Annahine unserer metaphysischen 
Kinheit mit Adam verstandeii werden (44). Wie auf Paulus (z. B. 
Rom. 5, 12-19), so beruft sich Z. hier aul Athanasius und Gregor von 
Nyssa und aus unserer Zeit auf den Metropoliten Antonius (Chrapo- 
witzky) (45-46) und S. Bulgakoff, mit dem er von der «Allmensch- 
lichktit eines jeden Menschen » redet (47). 

Ansehliessend beschaftigt sieli Z. mit dem Problem des mensch- 
liclieu Korpers; er beton!, dass dieser zunt Wesen des Menschen ge- 
hbre, dass nach den hl. Yatern der Korper den ontologischen Vorrang 
vor den Hngeln darstelle (48). 

Der Sinn des Bdsen liegt nach Z. darin, dass sich der Mensch in 
Preiheit ftir oder wider Gott entscheiden miisse (54). Doch besitzen 
wir gcgenwartig die Gabe der Preiheit nur in und mit der Kirche (57). 
Zwei dynamische Zen tren, das der Siindhaftigkeit und das der guten 
ICnergien (58-59) verursachen im Menschen den inneren Kampf. Zum 
Abschluss wird die Bedeutung des hl. Kreuzes im Leben des Menschen 
gezeigt (61-68). 

Zur Kritik: Mit der vom V. gewahlten Methode li&ngt eine gewisse 
Uuausgegliclienlicit zusammen; so hat « thcologisch » fiir ihn bisweilcn 
ciu positives Yorzeielien (z. B. ir; 14; gewóhnlich aber — im Gegen- 

satz z.uy intuitiv » oder « erlebnisniassig » ciii uegatives. So ersclieiiit die 
Personlichkeit oinerseits ais unableitbar, nur erlebnismassig erfassbar, 
anderseits aber ist sie doch Gegenstand theologischer Spekulationen und 
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Bestiminuugcn des Verfassers — uacli unsercr Meinung ciii Ihwcis datur, 
dass die Persónliclikeit notwendig die geistige Spltarc iii sieli begrcifl, 
dass sich das Geistige 11 i elit adaąuat von der Persónliclikeit trcmien' 
nicht aus ihrem Wesensbestand ausklammern l&sst. Dic votii V. vorgc- 
tragene Sobornost’—Dehre tragt den Charakter einer gewissen « Gemein- 
schaftsmystik». Durch das Gemeinschaftserlebnis wird ohne Zweifel 
die Undurchsichtigkeit der Mensehen in gewisser Weise aufgelockert (das 
kann auch nach unserer Meinung sowohl in der natiirlichen wie in der 
Gnadenordnung geschehen); anderseits aber gibt der V. zu, dass die Weeli 
selwirkung zwischen Personlichkeit und Kirehe sogar fur unser Selbst- 
bewusstsein yerborgen bleibe (32). Es erhebt sich die Pragę, wie darni 
der Binzelmensch die Kirehe und die in ihr aufbewahrten Wahrheiten 
erkenne. Und ferner, wenn die Kirehe das Subjekt der transzendentalen 
Ihinktionen im Mensehen ist, wenn nur die kirchliclie Vernunft unfehlbar 
ist und nicht der Binzelmensch selber, wie erkennt dann der nicht zur 
Kirehe Gehorige die Wahrheit ? Mail sieht nicht, wie dazu ein nur « po- 
tentielles, unfruclitbares Bingeschlossensein in die Kirehe » geniigen 
kdnne (40 mit Anm. 2). — Das Dogma von Chalkedon (9, Anm. i; 12; 
24) darf nicht olme weiteres von Christus auf die iibrigen Mensehen 
iibertragen werden. Jedenfalls scheint uns der V. die Kinheit der menscli- 
lichen Natur zu iibersteigern. Wenn ohne Kinschrankungen wahr ware, 
dass « die Brbsiinde die eine unteilbare Natur verdarb » (46), so ergftbe 
sich daraus, dass Christus, der ja auch diese eine Mensclieiinatur besass, 
die verdorben sein soli, die Mensehen durch sie wohl kaum erlosen konnte. 
Z. sieht eine gewisse Unklarheit in der kehre des hl. Paulus iiber den 
menschlichen Kórpcr, was sich auch in den Systemen der katholischen 
Dogmatik widerspiegele (50-51). Ist es nicht vielmchr so, dass eben diese 
verschiedenen Aussagen des hl. Paulus, die sich naeli Z.s Meinung nicht 
auf einen Nenner bringen lassen, hindeuten auf die Unterseheidung von 
«justitia originalis », « status naturae lapsae « und « status naturae pu- 
rae » ?. 


Wo der V. gelegentlich auf die katholisehe Behre uiul seinen Gegen- 
satz zu ihr zu sprechen kommt (20 mit Anm.; 37 mit Anm.; 51) beruht 

HlPCdt- Ooooiionf 7 io/lfiomol oiifłi Giif MicMToi*ef'iri/ltiiccnn 1 "Zii n-1 i r>ll ciot; 

1 v3* * * U* UL4.C Al Ui4l V ^ ^ hv.il UV <' 

katholischen Standpunktes. 


Der Versuch einer christlichen anthropologischen Synthese, die 
dabei gemachten Anstrengungen, die Auseinandersetzung mit ande- 
ren philosophischen und theologischen - auch protestantischen und 
katholischen - Auffassungen sind durchaus anzuerkennen. Insbeson- 
dere ist der V. darauf bedacht, die beiden Ex trenie eines Individua- 
lisinus und Kollektivismus zu vermeiden Und strebt eine organische 
Synthese von Personlichkeit und Gemeinschaft, von Philosophie und 
Theologie an, wobei manch gute kritische Bemerkung gemacht. wird 
(z. B. im Anschluss an und im Gegensatz zu Bóhiue, Bulgakov und 
Berdjaev: 55-56). Ausgezeichnet sind die sich an E. Brunncr anleh- 
nenden Erwagungen iiber « den Wahren und den wirklichen Mensehen » 
(12 ff.). Treffend sind die Bemerkungen iiber das Problem des « Je- 
dermann » (34). Gut wird die russische antiindividualistische Phi- 
losophie in ihrer Behre von der «ganzheitlichen, uberindividuellen 
und gemeinschaftsbezogenen Natur des menschlichen Geistes » i u 
den zeitgeschichtlichen Rahmen hineingestellt (33 ff.). 

Kurz, ein anregendes, aber in vielem noch problematisches 
Biichlein. 


Bernhard Sciiui/Tze S. I. 
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Ascetica, mystico 

H. Behr-StgEi,, Priere et Saintete dans l l Eglise Russe , Bes Editions 

cłu Cerf (Collection Russie el Chretiente), Paris 1950. 

L/auteur nous est connii par la revue «Irenikon » qui nous a 
donnę (en 1935-3&) des extraits du livre present. Nous ne pouvons 
que saluer maintenant sa parution. Jusqu’a present rien, que nous 
sachions, n’a ćte publik en langue franęaise sur ce theme. E. Behr- 
Sigel s’est inspiree de Pouyrage russe du Prof. Fedotof (Ees Saints 
de Pantique Russie) en le completant par d’autres sources russes. 
I/auteur a eu Pidee particulierement heureuse de donner au commen- 
cement de son etnde un court aperęu sur ce qu'est la canonisation dans 
Peglise orthodoxe. Ceci lui a perniis de montrer des le de but ce qu'est 
« extevieurement » un saint selon la tradition orthodoxe et de saisir 
par la quelque cliose de Panie de la saintetć russe e 11 e-m£me. I/auteur 
estime que le jugement des organes ecclesiastiąues qui prononcent la 
canonisation n'est pas absolnment infaillible, cette derniere ayant 
avant tout un but liturgique et pedagogique. II serait peut-£tre oppor- 
tun de faire ici la distinction admise dans PEglise romaine entre la 
canonisation proprement di te et la beatification. Dans le courant 
de son travail Pauteur distingue dans Phagiographie russe plusieurs 
types essentiels de Saints. Tel sera celui des « Strastoierpets » - des souf- 
frants (nous aurions preferd dire des Passionnistes ou Patients), des 
« Yourodiyi » (ou Fou pour le Christ), et celui du « Starets ». 

I/auteur avec raison estime le premier de ces types specifique- 
ment russe; le second presente en Russie des variantes notables par 
rapport a son modele syro-byzantin; quant au troisieme il incarne 
1 'ideal russe du « Saint Moine ». En effet, Pelargissenient de la notion 
de « paternite spirituelle » franchissant 1'enceinte des monasteres pour 
devenir un seryice rendu a une multitude de chretiens vivant dans le 
mon de « est caracteristique de la comprdhension specifiquement russe 
du role » du starets. Sa figurę represente Punion en une seule person- 
alite « d'une charite active au service du peuple chretien et d’une 
vie interieure intense » dont la profondeur mystique reste presque tou- 
iours cachee aux yeux des hommes. Ascese et exetcice des vertus 
evangeliques sont chez le starets des moyens on des luanifestations 
de ce qui est yeritablement Pessence de sa vie interieure, savoir de 
la priere et «avant tout de la priere ininterrompue», dite « Priere de 
Jesus ». Cette priere exprime a la fois son humilite et son aspiration 
a Punion totale avec le Christ par le don de la grace du Saint-Esprit, 

En aftirmant que les elenients essentiels de la vie spirituelle du 
starets a son sommet comportent des visions lumineuses inondant 
1’ame de joie et depouillant le corps de sa lourdeur, ainsi que des ren- 
contres avec la Sainte Yierge et les Saints (p. 132), il semble que Pau¬ 
teur estime le « startchestvo » comme une copie russe de Vhesychasme. 
Nous ferons des reseryes sur ce point. II en sera de menie quant k 
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l'affirmation (p. 16) que « le senl dogme formule en Orient depuis l’e- 
poque des grands Conciles est celui qui affirnie le caractere divin des 
energies divines ». Kst-ce prcmierement un vrai dogme ? Est-il tenu 
comme tel encore maintenant par Tensemble des eglises orientales ? 
Quant a 1 ’dglise russe il est connu que depuis le XVIII e siecle elle 
s'en detacha completement. En 1767 elle modifia radicalement 1 'oflice 
du dimanche de l'Orthodoxie et en effaęa toute tracę de pala- 
misme. Et en agissant de la sorte elle n’a fait que se mettre d'ac- 
cord avec 1’ensemble de 1’enseignement de ses theologiens, qiii, depuis 
le XVII e siecle, ont adopte sur 1 ’essence de Dieu, son operation et ses 
attributs les theses des theologiens catholiques. Par contrę nous somm.es 
absolument d'accord avec 1'auteur quand il parle de Tinsuffisance des 
ceuvres des romanciers russes pour faire connaltre 1'esprit religieux 
russe. Cet esprit, il faut le chercher dans les vies des saints qni «dans 
leur sante et leur robustesse expriment ce que le peuple russe portait 
(et porte, dirons-nous) en lui de plus profond ». I v e Russe ne cherche 
pas seulement a comprendre theoriquement la vie, il veut la saisir 
en son essence morale et religieuse pour transfigurer a la lumiere de 
cette connaissance le monde entier et lui-m£me. I/auteur a passe sous 
silence - et c’est dommage - le probleme psychologique angoissant, 
peut-etre d’ailleurs insoluble, sur l’absence parmi les Saints russes de 
figures feminines dans le genre de celles d'une Sainte Therese d’Avila, 
de Sainte Gertrudę on de Sainte Mechtilde. Des peu nombreuses Sain- 
tes russes on ne sait rien, ou bien ce qu’on croit savoir n'est que le- 
gende. I/auteur se trompe en disant que Julienne Lazarevskaja serait 
canonisee. Malgre que ęa soit sur elle que nous avons le plus de temoi- 
gnages et qu’elle soit vraiment digne de veneration, c’est justement 
elle qui n'a pas etć dlevde sur les autels. 

Nous souhaitons vivenient au liyre de Madame Jv. Behr-Sigel le 
succes qu'il merite. 

I. K. 


La pricre de Jesus par un Moine de VEglise d’Orient, Sa genese et son 
developpement dans la tradition religieuse byzaniino~slave , Collec- 
tion Irenikon X. S. 4, Iiditions de Chcvetcgnc, 1951, pag. 107, 
40 f. belges. 

Das vorliegende Buchlein enthalt cinige bereits 1947 in der 7 .c it- 
schrift Irenikon veroffentlichte Aufsatze. I^)er Verfasser legt in kla- 
rer und anschaulicher Weise das Entstehen und die Entwicklung des 
Jesus-Gebetes im byzantinisch-slawischen Ostcn dar. Er schickt ein 
Kapitel tiber die Anrufung des Namens Jesu in der HI. Schrift und 
in der patristischen Uberliefernng voraUs. Den Kern der I.TntersU- 
chung bilden die Kapitel iiber das Jesus-Gebet im sinaitischen und 
athonitischen Hesyehasmus, in der l^poclie der Philokalie, in der Oe- 
genwart. Ais Abschluss folgę 11 zwei kurze Anhangę, eincr tiber die 
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psyeho-physische Methode des Jesus-Gebetes, ein zweiter iiber die 
Anrufung des Namens Jesu im christlichen Westen. 

Tin allgemeinen ist die Darstellung gut abgerundet und sachlich. 
Der Yerfasser vertritt einen gemassigten, durchaus annelimbaren 
Standpunkt, fern von jeder Mechanisierung und I£inengung oder Ver- 
absolutierimg ciner bestinnuten Formel des Jesus-Gebetes oder ausser- 
licher, mit der eigentliehcn Anrufung des Namens Jesu ~ und somit 
dem Wesen des Jesus-Gebetes - nicht notwendig yerbundener Ubun- 
gen oder Methodcn. Ausserdem werden gelegentlich treffende Bemer- 
kungen in die Untersuehung eingestreut. 

Gut sind die Bemerkungen iiber die Verbindung des Jesus-Gebetes 
mit der Anrufung der Gottesmutter bei Maximus dem Kausakalyben 
(S. 48); gut die Bemerkungen iiber die geistige Freiheit, mit der die 
Wahl der Formel des Jesus-Gebetes zu treffen ist (68-69); gut die 
Begriindung dafiir, dass der Name Jesus allein geniige: weil namlich 
Christus das Wort des Yaters schleehthin ist (69); gut ist auch die wer- 
tende Beuierkung iiber Gregorius Palamas, der sein Gebet unterbracb 
und zu diskutieren begann (54). 


Zur Kritik lasst sieli folgendes sagen: 

Die Aniialime (33-34), dass vielleicht Symeou der Neue Theologe 
und Gregorius Palamas melir Hinfluss anf die Auseinanderentwicklung 
der “ ostlichen und westlicheu Mentalitat " ausgeiibt haben ais ein Pho- 
tius und Carularius, miisste genauer uutersucht werden. 

Wenn (40) liaeh der « Mcthode J1 dureh das Jesusgebet die «theorie, 
la contemplation fixe et sans deviation » erreicht werden soli und es dann 
anscliliessend heisst: «Tout cela n'cst pas liors de notre portee » und: * Be 
reste, tu 1 ’apprendras avec l’aide de Dieu », so wird nicht klar, ob eine 
zerstreuungslose Bescliauung Prueht des eigeiien menschlielien Bemiihens 
oder der gottlieheu Gnade ist. 

Ohne Zweifel hat es im Verlauf der palamitischen Kontroversen 
manche Missvc*rstandnisse gegeben, die iliren Grund in den versehiedenen 
dstlieheii und westliehen Denkformen, der yerschiedeiien « Mentalitat > 
liatten (.33-34). Wenn es aber, wie der Verf. liieint, intellektuelle Katego- 
rien gibt, die in anderen Kategorien schleehthin undenkbar und unaus- 
driiekbar sind, wie kónnte dann die Kir che jemals Glaubcnslehren for- 
mulieren oder Irrtiimer verurteileu in Au.sdriieken, d'e allen Glaubigen 
yerslaiullieh sind, also in einer Weise, die alle bindet ? 


Der Verf. sehreibl; « il iuiporte de dissocier uettenient la prie.re de 
Jesus de toute teelinique psyeho-physiologique » (72). Wir durfen aber 
mit Crrund be/.weifelti. ol) die atlionitisehen Hesychasten vergangener 
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grieehiselten und riissisehen Mónelie unserer Tage uulerselireiben wiirden. 
Beriehtet doeli der Yerf. von ilineii, dass sie das Jesus-Gebet mit zahlrei- 


chen Metanicn (grieehiseh ju'mvoiai, tiefe Verbeiigimgcu, bzw. Fuss- 
falle) Yerbiuden (Aniu., S. (>9-71). Jjherhaupt ware es niitzlich gewesen, 


(zu 70 ff.) einigo iiber die Methode im einzelueu handelnde Texte im Wort- 


laut auzufiiliren. Die Iionnisselialiiiig des Wesentlichen und die immer 


deutliehere Beheidung zwisehen Anrufung und Technik ist erst die Frucht 
jahrlumdertehuiger Krfalirutig, nicht zuletzt auch das Frgelmis der eben 
doeli zmn Teil berechtigten Finwiirfe der Gegiter. Warmii hat man immer 
niebr ve'ii der psyeho-physiseheti Methode fal len lassen ? Ware.sie in aljlen 
Punkten bereehtigt, so hatte man an ihr trolz allem Sturinlauf der Gegner 
festbalteti miisseu. Ich darf nielit nieineii heutigen Staiidpuukt in dieser 
Frage zum Slandpunkt der PalamiLen friiherer Jahrhunderte machen , 
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In diesem Zusammenhang scheinen uns die Ausfuhrungen gegen 
Hausherr (73 ff.), dessen Schriften im aUgemeinen mit Hochachtung zitiert 
und in vielem zugrundegelegt werden, zwar psychologiseh verstandlich, 
aber sachJicli zum grossen Teil uuberechtigt zu sein. H. hat sich im Ver- 
lauf eingehendster Studien zu einer immer objektiveren, soweit cs mb«- 
tich war, auch zu einer giinstigeren Stellungnahme den Erscheinungs- 
formen des hesychastischen Palamismus gegcniiber durchgerungen, 
und das im Gegensatz zu manch anderem katholischen Forscher. Es geht 
also nicht an, seine Auffassung, die er im Jahre 1927 vertrat (u. a. hau- 
delt es sich nur um eine in Kleindruek gemachte Bemerkung) und die 
er selbst seit langem iiberholt hat, in den Text zu setzen und zu wider- 
legen, w&brend nur in einer Anmerkung, die der Leser leieht iibersieht, 
ein spateres Zitat ans dem Jahre 1937, bzw. schon 1935 gebracht wird. 
Wir stehen also vor dem seltsamen Phanomen, dass der Verf. Hausherr 
1927 mit Hilfe von Hausherr 1937 bekampft. Gerade H. hat schon im ge- 
nannten Artikel von 1937 darauf hingewiesen, dass Theophanes der Klaus- 
ner in seiner russischen Ausgabe der Dobrotoljubie cine radikale Schei- 
dung zwischen Jesus-Gebet und psychophysischer Technik vorgenomnicn 
hat (vgl. 270-271 mit Verf. S. 80-81); auch der Hinweis auf Ignatins 
von Loyola findet sich bereits bei ihm (vgl. S. 272 mit Verf. S. 71 und 
101). Der Verf. erklart des weiteren entschieden: « Qu’on ne parle donc 
pas de procede mecaniąue ou de ' moyen court ' » (76). Nun lasst sich 
aber nicht bestreiten, dass die hesychastische Methode bei einigen Auto- 
ren in dieser Richtung abgeirrt ist. Der Verf. unterlasst es, auf das ein- 
zugehen, was hieriiber l)ei Hausherr (im gleichen Artikel: Or. Ckr. Per. 3, 
1937, S. 264-266) an Zitaten beigebracht wird. Anderseits aber gibt 
er selber zu, dass man auf Athos zu starr an einer bestimmten Form cl 


festhielt und in eigenartiger Weise auf der begleitenden Technik bestand 
(44-45; vgl. 70 und 80). 

In den Angaben iiber den Namen-Jesu-Streit (85-89) finden sich 
einige Ungenauigkeiten. Hilarion war crst Monch auf Athos, dann im 
Kaukasus; nicht umgckclirt. Das russisehe « imenoslavtsi» (Kann auch 
heissen : imjaslavtsy) wird mit « onomatolatres » (« adorateurs du nom ») 

n4 nii n 4 a 4i * ii a u* £ a a i> J ^ a AA. A . i . J a M A Aa a 4V1 n 4 a 1 rt 4 fi \ . 
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entspricht der russisehe Ausdruck «imjaboźniki ». Die neue Eehre wurde 
nicht vom Konstantinopler Patriarchen Joachim formlieh verurteilt, 
sondern erst von dessen Nachfolger Germanos. Aus dem, was der Verf. 
iiber Bulgakovs Stellung im Namen-Jesu-Streit berichtet, wird nicht klar, 
dass Bulgakov tatsachlich fur jene eintrat, die der Verf. « onomatola¬ 
tres » (86), Bulgakov aber «glorificatenrs du nom« (88) nennt. Feruer 
ist das Urteil iiber Bulgakovs Stellungnahme in der gegcbenen Kontro- 


verse unausgeglichen (vgl. 86 mit 89 Anm. r und Anm. 4). 

Nicht erwahnt wird (zu S. 90-91 mit Anmerkungen) Georg Wun- 
DEREE, Zuy Psychologie des hesychastischen Gebeis, Das óstliche Christcn- 


tum, Neue Folgę, Heft 2, Zweite, erweiterte Auflage, Wiirzburg 1949. 
Wunderle legt seinen Untersuchungen das « Russisehe Pilgerleben » 
zugrunde, von dem 1949 auch eine Gbersetzung ins Italicnische (aus dem 
Franzosischen) von Divo BarSOTTI, Fi ren ze, erschienen ist. 


Aufs Ganze gesehen hat die vorliegende Studie das Verdienst, 
das Jesus-Gebet in seinem Werden und Wirkcn zusammenfassend 
dargelegt und in den gcschichtlichen Rahmcn hineingestellt zu 
haben. Wir stimmen mit dein Verf. besonders in der Auffassung 
liberein, dass dieses Gebet in seinem Kern urchiistlieh und tiei- 
christlich ist und deshalb fur die innere Rinigung der getrenuten 
Christen eine nicht zu unterschatzende IJedeiitnng hat. 

Bernhard Schultze S. J. 
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Carolus Truiiear S. I. in pontificia ujiivcrsitale Oregoriana theo- 
logiae professor, l)e expericntia mystica ( --- Colleetanea Spiri- 
tnalia 3). Pontificia Univcrsilas G regonami - Romae 1951. 
Pag. xvi + 252. 

Utilem sane libellum, iis qni idem studium nłterius prosecjni 
cupiant. Kst enint veluti summula quacdam argumentom 111 ad expc- 
ri ■ iitiain mysticam pertiiu ntiimi, mm eorum tantum qmie agi luicns- 
que solita sunt ab aliis, sod quorumdam praetorea de quibus C. Truli- 
lar iure raerito disceptari debere exi.stimat: utputa caj). Y. Kxpc- 
rientia mystica supernaturalis et lnagisterium Kcclesiae. Hacc autem 
argumenta cum plurima sint, logica liąuida liimita serie c.xhilx-ntnr, 
iino nescio an identidem ita limata et ichnia, ut ad ossa nscjne <.xlo- 
nuataiu diceres, excmpli gratia in capitc VI 1 ° nbi " I*‘xpcrkntia my- 
stiea supernaturalis et Patres » septem pagdlis absohdtur. Quanquam, 
mirifica ista brcviloquentia non impcdil quin C. T. cliam opinioms 
proprias eiiuntict, ut iu capitc X° de Kxperieutia mystica natmali, 
vel XI° de Contemplatione accjuisita. Pergat igitur eadeni via iuvcnis 
magister, et curct ut alkpiaiido, id.quc morę naturae pedetentim, suc- 
crescant super ossa carncs. 

I. II. 


Iuridica 

Codę Oriental de procedura ecclesiastigue. Traduetion annotće par L\ 

Gat.ttek R T Revmnth Tr^T nn yytv 

-■---- — ’ -- - i' r ' - - ’ ~ ■ 

Avec le Motu proprio « Do ludiciis » le Saint Perć Pio XII a fnil 
un don precieux aux eglises orientales. II leur a donnę im codo de 
procedurę ecclesiastiąuc sur et elair, qui conservc hien des elements 
du droit romain pendant de longs siecles familier aux chretiens d’ 0 - 
rient. I/oetroi d’un tel codę de proceduro est dbiutant plus impor- 
tant que les Iylats arabes du Proche-Orient, conime condition pour 
le librę exercice de la jurisdiction ecclesiastiąue, exigent actuellcment 
la presentation dc son codę de procedurę de la part de la connnu- 
naute chretienne. II fallait cependant rendre acccssible lc Motu pro- 
prio et ses canons aux groupes catliolicpics du Proche-Orient, vn que 
la languc latine n’est pas a la portee de la majorite du ckrgó. Le 
R. P. Galtier s’en est charge, et 011 doit dire avee un resultat tres 
hc-ureux. Sa vcrsion est claire et fidele, mais son merite nc sdmćU pas 
la. S’il n’a pas voulu ecrire un connnentaire proprement dit, con.u:-c 
lui-ineme lkxplique dans 1 ’ Iutroductkm (p. xviii), ses expHcations 
sont tren utiles pour une premiere introduction et elles aideront sans 
doute les etudiants et nenie les membres des curies ćpiscopah s a 
penetnr mie disciplinc qui est particulierement ditłicile. 


K. Herman S. I. 
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Kenneth M. Skttox, Catalan Domination of Athens 1311-1388 ; P11- 
blication Xo. 50 of The Mediaeval Academy of America, Cam¬ 
bridge, Massachusetts (1948), tx, 302 pages with 2r pages of 
index and 8 illustrations. 

This is the story of the ‘ Fortun ate Anny of the Tranks ’ or ‘ The 
Catalan Grand Company J during the seven and a lialf decades in 
the middle of the XIVth cen tury when it held Athens and the sur- 
rounding country. It had had a brilliant, if short, carcer in the King- 
dom of Naples and in tlie service of the Byzantine Empire — too 
brilliant so that the eniperor fearing for his tcrritory had its coni- 
mander treacherously murdered. On its way liome the Band found 
that it could conąuer central Greece and so it set up the Catalan 
State centred on Athens and by so doing madę itself perhaps in part 
responsible for the fact that when, sonie six centuries later, I was 
in Thebes with two companions a smali boy called derisively after 
us ‘ Francopapades 

The account here given is a work of specialised scholarsliip. The 
last chapter on Sonrces indicates the width and depth of research 
that have gone to its compilation and the average critic, who has not 
spent as many years as the author in la}dng up Stores of knowdedge 
in this confined field, 11111 st conclude that this book weaves into a 
pattern all that so far is knowm 011 this particular subject. The 260 
pages of narrative contain very much detailed Information, though 
doubtless the author had to omit much morę so as not to render his 
text totally unreadable. 

As it is, this is not an easy book to read. That is due in part to 
the fact that it is a specialised study of a smali subject that tries 
to convey all the useful Information available. In part, however, it 
is also due to tlie author who on occasions Casts back and forward 
to other events than those he is imniediately narrating and often con- 
fuses rather than illuminates the mind of the reader. This is parti- 
cularly true because snęli referenci s nsually deal with persona and, 
as so many people of pretty much tlie same lianie, each with liis striug 
of titles, aro alread} 7 lound in the text, one gets rather lost among 
tliem. A fe\v genealogieal tables in an appendix won Id help to clarify 
the relationship of the leading eharacters, but tliey are not givcn. 
Another cause o i distress to the reader is tlie punctuation: lie is con- 
tinually being j)idled up by connnas. Many of tbese are unavoid- 
able because of tbe frequent lists of naires and titles, but many cmild 
\VeII havc been omitted without the sense being in any way inipair- 
ed. It is not that the autlior ’s sen ten cc s are too Icmg: it is mcrely 
that tlie} 7 are over-pnnctuated for eomfort, due in part to tlicir con- 
strnction. An example taken at random: ‘ The Patriareli, after igr--}, 
conmionly resided in Nogroponte, undei Yeuetian rule, and tlms. . . 
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(p. 21). Kinally, the book suffers bccause ii. has no map. As the scene 
of all tliis liistory is a comparatively smali area of Greece, it wonld 
have bcen so easy to havc added a elear map whieh would have 
been of enornions help to a better understanding of the text, and its 
omission is the morę unintelligible, because in other respects the book 
is admirably produced. 

All the above comment, it will have been observed, touches, not 
the substance of this study, but only its external presentation. The 
study itself deserves the highest praise for the richness of the sources 
from whieh it is drawn, the painstaking and detailed narrative, and 
the elear plan of exposition, all of them enriched by the obvious love 
of the autlior for his subject and for Greece. 

J. Gii,l, S. J. 


H. J. Muttk, Ritssische Gcschidite mrnehmlidi den 19. und 20. Jahr- 

hunderts , Bonn 1949, S. 245. 

Diese Geschiehte Rnsslands hat zwei Hauptabschnitte. Der erste 
behandelt « die Periode der Uberfremdung », der zweite « die Diktatur 
des Proletariats v Der erste Hauptabscliiiitt ist in zwei 1 'nter- 
absclinitte gegliedert. Kr umfasst die « vorgeschiclitliche Zeit » und die 
" moskowitische Zeit». Der zweite Hauptabschnitt hat drci Unter- 
absehnitte: « das Interregnum » (15.3. -6.11.1917), « die Regierung I v e- 
nins » (7.11.17-21.1.1924) und « die Regierung Stalins » (ab 21.1.1924). 
Dieser dritte Unterabsehnitt hat drei Teile: « Das Leninsche Krbe », 
« die ersten drei Piinijahresplane >\ « der vaterlandische Krieg ». Am 
Knde folgt ais Anhang « die Yerfassung des Sojus » und ein ausflihrli- 
ches Namcnregister. Per zweite Hauptabschnitt., also die Zeit ven 
1917 - etwa 1949, umfasst melir ais die Halfte des Buches, namlich 
die Seiten 105-226. 

An dem Buch ist sicher anzuerkenneu die gute Ausstattung, die 
ihm der Verlag mit auf den Weg gegeben hat. Mchr noch ais dies 
der grosse Pleiss, mit dem der Yerfasser sein Materiał gesammelt hat. 
Oime Zwtifel hat er es aucli in einer neuartigeu Zusaimueiisdh.au vorge- 
legt. Melir ais es gewdhnlich geschieht, hat er bis in die netiere Zeit 
den Pjmniss byzantinischer sozialer Strukturen im ostslavvisehen 
Gebiet aufgezeigt. Kr hat auch in leieht einganglichcr Korni, wenn 
auch oft sehr stiickwerkartig, die Kntwicklung der g( istigen und lnate- 
riellen Kultur dargelegt. Dies ist tin besonders fiir die letzten 30 Jahrc 
sehr dankeswertes Beginnen. 

Das Buch hat aber (loch, mcines Krachtens, aucli sehr grosse 
Kehler. Ks ist vor allem ganz laizistisch gtscliriebeii. Y011 Kirehen- 
geschichtc rerstelit der Yerfasser nicht vicl. Ibid dabei spiclt docli ge- 
rade die Religion und die Kirclie in der Geschiehte der Ostslawen eine 
so uberragonde Rfdle ! Das Buch stc lit aucli oline Wertnug und Kritik, 
fast 11 a cli Art eines limgesturzteu ZctUlkatologs, rei 11 pragniatisch 
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ein Ereignis neben das andere. Gescfiiehtssehreibung ist aber doch 
mohr ais eine Aneinandei reihung von Tatsachen. Hochstcns merkt 
man ans dem Bttcli eine ganz imberechtigte Uberschatzung der Skan- 
dinavier lieraus, c ine ebenso imberechtigte Untcrscliatziing der Kirche 
ais Kinriehtimg und zwar sowohl der orientalischen wie der katho- 
lisclien Kirche, mul eine Abneigung gegeit Byzanz, dies aber mehr 
ans der Art wio das Buch g^schrieben ist ais aus klaren Worten, die 
es etwa enthielte. 

Dabei bat der Yerfasser lioch einige person liche Eigenheiten, 
welche die Rcsung seines Ihiclies nniiotig ersehwereu. Die friihen 
normannischen Kiirstcn der Kiewcr Kpoche, nennt er nie mit der bei 
den Ostslawen und allen bisherigcn Gesehichtssclireibcrn gebraueh- 
lichen slawisiertcn Form (diese stelit jedesmal in der Anmerkung), 
sondern gesuclit «nordgcnuanisch » f also etwa: Hrbrekr - Rurik, 
Hoskuldr - Askold, Waldemar - Władimir. Er erklart audi ganz 
regelmassig, aber imbegreiflich, die spateren slawischen Patrony mika, 
also etwa: a Nikita Romanow » in der Anmerkung mit: griechisch: 
Nikctas, Solm des Romanos. u. s. f. Manchmal wird er fast beleidi- 
gend, so z. R. wenn er im Tcxt Katlmrina I. bezeiclinet ais: der Kai- 
serin Elisabeth « Mntter Marfa, (unter dem Namen Katharina [rnss. 
Jekaterinja] I.) » Kaiserin. Den byzantinischen Kaiser nennt er einen 
dominus, den russischen Kaiser bald einen Casar (wohl Zar), bald 
einen «djespot », den Konig von Polen einen Carolus (wohl król), 
das sehwedische Reich nnter Karl XII. ein « Dominat ». Statt Biron 
schreibt er « Biihren », der hl. Paulus ist ihm ein «Apostel» 
in Anfiihriingszeichen, den sowjet russischen Minister Sinonjew nennt 
er ohne weitere Kennzeichmmg «Finkelstein» u. s. f. Diese wenigen 
Beispiele zeigen sehon die Kigenwilligkeit des Verfassers bei der Wahl 
seiner Ausdriicke. 

Es ist interessant ein solches Buch zu lcsen, man móchte dem 
Verfasser, der unstreitig iiber ein grosscs Wisseii verfiigt, aber doch 
wiinschen, dass er seine kommenden Werke mehr der unter Histori- 
kern gebrauclilichen Eortn anpasse. 

A. M. Ammann S I. 


A. ZikgijCr, Der Shuccnaposlel Melhodius im Schwabenlande. vSepa- 
ratabdruck aus Dillingcn und Sehwaben . Pestsehrift zur Vier- 
hundertjahrfeier der Tjifversitat Dillingen a. d. Donan 1949, 
S. 169-189. 

Die slawische Methodiusvita bericlitet ganz kurz in den Kap. 
IX-X, dass der Peind des mahrischen Kbnigs und seine Bischbfe den 
lii. Methodius wegen seiner Rehrtatigkcil auf «ilirem » Gebietc vor 
ihr Oericht zogen und a nach Schwaben schickten und ihn zwciein- 
halb Jahre dort hielien », bis er von dem « Apostolicus » befreit wnrde. 
Aus andcren Qucllen Weiss man, dass dieses Gericht wirklich itn 
Herbst 870 vor Konig Rudwig dem Deutschen stattfand und dass der 
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Krzbisehot von Salzburg Adalwin mul die Bischbfe Knnanrieli von 
Passau mul Anno von Krc ising dafni de n neuen panuonisch-mahri- 
sclien Krzbischof und papstlichtn Lega ten Methodius tatsaehlieh un- 
wiirdig behandelten nnd unkanonisch in die Verbanming schickten. 
Sie wurden deswegen von dem neucn Papst Johannes VIII. im J. 873 
schwcr bestraft. Was den Ort der Gefangeiischaft des hl. Methodius 
betrifft, der mir in der Metluxliusvita ganz allgemein angedeutet ist, 
wurden mehrerc Vermutiuigcu ausgesprochen: fur Lreising treten ein, 
neben der dortigeii Lokal tradition, z. B. J. Anfhauscr, Hauck, Bruck- 
ner; fur irgend ein Kloster der Diozese Passau (Niederaltaich ?) 
Heuwieser, Orivec; Dvornik deutet das Scliwabcn der Qnelle in Ba- 
yern um, Teodorov-Balan nnd H. Sehaeder bleiben nnentschieden: 
Schwaben oder Bayern ! Ziegler, 11 ach einer nmsterhaft durchgefiihrten 
methodologiseh-psychologischen Analyse der erhaltcnen papstlichen 
Briefe und richtigen Deutung anderer Ouellcn, beweist, dass Metho- 
dius nieht nach Bayern sondern ins Selnoabcnland « sensu stricto » ver- 
bannt und wahrschcinlich im Kloster EHwangen festgehalten wurdc, 
desseu Mon cli und vicl!eicht auch Abtder Bischof Krnianrichfniher war. 
Krmanrieh wird namlich ais Hauptschuldigcr von Johann VIII. gesehil- 
dert und bestraft. Bemcrkenswert ist die tiefsinnige Beobaelitung 
Zieglers, dass die Ursachc der Heftigkeit, mit der Krmanrieh gegen 
Methodius auftrat, wahrscheinlieli in der Erinnerung an seine ergeb- 
nislose Missionsreise nach Bulgarien im J. 8f>f> zu siichen ist. « Ks 
ware niclit zn verwundern, wenn Krmanricli scitdem einen Groll ge¬ 
gen Orientalen und gegen rdmische Gesandte in sich getragen liatte ». - 
Dieser vortrefhiche Aufsatz Zieglers ist cin guter Beitrag zur Bckraf- 
tigung des lii stor ischen Wertes der Vita Methodii und zurn tieferen 
Verstandnis der religios-politisclien Spannung, die durch die Tatigkeit 
der hl. Cyrillus und Methodius im Donauraum hervorgerufen wurde. 

S. SakaĆ S. I. 


Archimandrite Spirtdon, Mes Missions en Siberie, (Souvenirs d’un 
Moinc Orthodoxe Russe). Introduction et traduction de Pierre 
Pascal. Les P.ditions du Cerf (Collection Russie et Chretieiite) 
Paris 1950. 156 pages. 


A T rtłl ni Alt t* T> « rt ****A Tl /I n A n 1 M 11 A /I A 4 n /I M M + 1 4 ^ A A /V 1 /"V A A 

AY1U113ICU1 1 iCllC I tl3Lai Jll/UD tl U. CJ ćl CUJ1111C Ulic LI ait: C L UUA 

sur la crise religieuse du XVII a siecle en Russie suivie d'une traduc- 
tion de 1 ’autobiographie dc Parchipretre Awakuin. Ces deux ouvra- 
ges demontraient une comprehension de la mentalite russe ct une 
possession de la langue russe populaire etonnantes cliez un dtranger. 
Voici maintenant, faite par le menie auteur, une traduction d'un ecrit 
paru en 1917 dans une revue russe. II s'agit des sonvenirs d'un pre- 
dicateur des missions en Siberie. Monsieur Pascal nous dit dans la 
prćface que ce recit «l'enchanta ». Et pour cause: le texte est un ta¬ 
bleau du folklore russe et le trąducteur a su lui garder en franęais 
sa saveur. Outre son interet folkloriąue le recit presente un document 
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psychologiąue de premier ordre. Ku effet, le contenu depasse de bcau- 
coup son titre. II s'agit d’un eveil religieux, d’un enfant du pen ple 
russe, de son passage dans un inonastere, de son pelerinage et de son 
apostolat parmi les foręats de Siberie. C’est lamę d’un Russe d’avant 
la revolution avec toute la complexite de sa vie religieuse qui revit 
devant nous. Le narrateur ayant, comme missionnaire et aumdnier, 
parcouru les bagnes et connu les detenus, soit de droit comniun soit 
politiques, a su meriter leur confiance et leur amoiir. I,a plupart de 
ses rćcits tend a nous faire connaitre le dranie de la conscience reli¬ 
gieuse vecu par les foręats russes. Avouons-le, le tableau de leur vie 
spirituelle nous surprend par sa richesse. Si Dostojcvskij dans ses 
«Memoires de la Maison des Morts » a souleve un coin du voile qui 
cachait la vie interieure de ces desherites, les souvenirs de l'Archi- 
mandrite Jspiridon sont la preuve eclatante du fait que 1'am.e bumaine 
conserve malgre tout et toujours la lumi^re qui brille nieme au milieu 
des ten^bres les plus obscures. 

I. K. 


G. PAPAMICIIAKL, Mdłjifioę 6 Fgainó ę, 6 TigdiTOę (paniaii]ę royv 

c Fa)awv , Atlien 1951, 654 S. mit Anliang (2 Photograpliien, 

2 Seiten mit Angabe der gednickten Werke des Maximos). 

Mit Maxim Grek (MaHipoę ó rpcuxóę, Maxime THagliiorite, 
dit le Grec, 1470-1556), dem griechisch-russischen Theologeu haben 
sieh schon vicde Ocielirten beschaftigt; unter den Heransgebern seiiier 
S c li r i f t e n sind zu nennen vor allein die Mitglieder der kirchli- 
chen Akademie von Kasan (in 3 Banden, 1859-1862) und Elie Dkni- 
sokf, Maxime le Grec et VOccident, Paris-Louvain 1943 (Besprechung 
von A. Amuiann in OCP IX, 1943, 479-480). Unter den Gelehrtcn, 
die sieli mit seinem Lebensbild abgofasst liaben, verdieiien 
besondere Erwahnung Yladimir Ikonniyoy, Maxime le Grec et son 
temps (in russischer Spraclie), 2. Auflage, Kicv 1915; Dionsoi- 1- (oben- 
genanntes Werk) und Gregorios Papamichaki,, dessen Buch mir znr 
Besprechung vorliegt. Wer dieses Werk aufmerksam liest, gewinnt 
den Kindruck, dass ihr Verfasser mit der Person, den Schriften des- 
selben und dem Sehrifttimi uber ilm sieli eingehend beschaftigt hat. 
Kr gibt viele-Zitate aus den Schriften des Maximos in griechischer Uber- 
setznng wieder und ans den Urteilen der Gelehrtcn, sowohl des Mor- 
gen- wie des Abendlandes (letztere auch in der urspninglichen Spra- 
che zitierend). Kr geht griindlich auf die Gedanken des Maximos ein 
in den verschiedenen Zeitabsclmitten seines Lebeiis, fiigt ganze Ab- 
schnitte ein, in denen er im Abriss die Umwelt oder die Vorgeschichte 
der auf Maxiinos einwirkenden Kreignisse oder Geistesbewegungen 
schildert, lim ihn und sein Wirken besser kermzeichnen zu konnen. 
Dicse metliodiscbe Phmstellung des Yerfassers verdient Lob, welin auch 
manche seiner Aiisfuhrungen zu erganzen, teil\\'eise auch zu verbes- 
sern sind; so sind z. B. die Urteile, besonders die ideengeschichtlichen, 
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der Verfasser Papamichacl lind Dcnisoff nicht sclten einander entge- 
gengesetzt oder sonstwie verschiedcn. Auch hatte es der Iunheit des 
von Papamichael verfassten Ruches genlitzt, wenn er sclion von An- 
fang an, nicht erst von Seite 398 ab, das Werk des Gelehrten Deni- 
sofT hatte kennenlerncn nnd beniitzen konnen; so aber gcsteht er 
selber, dass er schon am 24. April 1943 sein Werk (bis S. 397) beendet 
habe und erst von 8. 398 ab die neucn Forsehungen verwerten konntc, 
ais der Druck seines Buches schon bis dahin vorgeschritten war. Um 
so mehr chrt es ihn, dass er von den iiberraschenden neuen Pfirgeb- 
nisen Denisoffs unter genauer Angabe seines Gewahrsinannes Go- 
brauch niaclit und besonders die Identitat j\Iaximos --- Micliael 
Maximos Trivolis unterstreicht und das Zeugnis des Dominikaner- 
klosters San Marco zn Florenz wiederholt, worin jener ais Domini¬ 
kanę rnovize erwiesen ist. Zn den geschiehtliehcn Ausfuhrungen des 
Verfassers sind noch andere neuere Werke lieranzuzieh.cn, die er an- 
sclieinend nicht kannte, z. B. iiber die Kirchengeschichte Russlands 
Albert M. Ammanx t S. I., Abriss der ostslawischen Kirchengeschichte, 
Wien 1950. Uber das Konzil von Florenz, das bfters in dem Buch 
Papamichaels erwaluit wird, fehlt jeder Hinweis auf die neueren Quel- 
lenforschungcn katholischer Gelehrten, mit Ausnahme des ersten Ban- 
des von F- Mohlkk Iiber Bessarion, Paderborn 1927 (die zWei andern 
Bandę nicht erwahnt) und Adolf ZntGPKR. Wir diirfen nicht erwarten, 
dass die vielen Werturtcile des Verfassers iiber katliolische Glaubens- 
lehren und Kinrichtungen von einem andern Standpunkt ais dem 
gricehisch~orthodoxen gem ach t sind; jedoch zuweilen finden sich bei 
ihm mit sichtlichem Wolilwollen giinstige Urteile des Maximos iiber 
das lateinische Mbnchtum, das di esc r ans eigener Anschatmng konnen 
gelernt hatte, wiedergege ben. Schr aufiallcndist das Frteil, das Papauii- 
cnael (8. 22) iiber die Papste Kikolaus V., Pius IT., JuliusTI. fallt; diese 
ceien nur dem Kamen nach Christen gewestn. Ics hatte dem Ycrfasser 
aie Papstgeschichte Fiulwigs vort Pastor bci den vielen geschichtli- 
chen Sehilderungen mul Urteikn, die im Buch des Gelehrten Papami- 
cliael sieli finden, sehr geniitzl. Sehr gul hal es hingegen der Verfasser 
verstaii(lon, fiir semen Ilekkn Sympathie zu wecken, der tatsachlich 
ein tragisches Fobenssohicksal geluibt luit. 

Gicorg Hofjiann S. I. 


Octacianus Barij;a, Kx Historia Romaui: Ioanncs Bob Kpiąc opus 
Fagarasiensis (1783-1830). Im KonmiissinnsYorlng Josef Knecht, 
Frankfurt-Main, 1948-1951, xxrx-f-4Ó4 pag. 

Fes eveques roumains de Transilvanie mentionnes pendant les 
XV 1 -XVII siecles sont. en generał de pauyrts figures qui se defendent 
a grand punc contro l’assimilatiou a la fois calyiniste et magynre, ct 
qui soupiraient deja a Timion avec Romc des ib^r. Apres P Imion 
d’Alba lulia en 1700, on l'a rt mnnjue, la sitimtion change: les eve- 
ques itnis d’Alba lulia pnis de Fagaras et finalement de Blaj devien- 
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lieitl cle gnuufes ilgures historiques, ascetes, apótres et patriotes. Le 
plus grand et le plus malheureiLx fut Innocent Micu-Klein qni lutta 
pour Tactuation immediatc des promesses, irrealisables, des Habsbourg 
pour le relevemeut politiąue et social de son peuple. Apres sa mort 
en exil a Romę, son programme fut mis progressiveinent et sage- 
ment en voie de realisation par Tenseinble des fondations ecclćsias- 
tiqucs de Blaj - foundee par lui - specialement, sur le plan culturel, 
par les trois « coryphees » de 1 'Ecole Transilvaine, Samuel Micu-Klein, 
son neveu, Grigorie Sjncai et Petru Maior, les trois grands contem- 
porains de l'eveque łon. Bob. 

Cet episcopat opiniatre d'un malade qui mit cinąuante ans a 
mourir se trouva habituellement en opposition personclle et en dis- 
sentiments avec les dits trois coryphees: c'est dire qn'il jonit dhme 
reputation limitee dans Thistoire litteraire rouinaine. 

Ba these latine et 1 'etude de Parinte Barlea est donc un travail 
fort bien venu. J/auteur partage ses sympathies entre les grands 
maitres, souvent mai compris par Teyecjue, et son heros (si l'on peut 
dire) qu’il sait presenter d’nne manierę humaine et qn'il sait expliquer. 
Une vocation tardive, et maladive, d'un flis de familie noble mais 
pauvre, qui finit par acceder au sacerdoce ■— et qui arrive juste a 
point pour etre ponsse a la candidature ćpiscopale au moment des 
luttes de personnes et d’idees parmi les moines de Blaj — dont Samuel 
et les Coryphees — et des ambitions nouvelles du jeune clerge secn- 
lier, dans la nouvelle atmosphere du Josephisme qui sera fatale aux 
moines (pourtant ils ne s'eteindront totalemcnt a Blaj que de nos 
jours, un siecle apres la mort de Bob). 

Un temperament non plus d’apótre et de lutteiir mais d’adminis- 
trateur econome — « avare » — et tenace, et qui s’interessera anx 
ecoles moyennes plus qu’a la haute cnlture; c’est lui qui fondera — 
sens financier inclus — les noUVelles assises de Blaj, la Petite Romę: 
ce Chapitre — chanoines celibataircs et chanonies marićs qui vers 
1848 donnera Timothee Cipariu, le grand philologue de Blaj. I{nfin, 
sou long episcopat marąuera unc reprise incessante de retours a l’U- 
glise Unie dans les paroisses bouleversees par les troubles du XVIII 
siecle. 

Bivre honnete. Uivre interessant, et precieuy par toute une sc- 
conde partie (176 pages) de documents: 235, qu’on aurait pu dedou- 
blcr plusieurs fois si Ton avait voulu gonflcr les chiilres, tires pour 
le plus des archives de Romę. Uongs documents par exemple sur les 
trois coryphees 011 signes par eux, ou sur et par les moines de Blaj. 
Documents latins, italiens, franęais, coinme ce temoignage de Vienne 
sur la « Revolution » ou jacqnerie de 1785 qui parle en italien « dc Ile 
silhouclies dei due capi ribelli, Hora e Głoska ». . . Precieux enfin 
par la presentation impeccablc de son texte, de ses index et de ses 
tables. 


F. Taitjjez S J. 
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Iconographica 

Josef MYsr v ivivC, Dve studie z dejin byzantskeho umłni, Praha 1948, 
pp. 207 + 47 riproduzioni fuori testo. 

Myslivec dedica ąuesto libro ad approfondimento di due temi 
speciali della pittura bizantina: « Cristo nella tombak, (pp. 1-52) e 
«Riproduzione della leggenda nelCarte bizantina » (pp. 53-158). 


I. Cristo nella tomba. 


Nel primo saggio Myslivec esamina Porigine e il significato della 
immagine di -Cristo morto che sta eretto nella tomba. Questa compo- 
sizione si era molto diffusa in tutta PEuropa occidentale e centrale 
grazie alle numerose copie di tale immagine di Cristo venerata nella 
basilica romana di S. Croce in Gerusalemme, alla ąuale immagine 
si allacciava la nota leggenda della Messa di S, Gregorio. Questa imma¬ 
gine insietne eon ąuella delPAddolorata fu Una delle espressioni carat- 
teristiche della « devotio moderna » nel periodo precedente la riforma 
protestante. 

Ancora nel secolo scorso numerosi studiosi, specialmente russi, 
ritenevano, che ambedue le composizioni fossero di origine oeciden- 
tale e che sarebbero penetrate nelParte russa soltanto nel sec. XVI 
tramite gli scritti di Maxim Grek. Perfino Kondakov, il quale aveva 
scoperto una antica icone di « Cristo nella tomba », la riteneva «unico 
esemplare delPoriginale bizantino delle latine e particolarmente ita- 
iiane « Pieta » dei secoli XII-XIII », (Kondakoy, Russkaja ikona, II , 
Praga 1933, pp. 270, 281). Ma autori piu recenti come Millet, Małe, 
Peradze, ecc., i quali hanno potu to esaminare monumenti sconosciuti 
agli studiosi anteriori, conclusero che Torigine di queste composizioni 
bisogna cercare indubbiamente nelParte bizantina. Peró ancora man- 
cava una monografia particolare che, evsaminando possibilmente tutti 
i monumenti del genere, ci desse im quadro sintetico della questione 
discussa. Questa lacuna viene cohnata proprio dalio studio di Mys- 
livec, il ąuale sintetizzando, correggendo e completando le ricerche 
particolari degli' autori anteriori, dimostra come la composizione di 


« Cristo nella tumba » - 


pan di ąuella delPAddolurata - sorse 


nelParte bizantina e da essa poi penetro nelParte occidentale. 

Ttifatti le piu antiche immagini di « Cristo nella tomba )> - una 
icone georgiana a Gerusalemme, due miniaturę del Codex Petropo- 
litanus 105 a Reningrado, un affresco della chiesa di Gradac in Jupo- 
slavia sono sicuramente opere d'arte bizantina del XII-XIII secólo. 
Dal secolo XIV in poi Pimmagine di « Cristo nella tomba » s'incontra 
nei numerosi monumenti d’arte bizantino-slava sia nei Balcani sia 
in Russia. I y e prime rappresentazioni di « Cristo nella tomba » nel¬ 
Parte occidentale sono due miniaturę - una nel Cod. Mon. lat. 23094 
del 1250 ed altra nel Cod. Laurent. Plut. 25 del 1293 ed ambedue 
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sono copie dei modelli bizantini. Anche « Cristo nella tom ba » scolpitó 
da Giovanni Pisano sul pulpito del duomo di Pisa (a. 1303-1311) 
porta evidenti segni dell’influsso bizantino. Pure le piu anticbe rap- 
preSentazioni conosciute dell’Addolorata del tipo di « Pieta » - un 
affresco a Nereza (a. 1164), una miniatura del Cod. Vat. Graecus 
1156 (sec. XI-XII), un altro affresco nella cappella sepolcrale a Baćka 
in Bułgaria, - sono anch'esse bizantine. DalParte bizantina la « Pieta » 
passa nelParte trecentesca italiana, p. e. la « Pieta » del grandę croci- 
fisso del Museo civico di Pisa. 

Se Porigine della composizione della Pieta trova facilmente la 
sua spiegazione nelle opere poetico-liturgiche ed omiletiche bizantine 
del tempo dedicate al culto delPAddolorata, non e cosi facile spiegare 
Porigine ed il significato della composizione di « Cristo nella tomba ». 
II punto di partenza iconografico per ąuesta composizione fu proba- 
bilmente - sec. PA. - la rappresentazione della deposizione dalia 
Croce e precisamente quel tipo de Ile immagini, sulle quali il corpo di 
Cristo, - di cui una mano e gia liberata e Paltra ancora inchiodata, 
- & sorretto in posizione verticale da Giuseppe d^Arirnatea. Peró la 
composizione esaminata ha un carattere nettamente ideale, perch& 
il corpo di Cristo, benche staccato dalia Croce, che si vede in fondo, 
rimane in posizione verticale senza che sia sorretto da alcun sostegno 
naturale. 

I/A. si domanda ąuale idea poteva ispirare Partista a rappre- 
sentare Cristo in ąuesta maniera. Non trovandone la Spiegazione suflfi- 
ciente ne nelle opere teologico-mistiche del s. XI-XII, ne nelPentu- 
siasmo per la liberazione del Santo Sepolcro, PA. si rivolge, - come 
giśt per la « Pieta », - ai testi liturgici e precisamente alPOrthros- 
Mattutino del Sabato Santo, nei cui lunghi inni si piange ed elogia 
Cristo deposto nella tomba. Poi ąuesta composizione sarebbe dive- 
nuta simbolo della vittoria di Cristo sulla morte ed anche simbolo 
delPEucaristia, probabilmente durante i ss. XI-XII, ąuando a Bisan- 
zio si discutevano alcuni aspetti delle relazioni tra la natura divina 
ed umana in Cristo. Da Bisanzio passo la composizione di « Cristo 
nella Tomba » nelParte occidentale, nella ąuale peró ricevette un nuovo 
significato nel senso della « deVotio moderna », estranea a Bisanzio. 

Ee conclusioni delPA. circa le origini bizantine della composi¬ 
zione di « Cristo nella tomba » e della « Pieta » sono ben fondate e 
danno una prova di pili delPinflusso bizantino sulParte occidentale. 
I/A. ha rilevato giustamente, che la composizione di « Cristo nella 
tomba » & essenzialmente simbolica e che doveva essere ispirata dalia 
liturgia, la ąuale e precisamente piena di simboli nei SUoi testi e nelle 
sue cerimonie. Ma alcune conclusioni particolari delPA. sono discu- 
tibili. Prima di tutto Pespressione « Cristo nella tomba » non ć molto 
adatta per designare la composizione esaminata, perche sui primi 
monumenti del genere, - come nota lo stesso A., - della tomba 
non ven'e traccia alcuna. Neppure parę esatto dire, che si tratti di 
« Cristo pronto alla sepoltura »(p. 42) e tanto meno di « Cristo gi 4 
deposto nella tomba » (p. 41), poich .4 Cristo fu yeramente « pronto 
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per la sepoltura » soltanto quando fu nuto ed awolto nella sindone, 
Pazioni che scguirono la siui deposizione dalia croce e precedettero 
la sua sepoltura. Perció forsę piu esatta denominazione per ąuesta 
composizione, - almeno per la sua forma piu antica sarebbe « Cri- 
sto immolato »; cioe Cristo che ha compiuto il suo sacrifizio sulla croce. 
E il sacrifizio cruento di Cristo terminava proprio nel momento quando 
fu staccato dalia croce, perche il trafiggimento del suo costato e 
considerato dai Padri eonie parte del suo sacrifizio cruento. Dimque 
se si voleva esprimere l’idea del sacrificio gia compiuto, era necessario 
di rappresentare Cristo staccato dalia croce, giacche Pimmagine di 
Cristo inchiodato sulla croce espiimeva la sua immolazione in atto. 
P,a croce che si vede dietro la figura di Ciisto sottolinea 1 ’idea del- 
Timmolazione. Pure la tomba aperta ai piedj di Cristo, che si trova 
solo sui monumenti posteriori, sembra piu rilevare 1'idea della reale 
morte di Cristo che della sua sepoltura, perche neppure qui Cristo 
e involto nella sindone. Quanto ad altre posteriori complieazioni della 
semplice composizione primitiva non sarebbero da escludere le com- 
binazioni colle composizioni dcl « Pianto » e della «Sepoltura », fatte 
da ąualche pittore tardivo, il quale non coniprese bene il significato 
primitivo di « Cristo nella tomba ». 

Quanto alla origine precisa della primitiva composizione di « Cii- 
sto nella tomba », non e molto convincente la sua derivazione dal- 
1 'ufficio deirOrthros-Mattutino del Sabato Santo. Non si comprende 
bene, come e perche il pittore, ispiratosi alPufficio tutto dedicato alla 
contemplazione di Cristo deposto nel sepolcro in attesa della risur- 
rezione, avesse poi dipinto Cristo senza sepolcro. I v a primitiya com¬ 
posizione di « Cristo nella tomba » e gia nettamente simbolica, invece 
nel Mattutino del Sabato Santo si celebra la memoria del fatto storico 
della sepoltura di Cristo. Percióci sembra, che 1’ispirazione per la com¬ 
posizione di « Cristo nella tomba » doveva provenire da qualche rito 
liturgico piu simbolico. 

Gia Millet aveva rilevato che Pimmagine di « Cristo nella tomba )> 
si trova spesso in qnella parte del santuario dove si compie il rito 
della Protesi, nelle cni cerimonie il simbolismo della immolazione di 
Cristo e molto sviluppato. Peró Millet non tocca la questione, se 
alPornamento del luogo della Protesi fosse usata una immagine gia 
preesistente, o se proprio lo sviluppo del simbolismo liturgico della 
immolazione di Cristo avesse potu to influire sulla origine stessa della 
composizione di « Cristo nella tomba ». 

I,’A. pure nota che Pimmagine di « Cristo nella tomba » fu usata 
anche nel simbolismo ciicaristico, peró egli ritiene, che ció sia una 
applieazione posteriore. Peró sarebbe stato molto utile a questo scopo 
di esaminare piu profondamente il simbolismo eucaristico della litur¬ 
gia bizantina. L’idea fondamentale delle cerimonie e delle preghiere 
della liturgia e ąuella, che il sacrifizio eucaristico sia una ineruenta 
e mistica immolazione di Cristo, la quale ripete quella cruenta sulla 
croce. Una particolare attenzione merita il rito della Protesi, dove il 
simbolismo delPimmolazione di Cristo e molto sviluppato. U*A. afferma, 
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che « i tardi liturgisti come Simeone di Salonicco e Ni cola Kabasilas 
non vedevano nel sacrifizio eucaristico sulLaltare Cristo-Maestro, 
che diede la sua vita per la redenzione del mondo, ma il piccolo neo~ 
nato Cristo. Perció ąuelle parti ed arredamenti del tempio, che cir- 
condano 1’ostia, sono per essi simboli degli oggetti che circondavano 
Gesu Bambino », (pp. 33-34)- L/A. poi riferisce alcune loro spiegazioni 
in ąuesto senso e nella nota 132 in p. 168 aggiunge: k Ambedue i litur- 
gisti evidentemente hanno gia completamente dimenticata la spie- 
gazione della protesi, che diede uno dei piu antichi liturgisti Giovanni 
Nesteuotes ». Da ció LA. conclude, che a causa di queste spiegazioni 
della liturgia non si pud supporre, che « per la interpretazione arti- 
stica de IL idea eucaristica fosse usata 1 ’immagine di Cristo morto, 
senza che questa immagine fosse esistita gia nel periodo anteriore, 
nel ąuale la cred il cidto della Passione di Cristo n (p. 34). Le asser- 
zioni Cosi perentorie dell'A. riguardanti i due sopracitati liturgisti 
non sono ammissibili. fi vero, che nelle opere di Simeone di Salonicco 
e di Nicola Kabasilas si trovano le interpretazioni citate dalLA., ma 
non e vero che essi abbiano dimenticato ąuelle dei liturgisti piu antichi. 
Difatti essi ambedue spiegano la protesi anche nel senso degli antichi 
liturgisti bizantini e precisamente Kabasilas nel c. VIII e IX della 
sUa opera (Mignę, PG, 150, col. 390) e il Simeone nel c. 84 e nello 
stesso c. 85 citato dali'A. (Mignę PG, 155, coli. 263-264). Anzi la inter¬ 
pretazione della Protesi nel senso del simbolismo della immolazione 
di Cristo e considerata da essi primaria e fondamentale, le altre come 
secondarie. Dunąue pure per ąuesti tardi liturgisti bizantini la Pro¬ 
tesi conServa pienaniente il suo simbolismo di immolazione di Cristo. 

Seguendo l’evoluzione storica della Protesi (p. e. Marco Mandala, 
La Protesi della liturgia nel rito bizantino-greco , Grottaferrata 1935, 
capp. 2, 5, 6) vediamo che nei sec. XI-XII essa si arricchisce di nuove 
cerimonie e preghiere, le ąuali sviluppano precisamente il suo carat- 
tere priinitivo d'immolazione simbolica di Cristo. I liturgisti del tempo 
sottolineano ąuesto simbolismo vedendo in ogni cerimonia la ripeti- 
zione simbolica di ąualche particolare delLImmolazione cruenta di 
Cristo sul Calvario. 

Dunąue 1 ’apparizione dei piń antichi monumenti di « Cristo nella 
tomba » e preceduta dalio sviluppo del simbolismo dell’immolazione 
di Cristo nella Protesi della liturgia bizantina. Inoltre si deve rilevare, 
che le piu antiche rappresentazioni di « Cristo nella tomba » sono in 
stretta relazione o colla Messa - immolazione in cruenta e simbolica 
- o colla Crocifissione - immolazione cruenta di Cristo. l/icone geor- 
giana si trova nello « skeuofylakion » della chiesa dell’Anastasis a Geru- 
salemme e secondo le spiegazioni dei liturgisti antichi lo « skeuo¬ 
fylakion », dove si compiva allora la Protesi, rappresenta il Golgota. 
I/icone della basilica di S. Croce in Gerusalemme doveva originaria- 
mente trovarsi sull'altare, se ad essa poi si lego la leggenda della « Messa 
di S. Gregorio ». Re due miniaturę del Codex Petropolitanus 105 si 
trovano rispettivamente al v. 35 del cap. 20 del Yangelo di S. Matteo 
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ed al v. 33 del c. 23 di S. Luca. Questi versetti si riferiscono alla 
Crocifissione di Cristo e non alla sua sepoltura. 

Perció crediamo, che sarebbe assai utile, se 1 A., specialista in 
materia, riesaminasse la questione della origine e del significato pri- 
mitivo della composizione di « Cristo nella tomba » in relazione colla 
evoluzione liturgica ed interpretazione simbolica della Messa bizan- 
tina in genere e della sua Protesi in particolare e tenendo conto delle 
correnti spirituali dalie quali questa evoluzione fu de ter mina ta. 

II. Riprodtizione della leggenda neWarte bizantina. 

Questo secondo saggio l'A. dedica ad alcuni probierni della pit- 
tura agiografica bizantina. I/A. prima analizza minutamente diversi 
cieli di pitture che rappresentano la vita di S. Nicola (pp. 55-93) e 
le vite dei Ss. Apostoli (pp. 149-158). In base ai risultati di quest'ana- 
lisi e di quella dei cieli rappresentanti la vita di S. Giorgio fatta in 
un altro saggio (Svaty Jifi ve vychodokfest a anskem umeni, in Byzan- 
tinoslavica , v. V, a. 1933, p. 305-370), PA. cerca di stabilire i prin~ 
cipi fondamentali ai qnali s’inspiravano i pittori bizantini dei cieli 
agiografici. La pittura dei cieli delle vite dei santi ebbe una grandę 
fioritura a Bisanzio dal s. XI al s. XIV parallelamente allo sviluppo 
della letteratura agiografica. Nella storia d'arte bizantina piu volte 
fu espresso il parere, che i cieli agiografici delle pitture murali ebbero 
la loro origine dalPimitazione dei manoscritti agiografici illuminati 
dalie miniaturę. Peró fhPadesso non vi e alcuna prova che tali codici 
illuminati precedessero cronologicamente i cieli delle pitture murali. 
Ma vi & ancora un altro problema nel passaggio dalia miniatura alla 
pittura murale. Nel manoscritto non soltanto 1 'immagine illustra il 
testo, ma anche il testo illustra Pimmagine stessa. Nel codiee non era 
necessario che le miniaturę disperse nel testo costituissero da sole 
un ciclo compatto, perche il testo continuava a guidare il lettore tra 
Puna e 1 ’altra immagine. Dunque esse avevano la funzione secon- 
daria, ausiliare. Invece nel ciclo delle pitture le immagini stesse dove- 
vano narrare la storia del santo. Ogni immagine doveva essere com- 
prensibile allo spettatore sia nel suo insieme cioe rappresentare ine- 
quivocabilmente un determinato episodio della vita del santo, - sia 
nei suoi particolari cioe nel precisare la qualita delle persone rappre- 
sentate e la funzione di eiascuna di esse nelPazione rappresentata. 
La seguente immagine doveva in qualche modo continuare la narra- 
zione incominciata dalia prima, altrimenti lo spettatore avrebbe ripor- 
tato 1'impressione non di un ciclo ma di una serie di immagini indipen- 
denti. Per queste ragioni non era possibile di trasferire semplicemente 
sulla parete o sulla icona le miniaturę d'un codiee. Dunque 1 'artista 
doveva prima di tutto scegliere dalia vita del santo tali episodi, quali 
d'una parte si prestavano ad una rappresentazione artistica e d*altra 
parte erano sufficienti per narrare la vita del santo. A quali criteri 
s’ispiravano i pittori bizantini in questa scelta ? Lo scopo dei cieli 
agiografici dipinti e essenzialmentc identico eon (piello della letteratura 
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agiografica - cioe la glorificazione dcl santo e perció tutti e due por- 
tano le notę caratteristiche del cnlto bizantino dei santi. Prima di 
tutto li caratterizza la medesima solennita ditirambica colla qiiale 
e il pittore e lo serittore accedono alla descrizione della vita del santo. 
Poi anche la concezione delPinsieme della vita d.el santo che consiste 
CvSsenzialmente nel miracoloso, nel soprannatnrale. II santo e il VaSO 
eletto di I)io dalPinizio alla fine della sua vita. Perció anche la 
nascita, Pinfanzia ed altre victnde naturali della sua vita si trasfor- 
mano negli awenimenti miracolosi, nei quali risplende la potenza 
del santo proveniente dalie grazie soprannaturali e ąuindi anche esse 
sono degne di ammirazione del fedele. Poi nella vita di un martire 
si esalta la sua eroica costanza nella professione della fede e ció Partista 
mette in rilievo accumulando le scene di torturę vittoriosamente supe- 
rate dal martire. II corso della vita del santo confessore consiste prin- 
cipalmente in u na serie di grazie straordinarie, colle quali Dio accom- 
pagna la vita ed attivita del suo servo e dai miracoli operati dal santo 
prima e dopo la sua morte. Nella sua predilezione per il miracoloso 
1 artista facilmente supera non soltanto il ąuadro della narrazione 
storica, ma anche i limiti del logico e del razionale sconfinando per¬ 
fum nel favoloso. Nella sua tendenza di sottolineare il miracoloso nella 
vita del santo Partista arriva talvolta a vedere ed espriinere il « super 
naturam » come il « contra natnram ». Qui Pantinaturalismo artistico 
bizantino coincide eon qnello gotico. Ambedue non sono una mani- 
iestazione della deficienza artistica, ma soltanto una espressione di 
ąuesta concezione del soprannaturale come antinaturale. 

Dunque Panalisi dei cieli di pitture agiografiche bizantine ci sco- 
pre mPinteressante processo della creazione artistica, pi en a d’inizia- 
tiva e di tendenza alPoriginalita. I pittori bizantini non seguono mec- 
canicamente la narrazione della biografia del santo, ma spesso serven~ 
dosi di diverse redazioni della vita del santo ne scelgono da ciascuna 
gli episodi ritenuti piu adatti alla espressione artistica. Neppure i cieli 
posteriori ripetono semplicemente quelli anteriori, perchó non si tro- 
Vano cieli identici. Anche se sidle icone russe si ripetono talvolta alcune 
scene tradizionali, la scelta e la disposizione delle singole scene e sem- 
pre diversa. Tutto ció prova, che anche in questi casi il pittore riflet- 
teva sul suo tema e non si contentava di una riproduzione meccanica 
di un modello stereotipico. 

Queste osservazioni e conclusioni delPA., ben fondate sulPana- 
lisi personale del materiale iconografico, scoprono nuovi aspetti e 
valori artistici della pittura bizantina. Peró PA. esagera aląuanto 
nel valutare Poriginalita dei pittori bizantini, perche le difierenze dei 
cieli agiografici consistono in gran parte piu nelle variazioni e combi- 
nazioni dei tipi tradizionali che nella creazione d.i tipi nuovi. O almeno 
1 ’espressione « originalita » bisognerebbe intenderla in un senso alquan to 
diverso da quello generalmente attribnito a questa parola dai critici 
delParte occidentale anche gotica. Pnie PA. insiste troppo nelPattri- 
buire alParte bizantina un carattere profond.amente antinaturalistico. 
Invece anche negli stessi cieli agiografici numerose setne, p. o. delle 
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torturę dei martiri, sono non di rado riprodotte eon Un realismo-natu- 
ralismo quasi brutale. 

Anibedue i saggi di Myslivec sono corredati di riechissima biblio¬ 
grafia riferita nelle notę. Un indice dei vocaboli liturgici greci, che 
spiega il loro significato, sara utile a chi sia meno pratico della liturgia 
bizantina, (pp. 185-186). Un riassunto in lingua russa (pp. 193-200) 
e in inglese (pp. 201-207) rendono il libro accessibile anche ai lettori 
non famigliari colla lingua ceca. Nelle notę sono rimasti incorretti 
alcuni errori di stampa, p. e.: p. 161, n. 1: Ouvres invece di CEuvres; 
n. 5: Abesse invece di Abbesse; p. 167, n. 117: roumaine invece di 
roumain; voie invece di voile; p. 172, n. 169: courantes invece di 
courants. 

Ma in complesso questi due studi di Myslivec, come gia altri pre- 
cedenti, rappresentano un contributo importante alla pili profonda 
comprensione e piti adeguata valutazione della pittura bizantina. 

Giuseppe Oesr 
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Jacob Muyskr, Face a Vapostolat coptc, Alexandrie 1950; 74 pag. 

- - La Religieuse parmi les Coptes. L’indispensable et V ideał % Le Caire 

i 95 i > 69 pag. 

Dans la premiere plaquette le P. Jacob Muyser, hegoumene de 
1 ’Kglise copte catholiąue de Faąuous, copte avec et pour les Coptes, 
peut parler avec rautorite et la competence que donnę une expe- 
rience de trente ans. Avec raison il montre a ceux qui veulent se 
consacrer enti^rement a Papostolat copte (il ne parle que de cenx-ci) 
les exigences extr£mement rigoureuses de Tadaptation: connaissance 
parfaite de l'arab?, sćrieuse du copte, celle de la Bibie, de Thistoire 
ccclesiastique. Kn effet, le but poursuivi par 1’apótre est d'etąblir le 
contact avec la masse copte dissidente, au moyen de la predication, 
de la presse, de la liturgie, en evitant 1'emploi des nioyens negatifs, 
comme sont les vaines discussions, les devotions etrangeres, les con- 
versions individuelles; sur ce dernier point 1’auteur s'explique en di- 
sant qu J il ne faut pas refuser ces conversions, mais que la n'est pas 
le but de l’apostolat. 

Dans la deuxieme brochure, 1 ’auteur distingue opportunenient 
differents degres selon lesquels les religieuses peuvent se consacrer 
a 1'apostolat copte et dose dans la meme mesure les exigences de leur 
apostolat. 

Ces deux ecrits fourmillent d'idees justes et de perspectives clai- 
res-obscures sur le travail unionistiąue. Si dans la methode proposee 
il y a du neuf, clle ne doit diminuer en ricn le respect et Testime quc 
suscitent ceux qui dans le passe ont travaille dur avec d'autres vi- 
sees mais avec un amour de Dieu et des ames qui les a pousses aux 
plus grands sacrificcs. 

Du meme auteur signalons deux articles qu’a juste titre il nom mc 
lui-meme des essais: 

Un premier essai d’etude sur les vraies vo.leurs de la priere du 
moine copte et de celle de son Fglise d’apres ce que nous possedons 
actuellemcnt comme sources coptes les plus authentiques. dans Les Ca~ 
hiers Carmelitains (Le Caire), vol. I (1950), p. 84-107. 

Quelques indices sur Vexistence de ta medFation spontanec « non 
methodique », dans la premiere ecole de spiritualite chretiennc, celle des 
Peres du deseri dans la meme revue, vol II (1951), p. 84-114. 


A- Raks S. I. 
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H. Ch. PuECh, Le manicheisme , son fondateur, sa docłrine, Paris 

(1949), 198 pag. 

Si tratta di due conferenze tenute dalPautore a Roma nel novem- 
bre del 1946. Sulla base delle fonii abbondantemente citate in notę 
viene tracciata la vita di Mani. Vi si fa una critica molto accorta del 
valore delle « Acta Archelai ». Nel farę poi il quadro della dottrina 
manichea Taiitore ne segnala i tratti caratteristici: religione uniwer¬ 
sale, quindi missionaria, religione del Libro. II manicheismo e una 
vera gnosi, una specie di teosofia sincretista. Celebre poi la su a fan- 
tastica mitologia che fa capo alla luce e alle tenebre. Lo sviluppo di 
questa mitologia ha una forte tendenza soteriologica. II libretto del 
P. e una ordinatą e chiara volgarizzazione di un tema che riehiede 
vasta scienza. 

I. O. U. 

A. W. Ziegler, Stimmen aits der Yólkerwandernng, Eine Auswahl von 

Texten aus der lateinischen aUchristlichen Literatur , Regensburg 
1950 , 154 pag- 

Libellus hic, valde perspicue editus, praebet selectos textus lali- 
nos praesertim Cyprian i, Ambrosii, Hieronymi, Augustini, Orosii et 
aliorum qui aliquomodo coaevam emigrationem populorum testifican- 
tur. Opus, quod notis praeliminaribus praeditum est, exercitiis semi- 
naristicis aptissimum videtur. 

I. O. U. 


Ce. BacuAiu BAcKemunui Eecidu. IlepCKJiaB MnTpon. Aimpeił 

IIIenTHUBKHH MCBB, Anocrojiec 1951, 47 pag. 

Recueils de la Societe Jean Bodin, IV Le domaine , Editions 
Scaldis, Wetteren 1949, pages 300. 

Melanges Jules Lebreton /, Recherches de science religicusc , 
Tome XXXIX, Numeros 2-4, Avril-octobre 1951, Paris VlI e -48o 
pages. 

Henry R. T. Brandreth, O. G, S., An Outline Guide to the 
Siudy of Hasiem Christendom, London, S. P. C. K., 1951, 34 pages. 

v 

Dr. France Grivec, univerzitętni profesor, Zitja Konstantina 
in Metodija (pojasnil in prevel Dr. F. G.). Viri - Żitje Konstan¬ 
tina — Żitje Metodija - Pohvala CM - Italska legenda - Frizinśki 
spomeniki. Universa v Ljubljani Filosofska Fakulteta, V Ljubljani 
1951, 178 pag. 

R. A. Keostermann, Die slavische Oberlieferung der Makarius- 
schri/ten , Góteborgs Kungl. Vetenskaps- och Yitterhets- Samhdlles 
Handlingar, Sjatte Fojden. Ser. A. Band 4, N:o 3. Goteborg, Mit- 
geteilt ani 13. Marz 1950, 56 pag. 
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Ioannes Th. Panagopułos, TTeqi xa>v puxx&v ydptcur iy *EXXńdt t 
Athenai 1938, pag. 129. 

— Mixtot yduoi jusxa(v EZ£Qodó£a)v %Qioxiava)v xai fj zeXeviaia 
Iji* avtćóv c EXXr}vixrj vofjioXoyin, Athenai 1940, pag. 23. 

— To agxtemoxomxóy Ztjxqna, Athenai 1946, pag. 103. 

— e H otHa)vi'i xata to Óixcuov tiję dg&odó$ov avatoXt f xfję xai 
xtję óuxLX7ję ’ExxXrjoiaę Nofuxi) xm xavovixrj djiorpąz), Athenai 1946, 


pag. 127. 

— *IovXiavdv-Tgr}yoQtavóv e HjueQoXóyiov x<ii ol naXaioripiEQoXo- 
yixai ir xfj <x{>Toxe(pdX(p 'ExxXr\oŁą xrję c EXXaóoę t e Ioiogtxr} t xarovixrf 
xal yofux^i ggewa, Athenai 1949, pag. 23. 

Pan. I. Zkpos, ( 1 , 1 ,. D. Athens), Professor of Civil Law at the 
University of Thessalonike, Greek Law , Three LectureS delivered at 
Cambridge and Oxford in 1946, Athens 1949, pages 119. 
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c App.evoa;ov\ou, etc., Thessalonike 1951, pag. 199-242. 


A. W. Ziegeer, Vier bisher nicht veróffentlichte griechische Brieje 
Isidors von Kijev, Byzantinische Zeitschrijt , Miinchen, Sonderdruck 
aus Band 44/1951, S. 5 7 °~ 577 - 


— Die Religion in der Sowjetfiolitik , Neues Abendland, Mun- 
chen, 6 (1951) Heft ii, S. 615-625. 
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